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I 
Abhandlungen. 


1. 
Der hl. Thomas und Daß Hexaemeron. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 


Der hl. Thomas behandelt ba8 Sechstagewerk zwei 
Mal ex professo mit ziemlicher Ausführlichkeit, im 
2. Buch der Sentenzen Dist. XIL—XV. und in ber 
Summa J. qu. 65—74. Seine Erklärung bietet nicht 
bloß wegen feiner hervorragenden Stellung in ber mittel» 
alterlichen Scholaftit ein großes Intereſſe, fondern ijt 
auch bejonber8 geeignet, und ben Bufammenhang ber 
Scolaftit mit der Patriftit vor Augen zu führen unb 
die Einwirkung ber profanen Wifjenihaften auf jene 
fennen zu lehren. Zu biejen ijf namentlich bie arabijdje 
und ariftotelifche Philoſophie zu zählen, unter ben Kir— 
djenbütern aber, denen Thomas in bem genannten Wb. 
Schnitten vorwiegend folgt, ftehen bie in bem feptem Ar- 
tifel !) bejprochenen jo jer obenan, daß andere wie 


1) Jahrg. 1877. Ὁ. 4. ©. 636 —658. 
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Pſeudo⸗Dionyſius, Gregorius und Johannes von Damas- 
kus nur ganz nebenbei berührt werden. 

Die aftronomijdje Weltanfhauung, welche an ben 
Namen des Ptolemäus gefnüpft mar und ber bie Kirchen- 
väter zugethan waren, blieb aud) für das Mittelalter bie 
ferrjdjenbe. Ja fie erhielt bei bem Aftronomen wie bei 
ben Theologen faft ein bogmatijdje8 Anſehen. Zwar übte 
auf ihre Anſchauung bie Aftronomie der Araber und bie 
Phyſik bea Ariftoteles feinem geringen Einfluß aus, bod) 
wurde dadurch ba8 Syftem nicht angetaftet, ſondern nur 
bie phyſikaliſche Erklärung allmählich verändert. Die 
Vertreter der ptolemäifchen Aftronomie kümmerten fid) 
eigentlich wenig barum, welche Kräfte thätig fein, um 
bie complicirten cpffijdjen und epicyffifdjen Bewegungen 
ber Geftirne zu bewirken, bie leßteren bewegten fid) ein- 
mal und bie geometrifchen Conftructionen mußten die 
Bewegungen erflären!). Anders war e8 in ber arifto- 
telijdjen Philoſophie. Ariftoteles hatte an den materiellen 
Sphären, welche die an ihnen befeftigten Planeten und 
Zirfterne herumführen, feftgefalten und die Incorrupti- 
bilttät des Himmels ausgefprocdhen wub damit einen pee 
eifiſchen Unterſchied zwifchen ben irbijdjen und himmliſchen 
Körpern ftatuirt. Die Hervorragendften Kirchenväter 
haben fid) diefer Sphärentheorie gegenüber entweder jehr 
mißtrauifch gezeigt ober fich geradezu gegen biefelbe aus⸗ 
gejprodjen. Das erfte gilt unter bem genannten Vätern 
von Bafilins, Ambrofius unb Auguſtinus, das letztere 
von Chryſoſtomus. Diefer Hält e8 für einen offenbaren 

1) Sg. Mädler, Geſchichte der Himmelöfunde 1872. 1. ©. 47 


unb Weitermannd Monatöhefte 1871 ©. 604. Apelt, Die Refor- 
mation ber Sterntunde, 1851 ©. 88. 
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Widerfpruch mit ber täglichen Erfahrung, wenn man 
annehmen wollte, daß bie Sterne am Firmament be 
feftigt jeien ). Baſilius fpricht fid) ſcharf gegen bie An— 
fihten der Griechen aus und verwirft nicht bloß bie 
Sphärenmufit, jonberm auch die Sphärentheorie, wenn 
er die thörichten Einwände ber Griechen gegen bie Mehr⸗ 
heit der Himmel damit zurüdweist, daß er ihre freije 
für nicht weniger parabor anfieht ἢ. Er fommt denn 
auch bei ber Beſprechung be8 4. Tagwerkes nicht auf 
diefe Theorie gurüd, fondern Handelt nur von ben ge- 
wöhnlichen Bewegungen der Sonne unb'be8 Mondes ®). 
Ambrofius fließt fid) wie fonft bem Bafilius an und 
referirt bie Sphärentheorie und Sphärenmufit als eine 
Meinung ber Philofophie. Die Gründe aber, welche er 
gegen bie letztere vorbringt, [predjen ebenfo febr gegen 
bie erftere*). Auguftinus drüdt fid) aber ebenjo vor⸗ 


1)  ESeró, φησιν, αὐτοὺς ἦν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ" τί ἔστιν, 
ἴϑετο; εἷς ἄν εἴποι τις ἔπηξεν; μὴ γένοιτο, δρῶμεν ydg αὐτοὺς πολλά- 
aus P» μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ moli διάστημα διατρέχοντας, καὶ οὐδέποτε hv 
in Ting ἱσταμένους, ἀλλ τὸν οἰκεῖον δρόμον ἀπιοτιληφοῦντας, ὃν τρέ-- 
zer ἐτάχϑηναν παρὰ τοῦ δεσπότου. In’I. Gen. Hom. VI, 5. 

2) Οὐ δήπου δὲ ταῦτα παραδοξότερα τῶν ἑπιτὰ κύκλων καϑ᾽ ὧν 
οἱ ἑπτὰ dore; σχεδὲν τισρὰ πιάντων συμφώνως dpoloyoürtas φέρεσϑαιν 
οἷς xoi ἐνηρμόσϑαι φασὶν ἑτέρῳ τὸν ἕτερον, κατὰ τὴν εἰκόνα τῶν κάδων 
τῶν εἷς ἀλλήλους ἐμβεβηκότων ...dw τὸ σεσοφισμένον καὶ σαϑεὸν du- 
λέγχειν «νον οὐκ ἔστιν ἀνδρὸς... ἀλλὰ τὰ τῶν ἔξωθεν τοῖς ἕξω κατα- 
Amörze; ἡμεῖς ἐπὶ τὸν ἐκκλησιαστικὸν ὑποστρέφομεν λόγον. In Hex. 
II, 3. 

8) 1. c. VI, 1. 8, 

4) Quem (sc. David) imitantes philosophi quinque stel- 
larum et solis et lunae globorum consonum motum introduxe- 
runt, quorum orbibus vel potius globis connexa memorant. 
omnia, quos sibi innexos et velut insertos versari retro et con- 
trario caeteris motu ferri arbitrantur . .. Namsi vera forent, 
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ſichtig über bie ſphäriſche Geſtalt des Himmels aus !), 
als über die Bewegung der Himmelskörper. Ob ſich der 
Himmel bewege ober nicht, fo haben bod) bie neugierig" 
ften Forſcher gefunden, daß wenn fid) bloß bie Geftirne 
bewegen, alles gejdjefen könne, was man bei ber Um— 
drehung derjelben beobachtet?) und bei der Behandlung 
be8 vierten Tagwerkes nimmt er bie8 auch ohne weis 
teres an ἢ). 
Se mehr aber im Mittelalter Ariftoteles Eingang 
fand, bejto mehr fam auch wieder: bie Theorie ber mate» 
. viellen Sphären’zur Herrſchaft. Selbft bie erften Refor— 
matoren ber Sternkunde, Peurbach und Regiomontan, 
huldigten biejer Theorie, welche bereit im 13. Jahrhun⸗ 
dert cultivirt wurde und nod) im 17. Jahrhundert jelbft _ 
bei Aftronomen Anklang fand 4). Daß aber im 13. Jahr- 
hundert bie ariftotelifche Weltanſchauung nod) nicht völlig 
tecipirt war zeigt una ber Doctor angelicus, der gmi- 
iden Ariftoteles und Btolemäus genau unterfcheibet. Denn 


quomodo tanto motu orbium concrepante, cum ille coelestis 
Orbis, cui affixos ferunt stellarum cursus, qui sine intermis- 
sione volvuntur, concitatiorem habeat conversionem atque 
acutum sonum excitet, hic autem lunaris gravissimum, non 
audiretur a nobis, cum leviora audire solemus? Hex. II, 
2, 6. 1." 

1) Gen. ad Lit. II, 9, 20. 

2) 1. c. 10, 38, . 

8) 1. c. 29: Sed certae horae et dies et anni quos usitate 
novimus non ferent nisi motibus siderum. cf. I, 10, 21 unb 
meinen Auffag über Auguftinus und bie Geneià in Natur unb 
Offenbarung, 1877, ©. 677 f. 

4) Das biefer Anſchauung huldigende aſtronomiſche Lehrbuch 
be8 Sacıo Bosco erſchien vom Jahre 1220—1699 in einer großen 
Anzahl von Auflagen. 
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gegen den Einwand, daß bie Sterne am Firmament ber 
feftigt feien wie die Pflanzen in der Erbe, beruft er fid) 
auf bie von Ptolemäus angenommene Bewegung ber 
Sterne unabhängig von ihren Sphären und unterläßt es 
midjt, bie oben angeführte Stelle aus Chryfoftomus zu 
Citiren *). Doc; neigt er mehr dem Ariftoteles zu, indem 
er für bieje Annahme den Grund ber anderen Darftel- 
lung ber Genefis. in der Berüdfichtigung des rohen Vol- 
kes findet *). Er hat ja auch ben Satz von ber verfchie- 
denen Beichaffenheit und der Incorruptibilität ber jim» 
melsförper, weldje jpüter der Annahme be8 copernicani- 
ſchen Guftem8 fo große Schwierigkeiten bereitete, von 
Ariftoteles recipirt und die Bewegung nicht ohne Zu- 
Hilfnahme einer von außen kommenden intelligenten Kraft 
zu erflären vermocht ὃ). 


1) Ad tertium dicendum, qnod secundum Ptolemaeum 
luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed habent motum seor- 
sum a motu sphaerarum. ideo Chrysostomus digit quis non 
ideo dicitur qnod posuit ea in firmamento, quod ibi sint fixa; 
sed quia jusserit ut ibi essent, sicut posuit hominem in para- 
diso, ut ibi esset. Sed secundum opinionem Aristotelis (de 
coel lib. II, text. 48) stellae fixae sunt in orbibus, et non 
moventur nisi motu orbium secundum rei veritatem; tamen 
motus luminarium sensu percipitur, non autem motus sphae- 
rarum. Summ. I. qu. 70 art. 1. 

2) Moyses autem rudi popnlo condescendens, sequutus 
est quae sensibiliter apparent. 1. c. 

8) Quod autem corpora coelestia moveantor ab aliqua 
substantia apprehendente et non solum a natura, siont gravia. 
et levia, patet ex hoc qnod natura non movef nisi ad unum 
quo habito quiescit (ut ex Physic. lib. VIII. text. 18 paque ad 
32); quod in motu corporum coelestium non apparet: 1. c. 
art. 3. Cum enim corpus coeleste habeat naturalem motum 
diversum a naturale motu elementorum sequitur quod ejus 
natura sit alia a natura quatuor elementorum .... sequitur 
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Auch bie Grundſätze, welche der HI. Thomas bei ber 
Erklärung des Heraemeron empfiehlt und befolgte, find 
von denen ber genannten SBüter nicht wefentlich verfchie- 
den. Nur dies Tann [djon jebt hervorgehoben werben, 
daß er bei der Beſprechung diefer Punkte wie aud) bei 
der ganzen Ausführung ftet8 den HI. Auguftinus in den 
Vordergrund ftellt. Er unter[djeibet im Qeraemeron πα 
Gregorius zwifchen folchen Dingen, welche de essentia 
fidei find und ſolchen, welche nicht de fide find und findet 
es nicht auffallend, daß die Meinungen der Erklärer über 
legtere ziemlich verjchieden finb !). Mit bem HI. Auguſti— 
nus mahnt er bei biejen Sachen febr zur Vorſicht, damit 
nicht das Unfehen ber HI. Schrift geſchädigt werde. Fol⸗ 
gende zwei Punkte find zu beobadjtem: einmal, daß bie 
Wahrheit der Hl. Schrift unerfchütterlich feftgehalten wird, 
ſodann bof die HI. Schrift vielfach ausgelegt werben kann. 
Deßhalb darf man fich nicht jo zäh an eine Auslegung 
hängen, daß man gar feine andere mehr für möglich hält. 
Es ift dazu mur noch zu bemerfen;, daß Thomas biejen 
Grundſatz gerade auf die wichtigften Punkte des Herae- 
merons, auf die Frage über die Bedeutung der Tage und 
die Beichaffenheit des Himmels anwendet. 





quod secundum suam naturam corpus coeleste sit incorrupti- 
bile. 1. c. qu. 66 art. 2 qu. 70 art. 3. II. Sent, Dist. XIV. 
qu. 1 

1) Ad quartum dicendum, quod Gregorius loquitur secun- 
dum susm opinionem, neo est inconveniens quod circa ea 
quae non sunt de essentia fidei, sancti diversas opiniones ha- 
beant in expositionibus scripturam. II. Sent. Dist. XII. art. 1. 
Hoc non est de pertinentibus ad fidem: et ideo non est in- 
conveniens si super hoo diversa sentiant. 1. c. Dist. XIV. 
qu. 1 art. 2. 
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Ebenfo felt fid) Thomas in einem andern weſent⸗ 
lichen Punkte auf bie Seite des Auguftinus. Es wirb 
Heutzutage öfter auf die Allmacht Gottes recurrirt, um 
zu zeigen, daß man bei der Schöpfung nicht einfach von 
den jebt giltigen Naturgefegen ausgehen bürfe. Man 
behauptet, daß bie Fortentwicklung der Natırr vom Augen⸗ 
blicke ihrer Grjfaffung den von Gott in biejem Augen» 
blide in fie gelegten Gejegen und Kräften unterliege, aber 
bie Art und Weife ihrer Crjdjaffung davon unabhängig 
fei. Deßhalb findet man die Annahme, daß bie Erde 
mit allem, was fie in fid) fchließt, in ihrem jegigen Bu» 
ftand gefchaffen worden fei, für ganz unbedenklich und 
fubftitwirt für bie lusus naturae, mit denen man früher 
die Petrefacten erklärte, „Gottesſpiele“ lusus Dei '). Da- 
gegen find bie Naturforfcher und mit ihnen bie meiften 
Eregeten ber Anficht, daß mit einer derartigen Annahme 
überhaupt alle Discuffion abgefchnitten jei. Wir müſſen 
nad) dem gegenwärtigen Weltlauf auf den früheren Zu— 
ftand zurückſchließen können oder müſſen auf jede Erklä— 
rung verzichten. Diefer. Anficht ift mit Auguftinus auch 
Thomas. Bei der Frage mad) ben Waſſern über bem 
Firmament erwähnt ber erftere aud) den Einwand, daß 
biejelben fid) wegen ihrer natürlichen Schwere oben nicht 
halten können und weist bie zur Widerlegung deffelben 
verfuchte Zuflucht zur Allmacht Gottes als ungehörig 
zurüd ?). Der Hi. Thomas beruft fid nicht bloß bei 


1) Bol. $ummelawer, Der bibliſche Schöpfungabericht, 1877, 
* €. 119 ἢ. 

2) Neque quisquam istos debet ita refellere, ut dicat se- 
eündum omnipotentiam Dei, eui cuncta possibilia sunt, opor- 
tere nos credere, aquas etiam tam graves, quam novimus aique 
sentimus, coelesti corpori, in quo sunt sidera, superfusas. 


» 
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demſelben Gegenſtand auf dieſe Stelle, ſondern macht 
auch Gebrauch von ihr, um bie ſonderbare Anficht des 
Bofilius (und des Johannes von Damastas ") von bem 
Lichte in den erften drei Tagen zurüdzuweifen?). Eine 
ſolche Erklärung, jagt er, geht gegen bie Natur des Rich 
tes und würbe auf ein Wunder führen). Daß trotzdem 
bie fete Urfache alles Gejdjaffenen und aller Kräfte in 
Gott zu judjen ift), verfteht fid) von jelbft und ſpricht 
nicht gegen ben obigen Grundſatz. 

Die Anwendung biejer Orundfäge zeigt fid) befon- 
ber in ber Art und Weife, in welcher Thomas von den 
einfchlägigen Arbeiten der Väter Gebrauch macht. Diefe 
ftimmen, wie id) in meinem früheren Artikel gezeigt habe *), 


Nunc enim quemadmodum Deos instituerit naturas rerum, 
secundum scripturas ejus nos convenit quaerere; non quid 
in eis vel ex eis δὰ miraculum potentiae suae velit operari. 
Gen. ad Lit. II, 1, 2. Summa I. qu. 68 art. 2 ad 1. II. Bent. 
Dist. XIV. art. 1. 

1) II. Sent. Dist. XIII. art. 3 ad 2. 

2) ᾿Αναχεομένου τοῦ πρωτογόνου φωτὸς ἐκείνου καὶ πάλιν συστεῖ-- 
louévov κατὰ τὸ δρισϑὲν μέτρον παρὰ ϑεοῦ ἡμέρα ἐγένετο, xoi vo 
dvrenje. Hex. II, 8. 

3) Et praeterea hoc non habet natura corporis lucidi, 
αὖ retrahat lumen in sui praesentia; sed miraculose potest 
hoc fleri. In prima autem institutione naturae non quaeritur 
miraeulum, sed quid natura rerum habeat, ut Augustinus di- 
cit. Summ. I. qu. 67 art. 4 ad 3. 

4) Quod jussio Dei naturalem motum corporibus praebet 
... Quod quidem aliqui philosophi attribuunt actioni solis 
per elevationem vaporum  desiccantis terram. Sed sacra 
scriptura attribuit potestati divinae. l. c. qu. 69 art. 1 ad 4. 

5) Unterbeffen ift bie Geſchichte der Beziehungen zwiſchen 29eo- 
logie und Naturwiſſenſchaft, I, l.unb 2. von güdler erjdjienen, wo 
die patriftijdjem Anfhauungen über biefe Gegenftände im Zufam- 
menbange bejprodjen werben. 
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in vielen für bie Gregeje entjcheidenden Punkten überein, 
weichen aber im Detail oft jehr von einander ab. Ich 
bin daranf nicht nüfer eingegangen und will audj jet 
mur ſoweit dieſes Gebiet berühren, al8 e8 für das Fol- 
gende unumgänglich mot)menbig ift. Unter bem vier 
Vätern bilden aemlich drei eine faft ganz übereinftimmende 
Gruppe, während Anguftinus feinen eigenen Weg geht. 
Deßhalb finden wir bei Thomas überall beide Anfichten 
neben einander geftellt. Die Abweihung wurde burd) 
bie verjchiedene Auffaſſung ber Tage veranlaft und ge» 
ftaltet fid) infolge davon zu einer principiellen Differenz. 
Auguftinus ſchloß fid) der aleanbrinijdjen Erffärung von 
der Simultanfhöpfang an mit Berufung auf Gir. 18, 1 
und führte diefelbe in geiftreicher Weife, menn auch nicht 
ungeziwungen burdj Er ließ fich aber dabei burdjau$ 
"ijt von einem zufälligen Einfall leiten, fondern wurde 
dazu durch die Schwierigfeiten, welche fid) zwiſchen dem 
erften unb vierten Tagewerk ergeben, und bie Wahrneh- 
mung veranlaßt, daß durch bie budjtüblidje Erklärung 
bie Thätigfeit Gottes der Beit unterftellt werde). Diefe 


1) Rursus ergo ad enm quaestionem Felabimur, de qua in 
primo libro exiisse videbamur; ut item quaeramus quomodo 
circuire potuerit lux ad exhibendam diurnam nocturnamque 
vicissitudinem, non solum antequam coeli luminaria, sed ante- 
quam ipsum coelum quod firmamentum appellatum est, factum 
esset, antequam denique ulla species terrae vel maris, quae cir- 
cuitum lucis admitteret, sequente nocte unde illa transissot. Cu- 
jue quaestionis difficultate compulsi ausi sumus disceptationem. 
nostram quasi ad hanc determinare sententiam, ut diceremus 
illam lucem quae primitus facta est, conformationem ense crea 
turae spiritualis. Gen.ad Lit. IV, 21, 38. Imo vero id ipsum 
petmirabile est, cum Deus mullo spatio syllabarum aeterna 
Verbi. sui ratione dixerit: Fiatlux, curtanta mora facta sit lux, 
donec diei spatium praeteriret et vespera feret. 1.c. I, 10, 19. 
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heben fid) leicht, wenn man das Licht nicht als ein kür- 
perliches, fondern als ein geiftiges auffa$t unb beim 
ganzen Heraemeron überhaupt von ber eit abfieht. Die 
Unterſcheidung ber einzelnen Werfe gejdjieft nicht dura- 
tione temporis, sed naturae et operis. Das geijtige 
Licht, welches am erften Tage erjdjaffen wurde, find bie 
Engel und Kräfte ?). Der eine Tag ift die Erkenntniß 
der Engel, welche fie von fich jefbft haben, und bie an- 
bern Tage entftehen dadurch, daß biejer eine Tag ſechs 
Mal repetirt wird in ber GrfenntniB der Engel. Abend 
und Morgen find bie Grenzen ber geidjaffenen Dinge. 
Denn die Engel haben von ben Ießteren eine doppelte 
GrfenntniB, in bem Worte Gottes und in ihnen felbft. 
Indem fie mun bie zu erfchaffende Greatur im Worte 
Gottes erkennen, entfteht der Morgen, bie Erkenntniß ber» 
jefben aber in ihr jelbft bezeichnet den Abend). Doch 
ift zu beachten, daß Auguftinus manchmal an der ftrengen 
SOurdjfüfrung bieje8 Gebanfen8 wieder irre zu werben 
ſcheint und insbejonbere dadurch der zeitlichen Differen- 
zirung einen weiten Spielraum ließ, daß er das britte,. 
fünfte und ſechste Tagewerk evolutioniftiich auffaßte und 
bei ber urjprüngliden Schöpfung nur bie Kräfte unb 
Keime für bie ganze Entwidlung gefchaffen fein lief 9). 


1) l. e. II, 8, 16. 

2) IV, 22, 39. 48. 

3) Balger Dat beBbalb angenommen, Auguftinus [εἰ weit ent- 
fernt getvejen, ba8 in Zeit unb Raum enttvidefte Weltall ald augen- 
blickliche Schöpfung anzunehmen. Diefe Anficht [εἰ ihm erft von 
St. Thomas zugefchrieben worden und babe fid) traditionell fort- 
geerbt (bie bibliſche Schöpfungsgeidjichte 1867 €. 81) und, wie ber 
obige Text zeigt, nicht ohne Grund. Allein einerjeit8 ift bieje Unter» 
ſcheidung bem Auguſtinus doch nie recht gym Bewußtfein gekommen 
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Die drei undern Väter halten an bem fergebradjten Be— 
griff be8 Tages feft und entjdjeiben fid) aljo für bie budj- 
ftäbfiche Giflárung. Nur Bafilius macht im Anfang 
einen Berjuh 1), ber fid) mit der aleyanbrinijdjem An- 
ſchauung berührt, ofne jedoch in der Ausführung irgend 
einen Gebraud) davon zu machen; Chryfoftomus aber 
erflärt fid) ganz bejtimmt dagegen ?). 

ragen wir nun, welche Stellung Thomas in biejer 
Hauptfrage einnimmt, fo können wir bie ganz beftimmte 
Antwort geben: er hält beide Auffafjungen, die von ber 
fimultanen und fuccejfiven Schöpfung, für annehmbar 
und ſchriftgemäß. Er führt nicht mur bie Erllärung des 
Anguftinus regelmäßig zuerft an, ſondern verwendet die- 
(be auch Häufig zur Widerlegung der Objectionen. Den- 
noch entjdjeibet er fid) für die fucceffive Schöpfung, aber 
nicht ohne fie in gelungener Weife mit der andern zu 
verbinden. Thomas Hält beide Anfichten für fchriftge- 
mäß; denn e8 gebe, jagt er, gemijje Dinge, welche un- 
mittelbar auf Gott zurückgeführt werden müffen, z. 9. 
bie Engel, bie Himmelsförper, bie Elemente der Welt 
unb bie erjten Individuen der aus Samen gezeugten 
Thiere. Zu ber Qeroorbringung biejer Hatte die Kraft 
ber Natur nicht fingereid)t; andere aber fünnen durch 
die Kraft der Natur entjteen; bieje gehören zur Erhal- 


und anbererjeit8 hat Thomas felbft auf biejen Punkt beim 3., 5. 
und- 6. im Unterſchied vom vierten Tage aufmerfjam gemadjt. 

1) Ἢ τάχα διὰ τὸ ἀκαριαῖον καὶ ἄχρονον τῆς δημιουργίας εἴρηται 
τὸ ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν . . . ὅπερ ἕτεροι τῶν ἑρμηνευτῶν σαφέστερον τὸν 
γοῦν ἐκδιδόντες εἰρήκασιν ἐν κεφαλαίῳ ἐποίησεν ὃ ϑεὸς, τουτέστω d9- 
φόως καὶ ἐν ὀλίγῳ, 1. c. I, 6. 

2) 1. e. VII, 4. 
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tung, jene zur Einrichtung der Welt. Bei den erſten 
werde nicht bie Ordnung ber Zeit, fondern ber Natur 
nach Auguſtinus eingehalten. Nach anderen heiligen aber 
gelte für beide die Ordnung der Natur und Zeit. Die 
erſte Anſicht entſpreche mehr der Vernunft und ſei nicht 
gegen bie Schrift, bie zweite entſpreche mehr bem Buch- 
ftaben ber Cxfrift!). Bei Grffürung des dritten Tages 
wird Auguftinus fogar bem ert beffer gerecht a[8 bie 
andern, indem er mur von ber caufalen Brobuction der 
Pflanzen ſpricht). Zwar fünnte man gegen bie Auf- 
faffung deffelben den Einwurf machen, baB dabei die 
Unterfeidung ber Tage nicht mehr feitgehalten werden 
tönne, allein berjebe gienge eben von einer faljchen 
Vorausſetzung au8?). Nimmt man ben Tag nicht mate- 
rief, jonbern geiftig, jo wird er leicht befeitigt. Um 
bie$ anſchaulich zu machen, geht Thomas auf die (djon 


1) Prima ergo opinio magis convenit rationi, neo est contra 
scripturam, quia e& quae in scriptura ordinem temporis im- 
portare videntur, ad ordinem naturae Augustinus refert. Se- 
cunda vero magis convenit scripturae secundum suam super- 
fieiem. II.Sent. Dist. XII. art.l. cf. Summ. I, qu. 68. art. 1. 


qu. 69 art. 1. 
2) Et hoc quidem confirmat auctoritate scripturae. Dici- 
tur enim (Gen. I, 4) ... Ante ergo quam orirentur super 


terram, factae sunt causaliter in terra. Confirmatur autem 
hoo etiam ratione. Summa 1. c. art. 2. 

3) Videtur quod si omnia simul creata sint, non possit 
distinctio dierum convenienter salvari: dies enim tempus quo- 
dam designat, ergo numerus dierum successionem temporis 
importat, duae nutem partes temporis non sunt simul, si ergo 
in prima rerum constitutione non fuit successio, videtur quod 
non fuerit ibi numerus dierum. SDie Antivort lautet: quod ob- 
jectio illa procedit secundum quod dies materialiter et non 
spiritualiter intelligitur. IL Sent. Diet. XII. art. 8 ad 1. 
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oben berührte Veftimmung ber göttlichen Thätigfeit im 
allgemeinen ein und würdigt bie Gründe bes Auguftinus 
um fo mehr, al8 ihnen vom Standpunkt ber geijtigen 
Betrachtung aus wenig entgegengejegt werben ἴαππ ). 
Doch gewinnt Thomas damit zugleich den llebergang zu 
ber Vereinigung beiber Auffafjungen. Die ereatio mußte 
freilich aufer die Zeit geftellt fein, das auf einmal Ge— 
ſchaffene aber fonnte in ber Zeit feine Form, feine ent» 
fprechenden fpeciellen Kräfte, feine Entwicklung erhalten. 
€» verjdjieben aljo an und für fid) bie ideale Erklärung 
des Auguſtinus unb bie buchftäbliche ber andern Väter 
ift, beim redjten Licht betrachtet, läßt fid) die Differenz 
bod) ausgleichen. Denn Auguftinus läßt zuerft mur bie 
ungeformte Materie, die andern aber laſſen bie Elemente 
mit ihren beftimmten Formen entftehen, legteres füllt in 
die Zeit, erſteres nicht ἡ. Doch bleiben nod) vier Diffe- 
tenzpunfte übrig, denn mad) bem andern Heiligen gab es 


1) Nam Alii sancti ad litteram intelligunt dies par suc- 
cessiones temporum distinctos, sicut et nunc distinguuntur, 
quod quidem Augustinus non videtur, praecipue propter hoc 
quod cum Deus non successive operetur, sed solo imperio: 
constat totum opus quod uni diei ascribitur, in momento tem- 
poris esse completum. Unde residuum tempus ejusdem diei 
superfluere videretur, nisi forte diceretur secundum alios, quod 
per hoc magis distinctio rerum designatur. 1. c. art. 8. 

2) Hae autem duae opiniones, sj referantur ad expositio- 
nem litterae Genesis, magnam diversitatem habent. ... Sed 
si referantur ad modum productionis rerum, non invenitur 
magna differentia. .. . In hoc ergo quod Augustinus ponit 
Opera sex dierum esse simul facta, sequitur idem modus pro- 
ductionis. Nam secundum utrosque in prima rerum produc- 
tione materia erat sub formis substantialibus elementorum, 
ek secundum utrosque in prima rerum institutione non fue- 
runt animalia et plantae iu actu. Summ. I. qu. 74 art. 2. 
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nad) der erften Schöpfung eine geit ohne Lit, ohne 
Firmament, ohne von Waſſer freie Erde urd ohne Ge— 
fine, was nad) Auguftinus nicht angenommen werben 
tann. Zwar fügt er bei, man müfje, um tiner ber bei- 
den Meinungen zu prüjubiciren, auf bie beiberjeitigen 
Gründe antworten, aber doc geht j don .aus der Con- 
elusio: Non uno sed septem diebus condita fuit om- 
nis creatura feine eigene Anficht hervor, welche Durch 
die Antwort auf bie zweite Objectio noch ‚deutlicher wird, 
wornach zwar Gott alles zumal geichaffen hat, foweit e8 bie 
gewifjermaßen ungeformte Materie betrifft, aber nicht in- 
ſofern es fid) auf die Verleihung der Form bezieht, welche 
durch die Scheidung und Ausſchmückung ftatt fand. Diefer 
Sag läßt fid nur mit Auguftinus vereinigen, wenn man 
qud) das Licht am erjten Tag als körperliches japt, woo» 
burd) zwar bie eigentjümlidje Engelserkenntniß bejeitigt, * 
aber bie geiftige Auffaſſung aufrecht erhalten bfeibt. 

Dadurch ergaben fih bem Hl. Thomas drei vet- 
idjiebene opera im Heraemeron, ba8 opus creationis, 
distinctionis et ornatus !). Das erjte ift bie Erſchaffung 
be$ ungeformten Stoffes, mit dem zugleich bie Beit ge- 
ſchaffen wurde. Doc gieng die Formloſigkeit des Stoffes 
ber Formirung und Scheidung nicht zeitlich, jonberm ber 
Natur nach voraus, wohl aber ijt bie Formirung foweit 
fie eine Ausſchmückung ijt zeitlich zu trennen ?). 

1) Diefe Eintheilung wurde burdj Gen. 2, 1 dargeboten: In 
quibis verbis triplex opus intelligi potest scilicet opus crea- 
tionis, per quod coelum et terra producta leguntur, sed in- 
formia: et opus distinotionis, per quod coelum et.terra sunt 
perfecta. .. Et his duobus operibus additur ornatus. Sum. I. 


qu. 70 art. 1. 
2) Informitas materiae non praecessit duratione ejus for- 
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Dad opus distinctionis umfaßt bie erften drei 
Sagemerte, in welchen regelmäßig eine Scheidung ftatt- 
| findet, am erften Tag zwiſchen Licht und Finfterniß, in» 
bem ber Sidjttórper feiner Subftanz nad) mit einer all- 
gemeinen Leuchtkraft geichaffen wurde und durd feine 
Rotationen Tag und 9tadjt bewirkte; am zweiten Tag 
zwifchen dem Waſſer unter und über bem Firmament 
wnb am dritten Tag zwiſchen Waſſer und Land. Die 
Erſchaffung des Lichtes war eine Scheidung in dreifacher 
Beziehung, nadj lirjadje, Ort und Zeit. Ju ber Cub. 
ftanz der Sonne (substantia solis), die geſchaffen wurde, 
war bie Urfache des Lichtes, in der Schattigfeit (opaci- 
ias) der Erde die Urſache der Finfterniß. Auf der einen 
Hemifphäre war Licht, auf der andern Qyinjternip. Auf 
derſelben Hemifphäre war zu einem Theil der Zeit Licht, 
im andern Qinjternif. Deßhalb heißt es: das Licht 
nannte er Tag unb die Finfternig 9tadjt?). Auch bie 
Scheidung des zweiten Tages famn verſchieden erklärt 
werden, je nachdem das Firmament beitimmt wird. 
dedenfalls ſcheidet bieje8 bie Wafjer von den Waflern, 
ob durch das Waſſer die ungeformte Materie ober alle 
durhfichtigen Körper bezeichnet werden. Denn ber 
Sternenhimmel ſcheidet bie unteren durchfichtigen Körper 
vom den obereit, die woltenartige Luft aber jdjeibet ben oberen 
Theil der Luft, in welchem die Regen entjtehen, von dem 
unteren Theil berjelben, welcher mit bem Wafjer verbunden 


mationem aut distinctionem, sed natura; praecessit autem 
informitas materiae ejus formationem i.e. pulchritudinem et 
ornatum. l c. qu. 66 art. 1. In prima mundi origine fuit 
lempus informi materiae concreatum. art. 4. 
1) L. c. qu. 67 art. 4 ad 2. 
Weel. Duartalfgrift. 1878. Heft I. 2 
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ift und unter dem Waffer verftanden wird 3). Beim opus 
distinetionis des britten Tages fcheint die Erwähnung 
ber Pflanzenſchöpfung einige Schwierigfeit zu verurfachen. 
Dan könnte zu zweifeln verfucht fein, ob nicht dadurch 
die ganze Eintheilung als unzutreffend erwiejen merbe. 
Denn bilden bie Pflanzen nicht ben Schmud der Erde, 
wie bie Vögel ben ber Luft und bie übrigen Thiere ben 
des Waflerd und des Landes? Sollte man alfo nicht 
bereit fein, ſchon Hier ba8 opus ornatus beginnen und 
bie Gliederung in zwei Ternare wieder fallen zu lafjen ? 
Im ber That gehen bie Väter von biejem fid) ber Be— 
obachtung unmittelbar aufdrängenden Grunde aus, wenn 
fie am dritten Tag die Erde ihren Pflanzenſchmuck an- 
ziehen laffen. Dennoch weiß Thomas audj biejen Punkt 
feiner Eintheilung gut unterzuordnen. Die Pflanzen find 
an die Erde angewachſen und bilden aljo einen integri? 
renden Theil berje(ben ?).. Dadurch gewinnt ba8 ganze 
Tagewerk an Abrundung, weil durch bie Pflanzenfchöpfung 
erft die informitas terrae bejeitigt wurde. Dieje bejtanb 
darin, baf die Erde unfichtbar und leer war, jener Man- 
gel wird durch bie Anfammlung des Waſſers an beftinm- 
ten Orten, biejer durch die Pflanzen aufgehoben. Noch 
befjer aber macht fid) die Erflärung nach der Auffaffung 
be8 Auguftinus, welche Thomas audj fehr beherzigend- 
werth .finbet. Denn fie wird dur bie Hl. Schrift 


1) 1. e. qu. 68 art. 8. 

2) Cum planterum productio eit quasi quaedam terrae 
formatio, eo quod immobiliter terrae inbaereant; convenienter 
eodem die quo terra in sacris describitur eloquiis facta fuisse. 
1. c. qu. 69 art, 2. 
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(Gen. 2, 4) unb bie Vernunft beftätigt, während für 
bie andere Anffafjung bie bloße Möglichteit fpricht 1). 

Durch die Zumeifung ber Pflanzenihöpfung zu bem 
opus distinctionis ijt für den Begriff be8 opus ornatus 
ſchon ber Grund gelegt. — Es erübrigt mur nod) das 
unterfcheidende Merkmal. zwiſchen Planzen umb Thieren 
aufzufinden umd dies fo zu beftimmen, daß e8 auch auf 
die, im gewiſſem Sinne bejeelten, Himmelstörper ange- 
wandt werben fann. Dieſes Merkmal ijt aber die Be— 
wegung, welche ifrerjeità wieder bie Mittheilung ſpecieller 
Kräfte vorausfegt ?). Durch ba8 opus distinctionis 
werden die wejentlichen Theile der Welt von einander 
geihieben, burd) ba8 opus ornatus werden in benjelben 
vorzgügliche Körper aufgeftellt, welche benfelben zum 
Schmucke gereidjen ; burdj ba8 opus distinctionis werben 
den Dingen die allgemeinen Kräfte zum Handeln und 
Leiden mitgetheilt, burdj ba8 opus ornatus bie fpeciellen, 
weldje zu einem ganz bejtimmten Zweck determinirt find 9). 
Den drei Tagen ber Scheidung: Himmel, Waſſer, Erde 
entjpredjen aljo die drei Tage ber Ausichmüdung: Ge» 
ſtirne, Vögel und Fiſche, Landthiere“). Am erften Tag 
wird ber Himmel gefhaffen, am zweiten werden bie 

1) Quia in illis primis diebus condidit Deus creaturam 
originaliter vel causaliter, a quo opere postmodum requievit. 
τον Quamvis secundum alios dici possit, quod prima insti- 
tutio specierum ad opera sex dierum pertinet. l. c. 

2) Nam ad ornatum unius cujusque elementi pertinent 
ea quae in illo elemento motum habent. II Sent. Dist. XIV. 
qu. 2 art. 2. Et ideo ad opus ornatus pertinent productio 
illarum rerum quae habent motum in coelo et in terra. 
Summ. I. qu. 70 art. 1. 


3) IL Sent. Dist. XV. art. 1. 
4) Summ. I. qu. 70 art. 1. 
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Waſſer geſchieden, am dritten Land und Meer. Aehn- 
lich verhält e8 fid) beim opus ornatus: am erften Tag 
(bem vierten des Hegaemeron) werben bie Leuchten her- 
vorgebradjt, weldje fih am Himmel zu feinem Schmud 
bewegen; am zweiten (fünften) Tag die Vögel und Fiſche 
zum Schmude be8 mittleren Elementes, weil fie Bewe- 
gung haben in der Luft und im Waſſer, welche beide für 
eins genommen werben; am britten (jech8ten) Tage wer- 
ben bie Lanbthiere hervorgebracht, welche bie Bewegung 
auf ber Erde zu ihrem Cdjmude haben. Oder führen 
wir die Bewegungen auf ihre Kräfte zurüd, fo können 
wir jagen: am vierten Tag werben am höchſten Theil 
der Welt bie Körper Hergeftellt, welche bie vorzüglichſten 
am Himmel find, die Leuchten, welche zu den beftimmten 
Wirkungen bejonbere Kräfte Haben; am fünften Tage 
werden bie Thiere im mittleren Theil der Welt hervorge⸗ 
bracht, bie Fifche im Waſſer und bie Vögel in der Luft, 
welche ba$ Beugungsvermögen für ihre Art befigen; am 
ſechsten Tag fand dafjelbe im unterften Theil ber Welt 
ftatt *). 

Der fiebente Tag nimmt eine bejondere Stellung 
ein. An ihm vollendete Gott was er gemacht Hatte. 
Die Vollendung aber ijt diejenige, welche fid) auf das 
Weſen der Cadje begiet?). Und mun ruht Gott von 
feinem Werke, infofern er aufhört neue Dinge zu fchaffen, 

1) II. Sent. Lo. 

2) Prima quidem perfectio est, secundum quod res in sus 
substantia est perfecta; quae quidem perfectio est forma to- 
tius, quae ex integritate partium consurgit . .. Prima autem 
perfectio, quae est in integritate universi, fuit in prima re- 
rum institutione. Et haec deputatur septimo diei. Summ. I. 
qu. 18 art. 1. 
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weil er in fid) ſelbſt ruht, fid) genügend, in fid) glückſelig, 
feinen Wunſch erfüllenb. 

Indem Thomas nod) einmal auf das Gane zurüde 
blickt, tommt er zu bem Schluſſe, baf bie geſchilderte fuc- 
eeffive Schöpfung vollftändig ber vernünftigen SBetrad)- 
tung ber Dinge entjpredje. Es werben nicht ungenügend 
ober überflüffig jech® Tage aufgezählt, von benen brei 
ber Scheidung, brei ber Ausſchmückung der Welttheife 
zugethestt find, der fiebente aber bem Anfhören ber Werke 
entfpricht. Denn nadj Pythagoras befteht bie Vollendung 
in drei Dingen: Anfang, Mitte und Ende. Aber auch, 
wenn man bie Erklärung des Auguſtinus vorzieht, er» 
tennt man eine fchöne Idee darin. Denn jo harmonirt 
Vie Vollendung, ber göttlichen Werke mit der Vollendung 
der Sechszahl, welche aus ihren mehrmals verbundenen 
Teiln: eins, zwei, drei entfteht. Denn ein Tag wird 
für bie Bildung ber geiftigen Creatur beftimmt, zwei für 
bie Bildung ber förperlichen Greatur und drei für bie 
Ansihmücung "). Gott Hat nicht an einem, fondern in 
fieben Tagen alle Ereatur gejchaffen. Denn obgleich Gott 
keiner Zeit bedarf und deßhalb alles Hätte auf einmal 
ſcheiden und ſchmücken fünnen, jo follte bod) bei der Ein- 
richtung ber Dinge eine Ordnung gewährt werden. Deß⸗ 
halb war e8 notwendig (oportuit), daß für bie ὑεῖς 
ſchiedenen Zuftände ber Welt verjdjiebene Tage dienten. 
G3 wurde aber immer ber Welt burdj das folgende Werk 
eine neue Stufe der Vollendung Hinzugefügt *). Endlich 


1) l. c. qu. 74 art. 1. 
2) 1. c. art. 2 ad 4. 
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bedient fid) bie Hl. Schrift pafjenber Worte um bie Werfe 
ber ſechs Tage auszudrücken !). 

Durch das Vorftehende dürfte der Beweis erbracht 
fein, daß fich ber HI. Thomas bei der Erklärung des 
Heraemeron von benjeben Grundfägen, welche die Väter 
befolgten, leiten ließ. —Bejonber8 hat e8 fid) gezeigt, daß 
er zwiſchen ben beiden von bem Vätern aufgeftellten we— 
jentlich verjdjiebenen Begriffen bes Tagewerks bie freie 
Wahl läßt. Obwohl er bie buchjtäbliche Auffaflung ber 
meiften Väter feiner Darftellung zu Grund [egt, wahrt 
er bod) bis ‚zum legten Abjchnitt der Erklärung des Au- 
guftinus ihre volje Berechtigung. 


1) 1. c. art. 8. 


2. 
Ueber Aberglauben. 





Bon Profeffor Dr. Linfenmann, 





Erfter Artikel. 


Wenn e8 möglich it, bie alten und, wie wir glaub« 
im, verjährten Anklagen gegen bem fatholiichen Klerus 
und die fatfolijdje Kirche aufs Neue zu erheben, wie es 
fürzlich gefchehen ift von Profeſſor Fr. Nippol d wegen 
„Wiederbelebung des Herenglaubens“ ?), fo Tann bie Theo» 
logie fid) der Pflicht nicht entziehen, aufs neue bie Prin- 
eipien klar zu legen, von welchen bie Kirche fid) leiten 
läßt und leiten laſſen muß bei ber Beurtheilung der in 
ba8 Gebiet be8 Aberglaubens fallenden ober zum Aber 
glauben Anlaß gebenben Erſcheinungen. Es möchte jouft 
feinen, daß die Theologie eine Mitſchuld trage an al’. 
den Grüueln, welche von einer ſyſtematiſchen Duldung 
oder Begünftigung des Aberglaubens unzertrennlich find. 

Und bod) ijt unfere Stellung ung von ber kirchlichen 
Lehre und Tradition im allgemeinen flar und beftimmt 

1) Die gegenwärtige Wiederbelebung be8 Hexenglaubens. Mit 


einem literariſch fritijdjen Anhang über bie Duellen unb Bearbeis 
tungen ber Hexenproceſſe. Bon ὅτ. Nippold. Berlin, 1875. 
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vorgezeichnet. Alles was Aberglaube ift ober ihn befür- 
dert, wird von ber kirchlichen Theologie aller Zeiten als 
Verfündigung gegen bie Religion betrachtet und demnach 
zu ben ihrer Natur nad) [djwerften Verbrechen gerechnet. 
Es ift durchaus dem Sinn unb Geift der Kirche zuwider, 
irgend einen Aberglauben zu dulden; unb mag man auch 
wie immer über bie Mittel urtfeilen, mit welchen bie 
„Kirche zu verfchiedenen Beiten und entiprechend den ver» 
ſchiedenen Culturepochen ben Aberglauben verfolgt unb 
gerichtet at, unb mag man aud) mit Grauen an jene 
Beiten gurüdbenfen, in welchen man mit Folter unb 
Bluturtheilen Verbrechen wider die Neligion geahndet 
fat, jo muB man bod, menm man gerecht fein will, in 
al’ ben unferer heutigen Zeit unverftändlichen Verfügun - 
gen ber kirchlichen Richter das Beſtreben erfennen, ges 
rade ben Aberglauben als eine Peſt ber Menjchheit aus» 
zurotten. Wir wollen nicht mehr Herenprocefie, Folter 
und Scheiterhaufen, und wir freuen uns über jeden jer» 
ftörten Wahn und über jeden Sieg der Humanität, 
aber wir wollen aud) nicht, daß man bie Thatfachen 
verdrehe, um fie in falfchem Lichte erfcheinen zu laſſen. 

Gs fommt mun eben darauf an, was man für Aber⸗ 
glauben anzujehen abe; und dann wird fid) unjer Ber- 
« halten gegen SBorfommnifje, welche bem SIberglauben 9tab- 
rung geben können, aus ben Grundſätzen der chriſtlichen 
Moral unfchwer ableiten laſſen. 

Ueber einzelne empirijdje Thatjachen, angebliche ober 
wirkliche Wundererſcheinungen u. dgl., haben wir uns in 
unferer theoretifchen Unterſuchung nicht auszuſprechen; 
denn dort Handelt e8 ſich gunüdjft um die Frage des 
Thatbeftanbes, um die exalte Unterfuchung ber Falta im 
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einzelnen Fall, wobei wir ber eraften ftreng methodiſchen 
Unterfuhung an Ort und Stelle und am corpus delicti, 
wie man fid) juribifc) auszubrüden pflegt, den Wortritt 
Toffen. 
Doc; haben wir auch der eraften Unterfuchung zuvor 
ein Wort zu jagen. Gleichwie e8 nämlich in bet Er- 
forſchung ber Ratur und ihrer Phänomene fein abjolut 
empirifches unb vorausſetzungsloſes Vorgehen gibt, weil 
mur derjenige wahrhaft nnd mit Ausficht auf Erfolg for» 
ſchen, beobachten und finden kann, welcher feine Wiſſen⸗ 
ſchaft fchon verfteft, b. 5. welcher außer den Gaben des 
Genins zugleih über eine Summe von Vorfenntniffen 
und von Werkzeugen verfügt und durch ftrenge Selbft- 
wt und Schule zum metfobijdjen Arbeiten nad) vorge» 
faßten Geſichtspunkten unb Zweden befähigt ijt, fo muß 
auch derjenige, welcher Phänomene des Geiſteslebens be» 
obachten und prüfen will, in der Wiſſenſchaft vom Geifte 
geidjuft und bewandert fein; unb in bie wahre Wifjen- 
haft vom Geifte führt uns bod) fehlieklich nur bie Theo» 
logie ein; wer zum voraus auf jene Wiſſenſchaft verzich- 
tet, welche bie Seele in ihrem wahren und tranfcenden- 
talen Leben und Wefen verftehen lehrt, wer das Geiftes- 
leben mur unter ben Kategorien den phyſikaliſchen Gt» 
ſcheinungen begreifen will, für bem ift jede Religion Aber- 
glaube, und ihm gegenüber Haben wir nur ebenfo beſtimmt 
und entjdjieben unfern Standpunkt zu wahren, ala er 
ben feinigen, unbefümmert, ob wir nicht etwa ben Freuns 
ben und Beförberern des Aberglaubens zugezählt werden. 

Wir werden nicht Iengnen, daß nod) Aberglaube 
unter uns befteht, und zwar aud) in ben reifen, bie 
wir zu den befjern und unterrichteten rechnen möchten; 
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ja ich möchte behaupten, daß bie Verfuchnng zum Aber- 
glauben einem jeden von uns näher ijt, a8 wir uns 
ſelbſt geftehen mögen; aber daß e8 nicht Schuld ber Theo- 
logie und ber katholiſchen Kirche ift, wenn Aberglaube 
aus ber heutigen menſchlichen Geſellſchaft nod) nicht ganz 
verſchwunden, dürfte bod) auch ſchon darauß erhellen, daß 
unbedingt viel mehr craffer Aberglaube in den bem kirch- 
Tidjen Einffuffe am meiften entzogenen und entfrembeten 
Volksklaſſen Tebt unb fein unheimliches Wejen treibt, als 
im firdjfid) unterrichteten Wolfe. Oder wo find bie „my« 
ftifchen Erfcheinungen“ be& Somnambulismus, Magnetis- 
mus unb Spiritismus vorzüglich im Schwange, unb wo 
haben bie Wahrjagerinnen und Kartenfchlägerinnen ihre 
befte Kundichaft, und bie auf den dümmften Aberglauben 
berecjnete Literatur und Reclame ihren beften Erfolg? 
Der Beifpiele bebarf e8 Hier nicht für eine Sache, für 
welche bie Bezeichnung öffentliches Geheimnig noch zu 
wenig wäre. 


1. 


Als Aberglauben bezeichnen wir im allgemeinen bie- 
jenigen religiöfen tte, welche aus einer irttbüm- 
lichen religiöfen Vorftellung als deren Manifeftation ober 
Bethätigung hervorgehen. Eine faljche refigiöfe Meinung 
beherrjcht, eben weil fie eine religiöfe ift, ben Menſchen 
bis zu bem Grade, daß er fie mit ber Gewißheit des 
Glaubens und mit ber Innigkeit des Pflichtgefühls er- 
greift und biefem feinem Glauben und Gewiſſensdrang 
auch in Akten des Cultus, innerlichen und äußeren, Folge 
unb Wirkung gibt. Wir nennen e3 Aberglauben = After 
glauben, verfehrtes Glauben, bezeichnen aber damit nicht 
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bloß einen Gegenjat gegen bem theoretifchen Alt ober bie 
Tugend des Glaubens, jondern gegen bie rechte Art ber 
Gottesverehrung. 

Empiriſch tritt uns das Weſen des Aberglaubens 
in zwei verſchiedenen Grundformen oder Typen entgegen, 
wovon man die eine mit Volksaberglauben, die 
andere mit Kunſtaberglauben bezeichnet )). 

1. Der Aberglaube nach erſterem Typus erſcheint 
in jenen religiöſen Vorſtellungen und Cultakten, welche 
als Ueberreſte eines älteren überwundenen ober verdräng⸗ 
im Cultus im Gegenſatz unb Widerſpruch zum meu au—⸗ 
genommenen Gottesdienft mod) fortleben. Wie feiner 
Brit dem römischen Volke bie von der Citaatéreligion oder 
von den recipirten Cultformen abtveidjenben Ueberbleibſel 
ber alten Guíte ber perjdjiebenen Völlerſchaften als Aber- 
glaube, superstitio (quod superstes est), galten, jo be 
widnete man πα Einführung des Chriftenthums jebe | 
heidniſche Religionsübung (Paganismus, Idololatrie) als 
soperstitio, und noch prügnanter im griechiſchen Aus- 
imd als δεισιδαιμονία, b. 5. Verehrung ber Dämo- 
πα, nämlich berjenigen Wejen, welche bie Völker an« 
iit des wahren Gottes ehrten, fürdjteten ober anbeteten. 
Site Ueberbleibfel find aber, wenn man genauer zufieht, 
nicht bie reine und urfprüngliche Eultform einer über⸗ 
wundenen unb verbotenen und barum verborgenen Reli» 
gion, fondern fie haben eine Corruption erfahren; ber 
urfprüngliche Gedanke ift erblaßt ober verzerrt; es ijt 





1) Dgl. A. Wuttke, ber beutjdje Volksaberglaube ber Gegen: 
Ter 2. Auflage. Berlin, 1869. — Recen. Qu.-St. 1870 ©. 
962 fi. — 29. Simar, ber Aberglaube. Vereinsſchrift der Gir. 
τρώσῃ. Köln, 1877. 
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wohl nod) eine ἄπβετε Hülle, ein Eymbol und eine tyor- 
mel vorhanden, aber ber Gedanke wird nicht mehr ver- 
fanden und bewahrt, die äußere Uebung ift gedanfen- 
und finnfos, oft bis zur craffeften Unvernmft; was ur- 
fprüngfid) Myfterinm war und burd) ben Reiz des Ge- 
heimnißvollen und Tiefſinnigen Eindrud machen follte, 
ift man nur noch unheimfiches Dunkel, Irrationalismus 
in bewußter Cnigegenjebung gegen alle verftünbige Re— 
flexion. 

Wurden ehedem bie heibnifchen Lehren imb Gebräuche 
in bag Licht des Chriſtenthums gerückt, fo mußten fie in 
ihrer Nichtigleit und ihrem Widerſpruch gegen die beſſere 
Erkenntniß erlannt werben; aber bem ſinnlichen Men- 
ſchen imponirt das Unvernünftige, wenn es ſich in das 
Gewand des Geheimniſſes zu hüllen vermag. Sodann 
fat nicht mur jede Ueberlieferung von ben Ahnen her 
etwas Ehrwurdiges, ſondern bie Uebung einer unterdrüd- 
ten Religion übt ben Reiz des Verbotenen aus. Im bem- 
ſelben Verhältniß aber, als fid) bie altüberlieferten Ge- 
bräuche in die Verborgenheit, in das Dunkel der Wälder 
und ber Nacht, im bie geſchloſſenen Räume ber Eonven- 
titel zurüdziehen mußten, alfo nicht mehr ben vollen Ri- 
tus einhalten fonnten und nicht mehr unter der Gontrole 
einer öffentlichen Auktorität ftanden, verforen fie ihre 
urfprüngliche Form, die belebt war von einer religiöfen 
Fee; es blieben mur noch Bruchſtücke eines Rituale, 
ſinnloſe Worte und Handgriffe davon übrig. — Es wird 
immer [dimer, wo nicht unmöglich fein, au8 ben Bruch- 
ftüden alter Volksgebräuche, heidniſcher Sprachüberrefte 
1. dgl. bie alte Volksreligion, wie fie wirklich war, zu 
ermitteln und ein richtiges Bild von Religion unb Cult 
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unferer Vorfahren zufammenzufegen. Aus Sinnlofem läßt 
fi) fein Syſtem bereiten. 

Wenn einmal eine Zeit füme, in welcher das Gri» 
ftentgum jelbft ein überwundener Staudpunft wäre, wo 
bie herrſchenden Klaſſen ber, Gejelihaft und bie gebilde- 
ien und tonangebenden Elemente einer neuen Weltan- 
ſchauung und einem neuen Cultus fid) hingegeben hätten, 
wenn bie Wenigen, bie ber Religion ihrer Väter getreu 
geblieben, nur verftohlen fi zum Gottesbienft verjam» 
meln könnten, anftatt ber Kirche eine Höhle, anftatt-bes 
reichen gottesdienftlichen Apparat ärmliche Geräthe, au» 
ftat ber feierlichen Glejünge uur geheimes Flüftern, ohne 
Friefter, ohne geordneten Unterricht, da würde nicht bloß 
den aujgellürten Anhängern der neuen Weltanichauung 
als und jebes Moment am chriftlichen Glauben und 
Cultus als Aberglaube vorfommen, jonbern e8 würde fid) 
aud) alsbald ein ganz faliches Bild deſſen ergeben , was 
urjprünglich die wahre djrijttidje Religionsübung gewejen, 
und zwar aus zwei Gründen ; die Aufgeklärten oder Fort- 
geſchrittenen würden fürs erſte fid) jelbjt von bem über— 
wundenen Gfriftentjum ein fafjdje8, fremdes Bild madjen, 
fie Hätten fein Intereffe mehr baran, bajjelbe richtig teu» 
nen zu lernen, weil ihnen bag Vertrauen und der Glaube 
an einen geijtigen Gehalt defjelben mangelte; bie erften 
Gprijten haben nicht griedjijdje oder römiſche Mythologie 
ftubirt, aus ben Schriften der Kirchenväter läßt fid) feine 
Darſtellung ber urjptünglidjen veligiöfen Ideen und Ger 

. bräuche der Heiden entnehmen; fie Hatten fein Intereffe 
daran, im eine Lehre und Uebung fid) zu verjenfen, bie 
ihnen feine geiftige Nahrung und Förderung zu bieten 
verſprach, die vielmehr nur als Wahn gelten konnte. — 
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Aber e8 würde fürs zweite biejen Fortgeſchrittenern aud) 
fattijd) immer [djmerer werben, die wahre Lehre und ben 
echten Guítu8 beà überwundenen Chriſtenthums zu erfen- 
nen, weil bieje Chriften felbft e8 nicht mehr rein bar- 
ftellen und bewahren könnten; das umverfälfchte CHriften- 
tfum wäre gar nicht mehr vorhanden, e8 würde nur noch 
in Reminicenzen, Sagen unb Geheimübungen fortfeben, 
bie Chriften würden ihr Chriftenthum jelbft nicht mehr 
verftehen. So fagt man e$ unà ja! 

Als die Reformatoren fi berufen glaubten, ein ge- 
reinigte$ Chriftenthum herzuftelen, ba galt ihnen alles, 
was bem alten Fatholifchen Glauben und Cultus ſpecifiſch 
zu eigen gehörte, wie Qeifigenperefrung , Meßopfer, fir 
Aberglauben, und e8 ijt nur die weitere Confequenz, wenn 
die moderne Aufklärung, die das Chriſtenthnm ſelbſt für 
überwunden erflären möchte, audj ſchon dasjenige für 
Aberglauben anfieht, was am proteftantifchen Cultus nod) 
ſpecifiſch Chriftliches geblieben ijt. Aber aud) bie weitere 
Wirkung ift erfolgt; der Proteftantismus im Großen unb 
Ganzen, der mit der fatfotijdjen Weltanfhauung ein für 
allemal abgejchloffen hat, fernt ba8 wahre Wejen ber 
fatjolijdjen Religion nic mehr kennen, e8 ijt ihm zum 
voraus Aberglaube — wie ja aud) umgefehrt bem gläu- 
bigen Katholiken jede Abweichung von feinem Glauben 
Unglaube ift; der Proteftantismus Hat naturgemäß — 
Ausnahmen im einzelnen ändern das Verhältnig nicht — 
fein innere8 Intereffe mehr, bie fatholijche Lehre zu er- 
forfchen unb die fatjolijden Eultformen zu würdigen ; 
er entnimmt audj feine Kenntniß — wir reden wieder 
ganz im allgemeinen — nicht den echten und eigentlichen 
Quellen, fondern ba mo ifm nur Bruchſtücke und Berr- 
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bifder entgegentreten. Die großen Maſſen des Volkes 
haben mit der Annahme der Reformation nicht mit einem 
Schlage alle ihre katholiſche Vergangenheit außftreichen 
tönnen; e8 find viele und ſtarke Reſte katholischer Re— 
miniscenzen übrig geblieben; fie durften fidj nicht an bie 
Deffentlicfeit wagen, blaßten πα unb mad) ab, bie ure 
ſprüngliche Idee ward nicht mehr erfaßt, aber Formen, Vor- 
ftellungen, Anklänge blieben zurüd. Die proteftantifche 
Theologie pflegt 2. 3B. der katholiſchen Satramentenlehre 
den Vorwurf zu madjen, daß fie e8 auf medjanijde und 
magische Wirkung ber Sakramente abgejehen habe; fie 
entnimmt bieje Anſchauung aber nicht den autfentijdjen 
Documenten ber fatholiichen Lehre, fondern jenen lleber- 
fijerungen, welche innerhalb des proteftantifchen Volks 
«à Älterer Zeit nodj fottleben, bie aber eben den wah— 
ren Gedanken in verzerrter Geftalt wieder geben. Das 
was ſich bie Abergläubijchen aus bem proteftantijchen 
Bolt unter dem Meßopfer und ber priefterlichen Weihe» 
gewalt, unter ben geweihten Gegenftänden ber Katholiten, 
unter Exorcismus, unter dem Zuftand ber abgejchiedenen 
Seelen u. dgl. vorftellen, ift von der Lehre des fatfoli- 
iden Katechismus verjdjieben gerade jo weit — wie der 
Aberglaube von Vernunft und Glauben. Wer uns bafer 
den Vorwurf beà Aberglaubens macht, möge zuvor zur 
ſehen, ob er unjere Lehre und Hebung felbft, ober nur 
ein rofe8 Zerrbild davon im Auge habe; bie immer mie» 
berfefrenben Vorwürfe der Heiligenanbetung, der Marien⸗ 
vergötterung, des Zetijchdienftes Haben ihren Urfprung 
nicht in ben echten und lauteren Quellen. 

2. Es gibt einen ſtets neu nadjmadjjeuben Aber- 
glauben, ben man Kunjtaberglauben nennt, weil man 
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fid ihn als ein künſtliches Erzeugniß neuer Ideen, eine 
fünftlih gemachte neue Religion, vorftellt. Hieran ift 
fo viel richtig, daß jede neue religiöfe VBorftellung, welche 
der riftlichen Offenbarung fid) entgegenftellt, eine natur⸗ 
gemäße Tendenz bat, fih im einem neuen Cultus zu 
manifeftiren, der bie Art unb Natur des Aberglaubens 
annimmt. 

Wo immer eine — aud) urjprüuglid) rein tfeoreti- 
ſche Lehre fich des Menfchen bemüdjtigt, jo daß fie im 
zur Lebensanfhauung unb zur Maxime feiner Bethäti— 
gung wird, ba wird fie ihm aud) zur religibjen, b. B. 
zur Herzensangelegenheit, weil ba8 Herz ein unabweig- 
bares Bedürfniß nach Religion hat. Wo fid bann 
Mehrere in berjefben religiöfen Anſchauung zufammen- 
finden, da entfteht eine Genoſſenſchaft mit beftimmten 
Symbolen; e8 bildet jid) eine ecclesiola mit einem ge- 
meinjamen Cultus. Die Leugnung des chriftlichen Su- 
pranaturalismus zerftört nicht bie in ber Menfchennatur 
liegende Glaubenskraft und Glaubensſehnſucht, fondern 
lenft diejelbe nur auf faljche Wege und Ziele; die Leug- 
ner der Wunder beà Evangeliums glauben an bie Mi— 
ralel des Spiritismus, Geifterflopfens, Tiſchrückens u. f. w. 
Die Verwerfung des Theismus der Offenbarung führt 
zum Pantheismus, welcher nicht ein bloßes Philofophem, 
fondern eine Religion ijt und einen Cultus verlangt und 
erzeugt. 

Die pure rationalijtijdje Negation der Offenbarung 
ijt immer nur eine vereingeínte und verjchwindende Er- 
ſcheinung; größere Mafjen werden nicht rationaliftiich 
fchlechtweg, fondern verfallen tfei(3 bem Naturcult, theils 
der δεισιϑαιμονία, bem Dümonencult ober dem pantheie 
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ſtiſchen Wahn in bem verſchiedenen Schattirungen und 
Abftufungen, welche zwiſchen dem dualiftiichen Manichäis- 
mus und bem modern zugerichteten Buddhismus liegen. 
Oder ijt e8 zu leugnen, daß z. B. bie Freimaurer, bie 
fij bie Elite ber 9lufgef(ürten zu fein rühmen, einen Ton 
von veligiöfem Guítu8, eim veligiöfes Ceremoniell ange- 
nommen Haben? Und haben nicht felbft die ſcheinbar 
tein politifchen Seften eine religiöfe Färbung, welde 
mitten durch bie Debatten des modernen „Culturkampfes“ 
burdjjdjimmert? Die modernen Welfen und Waiblinger 
vertreten nicht bloß politifche,. fondern religiöfe Ideen 
und ſchaaren fid) um die Symbole ihres befondern 
Cultus. 

Aber auch der Einzelne, der nicht zum Anſchluß an 
tint Sefte kommt, iff durch den rationaliſtiſchen Zweifel 
an der Offenbarung nicht gegen den Glauben an das 
Uebernatürliche in irgend einer Form geſchützt. Die Ge— 
ſchichte wie bie tägliche Erfahrung lehrt, daß jog. Frei« 
geifter ihre „Ichwachen Stunden“ Haben, durch ſchlimme 
SBorbebeutungen erſchreckt werden, fid) nicht in ber Zahl 
dreizehn zu Tiſch zu fegen wagen, und Träumen und 
Bahrfagerinnen einen Glauben ſchenken, den fie den emi- 
gen Wahrheiten und oft felbft den beftbeglaubigten That 
ſachen verjagen. 


I. 


Der Aberglaube ift ein piychologifches Problem. 
Um daffelbe zu erffüren, fallen wir drei Punkte ins 
Auge, welche die Elemente einer jeden Religion, aljo 
auch ber abergläubifchen ausmachen; drei religiöfe Ge— 
danken, bie ihre innere Wahrheit haben, aber von ber 
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abergläubifchen Vorftellung verzerrt und verbunfelt dar- 
geftellt werben. 

Der erfte ijt der Glaube am einen Iebendigen und 
überweltlichen Gott und an das Geifterreih, am höhere 
geiftige Wejen, welche auf bas Menfchenleben einwirken 
und von denen der Menſch abhängig ijt. Der Menſchengeiſt, 
der fid) felbft feiner im Vergleich zur Sinnenwelt höheren 
Natur bewußt ift, Tann auch bie Duelle alles Lebens 
und Wirkens nicht in ber Natur ſelbſt, fondern nur jen- 
ſeits ihrer fuchen; was ber Pflanze Form und Schün- 
heit, bem iere Bewegung, Inftinft und Gefühl, ben 
Sternen ihre Harmonische Ordnung gibt, ba8 muß über 
der Natur, muß geiftig, tranjcenbent fein; und ber Men- 
fchengeift jelbft Tann mur mit geiftigen Wejen in Bezie- 
Hung und Lebensverfehr treten. Wo nun bie theologijche 
Lehre verlafjen ober verzerrt -wird, ba entwicelt fid) bie 
bierin enthaltene religiöfe Idee einestheils zu einer natu. 
raliſtiſch⸗partheiſtiſchen Gottesvorftellung, anderntheils zur 
Dämonen oder Geſpenſterfurcht. Namentlich iff e8 vom 
myftiichen Naturalismus, welcher bie Mutter ber Aftro- 
logie unb Goldmaderkunft geworben, mur eim leichter 
Schritt zum Dualismus, einer Vorſtellung, im welder 
ſowohl bie wohlthätigen als bie zerftörenden Mächte ver- 
göttert und als bie ewig fid) befeindenden Prinzipien 
gegeneinander geftellt werden. Wer barum auch feinen 
Gott in der Natur findet, der findet doch perfonificirte 
Kräfte und Mächte geiftiger Art, und wer einen gütigen 
Gott nicht zu lieben vermag, ber fürchtet fid) bod) vor 
böfen, unheimlichen Mächten und Geiftern. 

Der zweite Punkt ijt ber Glaube am eine göttliche 
Vorſehung und an bie Leitung der menſchlichen Schidjale 
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durch höhere ala bloß fosmifchenatücliche Einwirkung, der 
Glaube an das Uebernatürliche und an das Wunder, an 
das Außerordentliche, Wenn die Vorftellung von dem 
Modus ber göttlichen Providenz und ihrer Offenbarung 
in ber Geſchichte ber Seele und ber Kirche fid) vergrö— 
bert unb verfinnlicht, fo entjteht die Annahme eines mira- 
Tufófen und willfürlichen Hereingreifend ber Gottheit in 
ben Lauf der Natur unb in bie alltäglichen Begebenheiten 
des Lebens; daher der Glaube an Vorbedeutungen, Au— 
gurien, ominüje-fBegegnungen w. f. w. So wenig näms- 
lid) eine vernünftige Ordnung des göttlichen Thuns auf 
diefem Standpunkt der Betrachtung erkannt oder voraus» 
φερε wird, fo fucht man bodj nad) einem greifbaren Bue 
ſammenhang von Staturerjdjeinungen und göttlichen Offen» 
derungen ober Willensäußerungen. Daß fi} Gott auf 
geiftige Weiſe dem Menfchengeifte offenbare, möchte man 
leugnen, aber daß er ihm burd) den Vogelflug Aufſchluß 
gebe über fein Schidjal, läßt man fid) gefallen. 

Das dritte endlich ijt der Glaube an joldje religid- 
fen Mittel und Uebungen, wodurch wir in ein perfönliches 
Verhältniß zu Gott treten, feinen Willen und feine Gnade 
erfahren und Wirkungen feiner Liebe auf uns herabziehen 
können ; Lehre von der Bedeutung und Kraft be8 Gebets, 
bes Opfers, de3 Sacraments. Was bei und auf bent 
Syſtem der hriftlichen Lehre beruht, daß wir durch Ges 
bet ung mit Gott in Beziehung, fegen und uns burd 
perſönlich religiüje Akte feiner Gnade verfichern können, 
begegnet unà beim Abergläubifchen im ber Abänderung, 
ba biejer wähnt, burd) beftimmte körperliche Akte und 
Formeln, burdj Anwendung phyſiſcher Subftrate für eine 
‚magische Gewalt der Gottheit beitommen, eine Macht 
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über fie ausüben, fie zu beftimmten Offenbarungen nöthie 
gen zu können. Daher bie Künſte der Mantit, der Zau- 
berei, be Schamanismus. 

G3 zeigt fid) Hier, wie der Irrthum überall jpäter 
ift als die Wahrheit, und fid) nur am bieje anfeftet, nur 
das gerrbilb ber Wahrheit ijt. Der Glegenjag zu ber 
abergläubifchen Verirrung ijt darum nicht ber Unglaube, 
fondern ber wahre Glaube. Wo ber wahre Glaube an 
"Gott, feine Offenbarung und Vorſehung, an Gebet und 
Sacrament gelehrt wird, ba zieht er auch feine genauen 
Grenzen, jenſeits welcher ber Aberglaube und der Wahn 
beginnt. Da aber ber Wahn den Glauben zum Aug» 
gangspuuft nimmt, fofern er fid) auf SBrudjtüden ber 
Glaubenswahrheit aufbaut, fo zieht er aus feiner Achn- 
lidjfeit mit dem religiöfen Glauben feine Macht und [εἰς 
nen Reiz, weil fid) Hinter ihr ba8 wahre Geficht ber 
frevelhaften Deifidämonie und Jdololatrie verbirgt. 


I. 

Gs dient wejentlich zum Verftändnif des Aberglau- 
bens, wenn wir ihn nicht bloß ftreng von bem unter- 
fcheiden, was wahrer theologijcher Glaube ijt, fondern 
auch von denjenigen Ideen, bie zwar auf einem höhern 
Standpunkt der Erkenntniß fid) als phantaſtiſch, ſchwär— 
meriſch und vielleicht geradezu irrthümlich erweifen, bie 
aber nicht zum Glegenjtarib der Religion und des Cultus 
geworben find und auf das religiöje Leben feinen weſent⸗ 
lichen Einfluß ausüben. Eine refigiöfe Meinung, welde 
vielleicht auf bie Ordnung unferes bürgerlichen und fitt» 
lichen Lebens großen Einfluß ausübt, ift barum nod 
nicht notwendig abergläubifh, obſchon fie vor einer 
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Haren Erfaſſung der theologiſchen Wahrheit etwa nicht 
beftehen fann. Bildliche und finnlidje Vorftellungen über 
geiftige Vorgänge, bidjteri])e und fagenfafte Ausmalung 
geiftiger Zuſtände oder Ereigniffe, phantaſtiſche Hoffnungen 
und Erwartungen eines Tünftigen Meffiasreiches können 
zwar von ber nüchternen Wahrheit fid) weit entfernen 
unb den Menfchen bi8 zur Schwärmerei treiben; aber- 
gläubifch aber werben fie erft, menm man fie zum Gegen- 
ftand des religiöfen Glaubens erheben und ihnen in einem 
ent[predjenben Culfus Folge geben wollte. So find 2. 
58. poetijdje Darftellungen von Engelerſcheinungen, von 
einem Verkehr abgefchiedener Seelen mit den Lebenden 
noch nicht abergläubifch, können e8 aber werden. Unfer 
Gíaube felbft, ber uns weite Ausblicke eröffnet in das 
Gebiet be8 Ueberfinnlichen und Ienfeitigen, aber weitaus 
nidjt alle Fragen über bie Wunder der Natur und bed 
Geiftes beantwortet, läßt der frei geftaltenden menſchlichen 
Einbildungskraft einen weiten Spielraum, auf ber fie fid) 
allerdings verirren kann, und fi um fo leichter verirren 
wird, je mangelhafter die religiöfe Erkenntniß ijt und je 
weiter fie hinter der Schärfe ber theologiſchen Wahrheit 
zurückbleibt; aber wir. müffen uns dagegen verwahren, 
daß man jede fronme Meinung be katholiſchen Volkes, 
jede bildliche Einlleidung religiöfer Ideen, jede finnlichen 
Bildern 'entnommene Schilderung des Himmels, des Feg- 
feuers u. f. w., ober audj einen weitgehenden Legenden« 
und Wunderglauben in Dingen, welche nicht zur Cub. 
ftanz ber Katholischen Lehre gehören, fchlechthin mit Aber- 
glauben zufammenmwerfe. So wie bie Poeſie nicht dar- 
um Züge ift, weil fie über die empiriſche Wahrheit Hin- 
ausgeht, und fowie bie Poefie vielmehr bem Geiftesleben 
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Nahrung gibt, fo ift auch bie in religiöfen Vorftellungen, 
Meinungen und Legenden Tiegende Poefie nicht Wahn 
und Aberglaube, fondern ift vielfach eine Schwungfeber 
be8 geiftig religiöfen Lebens, und ed bebarf nur eines 
foliden Religionsunterrichts, wm bie Gefahr be8 eigent- 
lichen Aberglaubens bei aller Schonung eigenthümlicher 
und fiebgeroorbener Vorftellungen zu bejeitigen. Nur der 
trodene Profaift fürchtet überall Aberglauben, wo bie 
Phantafie eines Volkes fi) bie Welt mit Genien, Berg- 
geiftern, Feen und Kobolden belebt vorftellt und fih an 
ben Wundern ber Vollsmährchen erquickt. 


IV. 


Wo aber wirklicher Aberglaube ijt, da fanm er vom 
veligiöfen und fittlichen Standpunkt aus nicht ftreng ge» 
mug beurtfeift und nicht energifch genug befümpft werben, 
beum er gehört zu bem verberblichften Verirrungen bes 
menſchlichen Geiſtes. 

Was die religiöſe Seite betrifft, ſo müſſen wir uns 
fier mit aller Beſtimmtheit gegen ein Sophisma au» 
ſprechen, vermittelft befjen man behauptet, ben Aberglau- 
ben bi8 auf einen gewifjen Grad dulden ober gar wün- , 
ſchen zu können. Man geht nämlich davon aus, bof 
Aberglaube doch wenigftens noch Glaube [εἰ und barunt 
um eine Stufe höher ftehe ala ber Zweifel, der Unglaube. 
In bem Glauben, der immerhin al8 ein Element im 
Aberglauben enthalten fei, wäre demnach doch wenigftens 
bie Bereitwilligfeit enthalten, fid) einer höhern Autorität 
zu unterwerfen, und was bie Subftanz bes Glaubens 
au$madje, das [εἰ ja im Aberglauben nicht negirt oder 
ausgeſchloſſen. Wenn vielmehr der Abergläubiſche nod) 
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mehr glaube, als was bie vernünftige Religion left, fo 
fei in dem Mehr bod) auch das Wenigere enthalten. 
Senn man dagegen ben Aberglauben befämpfe, ba8 Glau— 
ben als Leichtgläubigkeit verfpotie und preißgebe, den 
Zweifel erwede und ihn für berechtigt erfläre, jo werde 
fid) ber Bweifel aud) gegen den theologifchen Glauben 
fehren, und man laufe Gefahr, mit dem Unkraut auch 
ben Waizen auszureißen unb einen viel ſchlimmeren Zu—⸗ 
ftand ber geiftig fittlichen Verfaffung herbeizuführen. Wer 
vor unheimlichen Mächten Furcht habe, jagt man, ber 
werbe bod wenigſtens audj mod) zur Furcht GotteB zu 
bringen fein; wer aber einmal ein Bweifler geworben, 
der fürchte auch Gott nicht mehr. 

Es tfut ung feib, conftativen zu müffen, daß man 
ſelbſt nod) im gebildetern Kreifen diefen Anſchauungen 
begegnet; nm [o wichtiger ijt e8, den Fehlſchluß auf- 
zudecken. 

Es ift unrichtig, daß ber Abergläubiſche bie Cub» 
ſtanz des wahren Glaubens bewahre unb mur mod) bare 
über hinaus ein Mehreres glaube; vielmehr leugnet er 
bie eigentliche Subſtanz des theologiſchen Glaubens (fides 
quae ereditur), und jet am deſſen Stelle ein anderes 
Gíaubenaobjeft; ber Gott des Abergläubifchen ift nicht 
ber Gott der chriftlichen Offenbarung, ber nur etwa noch 
mit weiteren Attributen ber Wundermacht außgejtattet 
wäre, nicht etwa eine potengirte göttliche Borfehung, ſon⸗ 
dern es ijt ein ganz anderer Gott, geringer, unvollfom- 
mener als ber Chriſtengott, ein Gott, deſſen Macht burdj 
das Fatum, burdj das böfe Princip, ja durch den Zau— 
berbann ber Menfchen felbft bejchränft wäre; fury ber 
Aberglaube ift jo wenig mit bem wahren Glauben ver- 


40 Linſenmann, 


wandt, daß er vielmehr lediglich auf ber Stufe des Hei- 
denthums unb des Götzendienſtes ſteht. Was ber Aber- 
gläubiſche von der Kirche und ihren Dienern verlangt, 

das ift nicht das Sacrament und ber ſacramentale Segen, 
ſondern bie Künſte ber Götzenprieſter mit ihren Opfern 
"und Orakeln; um dieſen Preis wäre es, wenn Prieſter 
der Kirche irgend einen Aberglauben dulden wollten, ſie 
würden ſich ſelbſt zu heidniſchen Augurn und Haruſpices 
erniedrigen. 

Aber aud) bie Form des Glaubens (fides quae ere- 
ditur) iſt im Abergläubiſchen um Sternenweiten vom 
theologiſchen Glauben verſchieden. Das iſt nicht Glaube, 
nicht irgend eine Tugend, vermittelſt deren wir unſere 
eigene Vernunft einer höhern Auktorität. unterwerfen, 
ſondern eine rein ſubjective Annahme, ein Feſthalten an 
einer Meinung, welche von ber rechtmäßigen Auftorität 
verworfen ijt, ein ftarre8 und eigenfinniges Wiherftreben 
gegen bie kirchliche Auftorität und Lehre, Der Aber- 
gläubiſche fegt feinen Wahn, beziehungsweife bie Auktori- 
tät einer dunkeln menfchlichen Ueberlieferung an die Stelle 
ber kirchlichen Predigt; er glaubt Niemanden, aud bem 
Prieſter nicht, wenn biejer nicht auf feine Ideen ein» 
geht; jeder Menſch, welcher nicht feinen Wahn theilt, 
gilt ihm als ein Ungläubiger. 

Der Wíberglüubijd)e verhält fid) ajo gegenjiber ber 
tirchlichen Auktorität ſchlechterdings nicht beſſer al8 ber 
Ungläubige, fondern eben aud) abfehnend; unb ſchon aus 
diefem Grunde erweist es fid) al8 ungutreffenb, zu jagen, 
ber Zuftand des Aberglaubens fei bem des Zweifel oder 
Unglaubens vorzuziehen. Der Abergläubijche verzichtet aber 
zugleich auf die Vernunft und jegliche vernünftige Einrede 
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und Unterfuchung, und Dadurch ftellt er fid) in der Ne- 
gation noch tiefer al8 ber Zweifler. Während bie gütt 
liche Offenbarung die Vernunft vorausſetzt und vernünfe 
tige Prüfung verlangt, damit ber Menfch fid) Rechenſchaft 
geben könne über die Hoffnung, bie in ihm ift (1. Petr. 
3, 15), ftößt der Aberglaube die Vernunft von fid) unb 
damit das lepte Mittel der Rettung, das legte fite» 
rium ber Wahrheit, bie (efte Duelle fittlicher Grtenntnifi. 

Der Zweifel und ber Nationalismus find zwar aud) 
nicht Weisheit, aber fie jchließen bie Möglichkeit, zu ihr 
zu gelangen, doch nicht aus; bie Philofophie kann bodj 
zu den Borhallen ber wahren Erkenntniß führen; dagegen 
der Aberglaube verbreitet und befeftigt direkt den Wahn, 
die Thorheit unb die Ignoranz, und kann barum durc- 
aus mut ſchädlich wirken. 

Iſt nach dem Gefagten ber Aberglaube feinem We— 
fen mad) unfittlih, weil er ber Tugend des Glaubens 
bireft entgegengefeßt ift, fo erhellt deſſen Immoralität nod) 
deutlicher aus ben Folgen, welche ans ihm für das fitt- 
Tide Verhalten des Menſchen entjpringen. 

Der Aberglaube ift eine Religion der Furcht und 
des Schredens, weil er der vernünftigen Wellbetrachtung 
feinen Raum gibt und eine nad) heiligen Geſetzen geord⸗ 
nete Weltregierung nicht fennt; fein Gott ift fein lieben" 
der Vater; er ftellt fid) das Höhere Wejen wie einen 
Dämon vor, der Freude fat am Unglüd der Menſchen 
und ben man mit Mitteln magijdjer Kunft be[predjen 
unb beſchwichtigen müſſe. Der Abergläubiſche ängftigt 
πῷ über jede Vorahnung und jedes böfe Omen; er be= 
Dbadjtet Zeichen am Himmel und fürchtet bie kommende 
Stunde; er ift überall von ben böfen Mächten umgeben 
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und muß vor ihnen auf der Hut ſein; er erkennt kein 
Naturgeſetz, ſondern ift überall von ber Laune ber un« 
heimlichen Mächte bedroht. Der Aberglaube bietet gar 
leine freundliche, liebidje Seite, gar feine Zuverficht in 
ben Wechſelfällen des Lebens, feinen Gott der Gnade 
und Barmherzigkeit, fondern nür einen Gott, ber ſchwere 
und bfutige Opfer verlangt. Und gleichwie ber Gott 
des Abergläubifchen nur af8 fart und graufam fi dar- 
ftellt, fo macht er auch feine Anhänger graufanı und Hart 
gegen die Mitmenjchen und erzeugt den Fanatismus. 
Seine Gewalt Tiegt nicht in der Liebe, überhaupt nicht 
in moralifchen Mitten, fondern im körperlichen Zwang; 
fo Hat aud) ber Abergläubifche gegen feine Mitmenſchen 
feine moralifche Ueberzeugungskraft, feine überminbenbe 
Liebe, fondern nur Schredensherrichaft, Wuth und 
Bwang, Verfolgung, Folter und Sceiterhaufen; bem 
Zweifel weiß er nicht vernünftige Gründe, fondern nur 
Vernichtung entgegenzufeßen; ber Wahn anerkennt fein 
Menfchenrecht unb kümmert fid) nicht um Menſchenglück, 
er fennt nur ba8 Opfer und bie gedanfenlofeite Hingabe. 
Seine Gottesverehrung ijt Tebiglich äußere Uebung ohne 
innere Reinigung und fittliche Erbauung. Der Fanatis⸗ 
mus will feine Belehrung, fondern nur Zerftörung, fein 
Schlagwort ijt nicht Gnade, fondern Gericht, und fein 
Gebet ift wie jenes ber Donnerjöhne: „Herr, willft bu, 
fo fpredjen wir, daß Feier niederfahre von dem Himmel 
und fie verzehrel" (Luk. 9, 54.) 

Endlich ijt der Aberglaube eine Religion des Yata- 
lismus. Da er ber biretfe Gegenja gegen eine vernünf- 
tige Weltanſchauung ijt, verhindert er audj bie Einſicht 
in die natürlichen Bedingungen des menfchlichen Gejell- 
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ſchaftslebens und zerftört die Energie und Thatkraft, wo— 
mit ber Menſch ben Kampf mit den feindlichen Elementen 
ber Natur aufnehmen muß. Gegen unheimliche Mächte 
weiß man fid nicht zu ſchützen, und natürliche Vorfichts« 
maßregeln feinen mur ben Born diefer Mächte zu pro= 
vociren; jeder Verſuch zur Selbfthilfe und zur Verbeſſe— 
rung ber gejelljdjaftfidjen Zuftände er[djeint als ein Akt 
der Irreligiofität. Wer auf magijdje Heilmittel in fant» 
heiten vertraut, ber jpottet be8 Arztes, und wer mit Zau⸗ 
berfprüchen glaubt das euer beſprechen und Töfchen zu 
lónnen, ber hält bie Anfchaffung von Feuerfprigen für 
eine Frivolität, für eine Auflehnung des Menjchen gegen 
ben Zorn ber Götter. Eine ſolche Weltanschauung fann 
mur fefr nadjtfeifig auf bie Auffaffung des Menfchen von 
feinen gejellfchaftlichen Pflichten wirken, fie ijt eine fyein- 
din jede geordneten Haushalts unb jedes vernünftigen 
Fortſchritis zu wohlthätigen Einrichtungen; unter bem 
Schein eines unbedingten Gottvertrauens verbirgt fid) bie 
Tatatijtijdje Indolenz und verhindert, daß alle Kräfte des 
Seibe8 und be8 Geiftes fid) regen und die Natur in Bot⸗ 
mäßigfeit bringen. 

Go jdjmer und folgenreich ift ber Irrthum, au mei» 
nen, man dürfe einen Aberglauben fdjonen, um nicht mit 
ihm zugleich ein Stüd guten Glaubens zu zerftören! 

Wie gebenfen nad) biejer furz und allgemein gehal 
tenen Charakteriftit in mehreren folgenden Abhandlungen 
einige bejonberen Formen des Aberglaubens zu beipredhen, 
um an ihnen ebenfo vernünftige Kritik zu üben, als audj 
den Nachweis zu liefern, daß die Kirche bie alleinige Ber» 
‚ftörerin be8 Aberglaubens gewefen ijt und fein muß. 


3. 
Glemend von Rom und der Dirt des Hermas. 





Von Dr. Audreas Brüll. 





Bei ber vielbeſprochenen und fo verſchieden beant« 
worteten Frage nad) bem Urfprung des Hirten be8 Her- 
mas ijt in erfter Linie ftet8 die Stelle Vis. II, 473 
genannt worden, wo Hermas von ber bie Kirche reprä- 
fentirenden Alten beauftragt wird, eine Abſchrift ber ihm. 
zu Theil werdenden Offenbarungen nad) Vollendung bere 
jelben dem Clemens zur Vermittlung an bie auswärtigen 
Städte zu übergeben. Unter biejem Clemens Hat mar 
bisher allgemein den berühmten Clemens von Rom ver- 
ftanben, welcher feit der Mitte de3 zweiten Jahrhunderts 
als Verfaſſer des bekannten Briefe der Kirche von Rom 
an bie von Korinth gefeiert wird; [εἰ e8 bafi man den 
Hermas als wirkfichen ober nur vorgeblichen Beitgenofjen 
des römischen Clemens betrachtete. Dem gegenüber find 
jedoch neuejten8 mehrere Stimmen Yaut geworben, welche 
in Wbrede ftellen wollen, daß Hermaz fid) an ber befag- 
ten Stelle als Beitgenofjen de3 berühmten Clemens von. 
Rom bezeicne. (58 [εἰ an irgend einen andern Clemens 
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zu benfen, unb bafer nad) Vis. II, 4. 3 fein Urtheil 
über ben wirklichen oder fingirten Urſprung des Hirten 
des Hermas zu fällen. 

Auch wir find nicht der Anficht, daß ber Hirt des 
Hermas nod zur Zeit des römischen Clemens gefchrieben 
ſei; wohl aber ber Anſicht, daß Qermas fid) nad) Vis. 
II, 4. 3 a[$ Beitgenofjen be8 Clemens bezeichnen und 
feine Schrift in bie Zeit deffelben zurüddatirt wifjen will. 

Das ältefte und beftimmteite Zeugniß über ben Ur— 
fprung be8 Hirten fchließt es entjchieden aus, daß ber» 
jelbe noch zur Beit des Clemens von Nom verfaßt fei. 
(8 ijt das befannte fragmentum Muratori, weldes in 
einer Recenfion der fanonijdjen Schriften über ben Hirten 
fagt, derjelbe jei af8 ſolche nicht zu betrachten, weil er 
τὴ! kürzlich von Hermas gejchrieben worden, während 
fein Bruder Pins (139—154 ober 141—156) den römi⸗ 
fen Stuhl einnahm: pastorem vero nuperrime tem- 
poribus nostris in urbe romà herma conscripsit se- 
dente cathetra urbis romae pio eps fratre ejus et 
ideo legi eum quidem oportet se puplicare vero in 
ecclesia populo neque inter profetas completum nu- 
mero neque inter apostolos in fine temporum potest 
(vv. 73—80). Dieſes Zeugniß fteht bem Urſprung des 
Hirten nahe, ba e8 jebenfallà noch bem zweiten Jahr⸗ 
hundert und wafrjdjeinfid) aud) der römischen Kirche an« 
gehört. Der Fragmentift jagt, daß ber Hirt erft kürzlich 
und noch zu feiner eit gefehrieben fei. Sind nun bieje 
Ausdrücke auch nod immer ſehr dehnbar, fo Haben wir 
bod) um fo weniger Grund, an ber 9tidjtigleit feines 
Beugnijje8 über den Hirten zu zweifeln, als dafjelbe εἶπα 
mal durchaus objektiv erfcheint, fobann genau mit bem 
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harmonirt, was die Tradition ſonſt über den Hirten be— 
richtet und was ſich aus dieſem ſelbſt über ſeinen Urſprung 
erſchließen läßt. Das Urtheil des Fragmentiſten erſcheint 
als ein durchaus objektives: er ſchließt den Hirten aus 
dem Kanon aus, will ihn nicht unter die Apoſtel, d. h. 
die neuteſtamentlichen Schriften gezählt wiſſen, weil er 
nicht dem apoſtoliſchen oder unmittelbar nachapoſtoliſchen 
Zeitalter angehört; dennoch iſt er dem Buche an ſich 
keineswegs gram, findet feinen Inhalt nicht verdächtig 
und fat gegeit die Sejung, and) die öffentliche Kirchliche 
'Sejung beffelben nicht? einzuwenden; empfiehlt e3 ſogar 
dem öffentlichen kirchlichen Gebrauch, wern e8 mur nicht 
als apojtofijdje Schrift betrachtet wird: ideo legi eum 
quidem oportet se puplicare vero in ecclesia populo 
neque inter profetas completum numero neque inter 
apostolos in fine temporum potest. 

Allerdings wurde fier unb ba in ber alten Kirche, 
wie wir au8 den Schriften be8 Irenäus, Tertullian, Cle— 
mens von Alerandrien und Origine wiljen, dem Hirten 
fajt Tanonifches Anfehen zugefchrieben, weil man e8 einem 
unmittelbaren Apoftelfchäler, wie Origenes als Verfaſſer 
den Rom. 16, 14 genannten Hermas vermuthet, zufchrieb. 
Der Fragmentift verjchweigt und das nicht, indem er 
gegen folche Anfichten auftritt; er verweist ba8 er[t kürz⸗ 
Vic) gefchriebene Buch au8 dem neuen Teftament, und im 
Anhang deffelben ijt e8 nach Eus. h. e. III, 3. 6 ge— 
blieben. Das Urteil des Hirten blieb alfo in ber Kirche 
ſchließlich maßgebend. Der Fragmentift will den Hirten 
nicht unter die allerdings im Urtheil ber Kirche damals 
mod) nicht vollftändig abgeſchloſſenen apoſtoliſchen Schrif- 
ten gezählt wiffen, weil e8 weber bem apoftolifchen noch 
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dem unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeitalter, deſſen Grenze 
fo ziemlich Clemens von Rom bezeichnet, angehört. Und 
bieje8 Urtheil beftätigt der Inhalt des Hirten. Sein 
Hauptgegenftand find die Fragen, welche durch den Mon- 
tanismus gegen Ende be8 zweiten Jahrhundert? nament- 
Tid) in Rom Gegenftand ber lebhafteſten Diskuſſion und 
Kämpfe werben. Sie durchziehen wie ein rother Faden 
bag ganz Buch und ſelbſt bie perjönlichen Verhältniſſe 
des Herma, wie er fie und als Gemi[d) von Wahrheit 
und Dichtung ſchildert. G3 ijt wenig wahrſcheinlich, daß 
ſchon gegen Ende des erften Jahrhunders bieje Fragen 
bie römiſche Kirche beunrufigten ; wohl aber werden bieje 
Sagen in Folge ber zunehmenden Verweltlichung ber 
Chriſten, welche Hermas beffagt, um bie Mitte be zwei⸗ 
ten Jahrhunderts in ihren erſten Anfängen wenigftens 
fon aufgetaucht fein. Die Beziehungen des Hirten zum 
Montanismus find aud) nach dem fpäteren Urtheife Ter- 
tullians (vgl. de pud. 10) über benjefben unverkennbar. 
Nach biejem Urtheil blieben die milden und doch kirchlich 
torreften Grundfäge des Hirten, objdjon er eine Privat 
arbeit war, für den römijchen Stuhl und fein Verhalter 
gegen den ’Montanismus maßgebend, ba der Hirt gerade 
die bezügliche Stellung ber Vorfahren des Papſtes Ze— 
phyrinus bezeichnete und ihn vor ffalſcher Nachgiebigkeit 
warnte. Und audj das ftimmt vortrefflih zu bem Ur- 
tHeil be8 Fragmentiften, welches bie nahen Beziehungen 
des Verfaſſers des Hirten zum römiſchen Biſchof Pins 
hervorhebt. 

Nach dem Geſagten wird man es begreiflich finden, 
daß ſich bie feriti in Bezug auf den Urſprung des Hir- 
ten des Hermas immer mehr bem Urtheil des fragmentum 
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Muratori anjdjfieBt. Damit ijt verneint, daß ber Hirt 
ſchon zur Zeit be8 römifchen Clemens verfaßt je . Daß 
er bie8 aber nach ber Abficht feines Verfaſſers fein will, 
zeigt eoibent bie Stelle Vis. II, 4. 3, welde unà aud) 
bie Beziehungen be8 Hermas und feiner Schrift zum t» 
mijden Stuhl nod) etwas näher enthüllt. 

Der Hirt verjept ung nad) Ort und Zeit genau an 
den Urfprung des Briefes der Kirche von Rom an bie 
von ftorintf, als deſſen Verfaſſer die Tradition bem rö— 

miſchen Biſchof Clemens bezeichnet. In Rom will Her- 
mas feine Dffenbarungen empfangen haben, und von 
Nom aus follen fie durch Clemens am bie auswärtigen 
Städte verjanbt werden. Der Clemensbrief wurde nad) 
c. 44 um bie Wende ber erften und zweiten Generation 
nad) ben Apofteln gejchrieben, wo bie nod) von ben Apo— 
fteln ſelbſt eingefegten Episfopen und Diafonen meift aber 
nicht alle ausgeftorben waren. Genau um bieje Zeit 
will nad) Vis. III, 5. 1 der Hirt be8 Hermas gefchrie- 
ben fein. 

Clemens [οἵ aljo mad) Vis. II, 4. 3 dafjelbe tun 
und zur felben Zeit, was er nad) ber Tradition über den 
Brief an die Korinther gethan fat. Und ba ſollen wir 
Vis. II, 4..3 an einen beliebigen Clemens denfen dür— 
fen! Dann ließe fidj freilich immerhin noch eher bie An- 
fidt hören, Hermas wolle hier durch leije Infinuation 
einen befannten römifchen Clemens, etwa den Gonjular 
T. Flavius Clemens, zum Verfafjer des befannten Brie- 
fe an bie Korinther ftempeln. Für eine ſolche Abficht 
bes Hermas liegt allerdings in feiner Schrift nicht der 
mindefte Anhaltspunkt, wohl aber laſſen fich gleich Gründe 
dafür entdeden, bag Hermas Vis. II, 4. 3 am bie bereits 
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vorhandene Tradition, nad) welcher der römiſche Biſchof 
Gfemen8 den Brief an bie Korinther gejchrieben hat, an» 
fnüpfen und feine Offenbarungen ebenfalls durch biejem 
Clemens vermittelt haben will. Man beachte mur, bof 
Hermas nachdrücklich betont, daß e8 dem Clemens ob. 
liege ober zuftehe, die Offenbarungen an bie auswärtigen 
firden zu ſchicken; ἐκείνῳ γὰρ ἐπιτέτραπται. Was 
will diefer emphatiſche Zufag, den man nad) ber neueften 
Ausgabe be8 Hermas voreilig verdächtigt Hat? Will etwa 
Hermas baburd) ben Clemens vor den übrigen römischen 
Presbytern als Biſchof bezeichnen? Wir glauben, daß 
der Bujat weiter geht. Sollte Clemens Hier bloß, wie 
et eà iſt )), als Biſchof bezeichnet werben, fo witrde ihm 
chet die Mittheilung der Offenbarungen an bie Presbyter 
von Rom, bem Hermas jelbft bie Vermittlung derfelhen 


1) Daß Clemens ein Laie fei, wie man behauptet 
hat, ift ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, weil bie Offenbarungen 
möglihft amtlich vermittelt toerben ſollen. In Rom felbft burd) 
bie Presbyter, al[o nach auswärts durch ben Biſchof. Daß ferner 
Hermas ben eigentlichen Epistopat nicht kenne, ift ebenfalls eine 
durchaus unrichtige Annahme. Zivar hebt ber Hirt, welder gleich 
dem Glemendbrief bie apoftolifche Einfegung von Cpißfopen und 
Diakonen berichtet (Vis. III, 5. 1, vgl. ep. Clem. c. 42), nicht 
deid) bem Clemensbrief (vgl. ep. Clem. 44) audj bie nachträglich 
erfolgte apoftolifche Einfegung be8 eigentlichen Episkopats hervor. 
& lag bazu für bem SSerfaffer feine Veranlaffung vor. Auch tebet 
er jonjt durchweg nur von ben Presbytern; aber bieje find bie 
Vorfteher ber Kirche überhaupt (Vis. II, 2. 6, Vis. III, 9. 7, vgl. 
Vis. II, 4. 3), bie Diafonen eingejdjfoffen und ben Biſchof nicht 
ausgeſchloſſen. Daß ber Biſchof nidt ausgeichloffen, zeigt eben 
"Vis. II, 4. 3, wo Clemens von ben Vie. II, 4. 2 erwähnten römi, 
ſchen Presbytern beſonders o[8 Bifchof genannt wird; benn er et» 
ſcheint Hier offenbar in biſchöflicher Stellung. An eigentliche Bis 
jchöfe ift aud) wohl bei ben Sim. IX, 27. 2 genannten in(oxomor 
ausſchließlich ober gunüdjft zu benten. 

Weol. Quartaffrift. 1878. Heft I. 4 
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an die auswärtigen Kirchen zugetheift worden fein ; denn 
es handelt fid) Hier nidjt um gegenfeitigen Verkehr ver- 
ſchiedener Kirchen untereinander, wie ihn der Biſchof zu 
vermitteln pflegte, fondern nm bie Verfündigung anfer- 
ordentlicher DOffenbarungen. Nur weil bieje überhaupt 
amtlich und autoritativ vermittelt werden follen, über: 
trägt Hermas die Vermittlung berjelben an die augmür- 
tigen Kirchen dem römischen Biſchof Clemens, dem Ber- 
fafler des Briefes an die Korinther. Der Brief an bie 
Korinther ift bag ältefte und ein durchaus entjcheidendes 
Zeugniß für den Primat der römifchen Kirche und ihres 
Biſchofs aus ber unmittelbar nadjapoftofijden Zeit; als 
folches Dat diefer Brief unb mit ihm ber Name feines 
Verfaſſers in der Tradition eine jo außerordentliche Ber 
rüfmteit erlangt, und in biejer Hinficht wird aud) Vis. 
I, 4. 3 auf den Verfaffer defjelben angefpielt. Clemens 
fol kraft feines Primates, kraft bejjem ihm dies obliegt 
oder zufteht, bie Offenbarungen be8 ferma an bie aud- 
wärtigen Städte ſchicken. Wie Hermas diejelben von 
ber ibealen Kirche auf ber Kathedra (vgl. Vis. 1.) em- 
pfängt, fo follen diejelben aud) der ganzen Kirche durch 
bie römische Cathedra vermittelt werden. Hermas will 
feine Offenbarungen burdj das Anjehen des römiſchen 
Stuhles und weiter das Anſehen diejes in ben gegen 
wärtigen Wirren durch ben Namen des berühmten Cle— 
mens ftügen. Es find nümlid) zur Zeit in ber Kirche 
unb namentíid) im römiſchen Gleru8 Lehrer, welche in 
Bezug auf bie auffeimende montaniftifche Bewegung allzu 
ftrengen Anfichten Hufdigen. Ihre Veftrebungen find an 
fid) löblich; aber fie [teen bod) im Widerſpruch mit der 
erjten Cathedra und den Anfchauungen ihres gegenwär⸗ 
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tigen Inhabers; find vielleicht aud) von ehrgeizigem 
Streben nad) der erften Gatfebra getragen (vgl. Vis. III, 
9. 7 f. Sim. VII, 7. 4 [) ἢ. Hermas madjt fle deß⸗ 
Halb burd) ben berühmten Biſchof Clemens von Stem 
darauf aufmerkfam, daß ſolche Beitrebungen nur Verwir- 
rung in der Kirche anrichten fónnen unb, wenn Gatfebra 
gegen Gatfebra geftellt wird, mur mit bem Ausſchluß 
ihrer Urheber aus ber Kirche enbigen können, wie ba 
Beiſpiel des faljchen Propheten Mand. XI. zeigt. Man 
fiet, wie nahe ber S8erfajfer des Hirten bem römifchen 
fBijdjof ftand, und warum bie erfte Cathedra eine jo 
große Rolle in dem Buche fpielt. 

Wir glauben Hinlänglich angedeutet zu haben, baf 
wwb warum der Verfaffer des Hirten fein Bud) in bie 
Beit des berühmten rüómijden Clemens zurüddatirt Dat. 
(δ bleibt aber bie Schwierigfeit, wie Hermas, ber Bru- 
der des Pius, e8 wagen konnte, ein ganz auf bie Gegen» 
wart beredjnete8 Buch unter feinen eigenen Namen [o 
weit zurüczuverfegen. Wir bemerken deifalls gunüdjt, 
baf bie Fiktion ja auch zeitig durch ben Verfafjer des 
fragmentum Muratori eutbédt wurde. Zudem [εἰπε 
die Fiktion gar kühn bei der Annahme, baB Hermas als 


1) Dan Hat die Bier berührten SBeftrebungen  Bejügtid) 
ber erften. Gatjebra auf eine Polemik des Hermas gegen ben 
entjteenben Epistopat deuten wollen; allein dann würde ſich Her- 
mas nicht gegen bie Presbyter int Allgemeinen menden, fondern 
nach Art, toie Mand. XI. gegen den — freifid) außerhalb ber Kirche 
ftehenden — falſchen Propheten, gegen ben Einen, welder ben Bir 
ſchof zu fpielen verfuchte. Wie die betreffenden Stellen lauten, Tann 
Hermas ben Biihof mur gegen bie Presbyter in Schug nehmen " 
wollen. Er thut dies; denn er nimmt ben römifchen Biſchof unb 
feinen Brimat in Gut. 
4* 
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ber Rom. 16, 4 genannte gelten wolle; nicht fo fühn 
bei ber Annahme, daß ber Bruder bes Biſchofs Pius 
ben Biſchof Clemens noch perfönlich gekannt Haben kann, 
wenn er. auch erjt ἴαπρε nad) bem Tode be8 Clemens 
fein Buch geſchrieben hat. Endlich ijt auch das nicht 
ausgeichloffen, daß der Name Qermas pjeubongm ift. 
Der Fragmentift Hat biejen Namen vielleicht beibehalten, 
weil er den reiten Namen des fonft wenig befannten 
Bruders bes Pins nicht fannte. Ob nicht darauf bie 
etwas eigeuthümliche Ausdrucksweiſe, Hermas habe ben 
Hirten gefchrieben, während fein Bruder Pius auf dem 
römifchen Stuhl jaB, Hindentet? Jedenfalls würde zu ber 
Pſeudonymität die apokalyptiſche Form eine ganz auf 
bie reale Umgebung be8 Verfafſers berechneten Buches 
vortrefflich paflen. 


4. 
Das Studium der Philofophie und ihrer Geſchichte. 


Bon Repetent Ege, 


Dr. Vincenz Knauer, SBenebictiner im Schotten- 
Hofter zu Wien, fat vor zwei Jahren eine „Geſchichte 
ber Philoſophie“ erjdjeimen faffen ?), bie er felbit „als 
Umarbeitung eine8 für den mündlichen Vortrag beredjne- 
ten Entwurfes“ (S. IIL) bezeichnet und als folde vom 
Lefer, nod) mehr vom Kritier hingenommen wiſſen will, 
Der Hr. Verfaffer ift ſchon Tängft auf philoſophiſchem 
Gebiete thätig, Hat ſich burd) einfchlägige Artifel in ver- 
ſchiedenen Zeitſchriften bekannt, durch mehrere fleinere 
Schriften ?) aud) verdient gemacht und in ber vorliegen» 
den größern Arbeit fid) wieder als einen Denker bewährt, 
der für Philofophie und Philoſophiſches nicht blos ein 


1) Gefdidjte der Philofophie mit befonderer Berüd- 
fihtigung ber Neuzeit. Bon Dr. Binceng fnauer, Bien, 
Braumüller 1876. X. unb 387 €. 6 m. 

2) Bir nennen unter andern Karl Vogt unb fein tubi 
torium. 2. Aufl. Wien, Mayer 1870; Ueber ben Unterfhieb 
bon Traum und Wachen. 1874. Pſeudonym bei Temsky in 
Prag. 
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warmes Herz, fondern aud) tüdjtigeS SSerftünbniB und 
einen offenen Blid Dat für alle Bewegungen auf bem 
Gebiete der neuen Speculation und Naturforſchung. Wir 
begrüßten e8 daher freubigft, daß Knauer feinen regen 
Geift unb feine gewandte Feber in bie Dienfte des ge- 
wiß zeitgemäßen Gedankens ftellte, ein Buch zu fchreiben, 
„welches den Leſer in den Stand ſetzen könnte, bie [εἰς 
tenben Gedanken der Philofophie und Philoſophenſchulen 
ohne unverhältnigmäßigen Aufwand von Zeit und Mühe 
fid) zum Maren Verftändniß zu bringen“ und damit fid) 
bejonber8 den Glubirenben, „die fidj auf ein fpecielles 
Eramen aus ber Philofophie vorbereiten" .... „aber 
aud jener in unjern Tagen im fteten Wachſen begriffe 
nen Zahl von Gebifbeten" zu empfehlen, „die nad) längſt 
überftandenen Prüfungsfiebern doc, das peinliche Gefühl 
nicht [08 werden können, daß felbft die jonft umfaffendfte 
Bildung ohne Geſchichte ber Philoſophie eine fid) oft in 
Erinnerung dringende Lücke fat". Solche, Hofft der Hr. 
SBerfoffer, „bürften vielleicht biefe anſpruchsloſe Arbeit am 
meiften willfommen heißen und aus ifr zugleich bie frohe 
Ueberzeugung gewinnen, daß c8 um bie einftige Köni⸗ 
gin ber Wiſſenſchaften durchaus nicht jo ſchlimm 
ftehe, al von Unberufenen. verfichert wird, daß befonders 
jene ernften Probleme, mit denen fid) zu befafien der 
benfenbe Menfch nicht abfoffen kann ... in fernfter Bere 
gangenheit jdjon die Beſten unſeres Geſchlechtes mächtig 
erregten, bag zum mindeften bie Fragen oft richti— 
ger geftellt wurden, af8 dies im neuerer eit geſchah, ja 
daß bie Löſung derjelben aller Wahrjcheinlichkeit nad) 
gelungen wäre, wenn jene Forſcher der Vorzeit bit 
wiffenfchaftlichen Hilfsmittel zur Hand gehabt Hätten, bie 
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unà mehr als zweitaufend Jahre nad) ihnen Lebenden zu 
Gebote ftehen" (111. ff.). Die Leiftung Knauers ver- 
dient nad) ihrer formalen Seite unjere volle Anerkennung, 
— das Buch ijt fließend und faßlich gefchrieben, bie Sar» 
ſtellung anfprechend Mar, lebenbig und begeifternd,. uud 
dazu fommt noch bie prächtige Ausftattung von Seiten 
des Verlegers; auch auf feinen materiellen Gehalt ange- 
ſehen wird das Buch, Hoffen wir, an vielen Orten 9In- 
ertemung und Anklang finden mit bem nämlich, was 
Knauer vorzüglich bezwedte, mit der Darftellung der Sy» 
feme ou8 ber neuern Philofophie. Eine andere Frage 
fteilich iſt es, ob bie Beſchränkung auf bieje neuern Sy— 
fteme mit dem oben ausge|prodjenen red des Buches 
T&wreinen Yaffe; — uns will bebünfen, e8 fei faft un— 
mij ohne eingefenbere Kenntniß der alten Philofophie 
einen „Haren Verſtändniß“ ber neuern Philoſopheme 
und der Philofophie überhaupt vorgubringen; — und ob 
& dem Verfaffer gelingen werde, feine Lefer „ohne un- 
verhäftnigmäßigen Aufwand von Zeit und Mühe“, fo wie 
tr es verjudjt, wirffid) in ba8 Verſtändniß ber philofo- 
phiſchen Gejchichte einzuführen. Kurz und prüci8 zu fein ὦ 
ift ein Vorzug, der allerdings aud) einem philofophifchen 
Geſchichtswerk gut anfteht, unb es ift ein großes Ver— 
dienft, au8 ben vielen feit mehreren Jahrzehnten erjchie- 
nenen Monographien unb Detailwerken das in furgem zu— 
fammenzutragen, was zu richtiger Sachkenntniß und ge- 
techter Würdigung des geſchichtlichen Verlaufes zu willen 
notöwendig unb |o aud) bem Stidjtfad)manue dienlich unb 
willlommen fein famm. Aber man fanm aud) zu Kurz fein 
wollen, und dann entftehen Grundriffe wie bie eines 
Reinhold und Schwegler, von welden Strä- 
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ter!) treffend fagt, baf fid) ihr , momentaner Erfolg mur - 
aus bem tiefbegrũudeten Herzenswunſche unferer mit 
aller Dampftraft auf daS Examen Losftenernden Jugend 
erllaren laſſe, mit bem philoſophiſchen Zeile befjelben 
moglichſt raſch fertig ju werben". Diefem Streben fur; 
zu fein ift εὖ wohl zuzuſchreiben, wenn e8 unſerm Ber- 
fefler nicht recht geglüdt ift, die charalteriſtiſche Eigen- 
thümlichleit wnb bie geſchichtliche Bedeutung einzelner 
philoſophiſcher Spfteme genügend hervortreten zu lafjen ?) 


1) Zeitfgrift für Philofophie und philoſophiſche 
Kritik v. Fichte ꝛc. :Bb. 50 ©. 246. 

2) Solches wird auch in ben und befannt gemorbenen ander⸗ 
weitigen Recenfionen beà Anauer’ichen Buches tabeInb hervorgehoben 
(Hoffmann, Zeitihrift für Philoſophie, 9b. 70, 
269 f), nameniid in ber dad Werk fonft warm empfehlenden 
Kritik des Prof. An oodt (Bonner theol. Literaturblatt, 
1876. Sp. 418—492). Aus biefer möchten τοῖς befonber die Worte 
ausfeben, mit denen Knoodt ble zu große Connivenz Knauers gegen 
die Hypothefen ber Descendenztheorie rügen will. Knauer fagt näm: 
lid): ob beiſpielsweiſe fid) Jemand ben Leib bea erften SRenjden 
als aus einem nod) anorganifchen Stoffe ober aber au8 einem δὲν 
reits organifirten Naturindividuum gebildet denkt, fann bod) offen 
bar, fobalb nut ba8 hinzutretende felbftändige Geiſtesleben feftge- 
halten tvitb, weder bem Vericht ber Genefis noch aud) ber menſch⸗ 
lien Würbe irgend einen Abbruch thun. Hingegen fuoobt: .... 
Der menſchliche Naturorganismus muß von jedem andern, felbft 
noch fo volfommenen, thierifhen Organismus fpecifi[d) unterſchieden 
werben. ... Deßhalb fann ber lebendige Menſchenleib nicht ald 
eine vereinzelte Beionberung des außerhalb des Menſchen beftehen: 
ben taturpringipà angefehen werben ; und ift e8 ebenſo unftatthaft, 
den Menfchen feiner Naturfeite πα ber Thierwelt zuzugefellen, als 
es unguläffig wäre, ihn feiner geiftigen Seite. nad) ber reinen Ge 
flerwelt zu entnehmen, ba auch ber SRen[djengeift für feine einheit⸗ 
liche Verbindung mit dem leiblichen Organismus eingerichtet fein 
muB... Es muß legterer feiner Stofflichkeit und Kräftigkeit nad) 
auß ber äußeren Natur gebilbet unb bem Geifte angebildet worden 
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und auf den genetifchen Zuſammenhang diefer unter ein⸗ 
ander, forie auf den in ihrer Abfolge fid) vollziehenden 
Foriſchritt wiſſenſchaftlicher Erkenntniß gehörig Hinzumei« 
fen. Knauer nennt letzteres wohl eine feiner Hauptbe⸗ 
ſtrebungen (& V.); gleichwohl glauben wir ſagen zu mij 
ſen, daß der Nachweis eines ſolchen Zuſammenhanges 
wenigſtens für die alte Philoſophie mangelhaft blieb. 
Gerne verzeichnen wir es als einen Vorzug des Buches, 
ber bejagten Mangel in etwas ſanirt, daß durch SBer« 
gleihung ber Anſchauungen der alten griedjijdjen Philo— 
fophen ‘ mit ben naturwiſſenſchaftlichen Theorien unferer 
Zeit, bie Darftellung dieſer alten Syſteme interefjanter 
gemacht ijt, aber für ein eigentlich philofophifches Ber» 
Hündniß ift dadurch nicht viel gewonnen. Gerade wenn 
mon Furz und karg fein will in Vorführung des pofitiven 
und materiellen Gehalte der einzelnen Syfteme, ift e8 
um jo nöthiger, genau zu fein im Nachweis bes philofo- 
phiichen Gebanfenganges durch bie geichichtliche Reihe der 
einzelnen Philoſophieen hindurch, burdj gegenfeitige Ver 
gíeidjung berfelben je nach ihrem Fort- und Ruckſchritt 
und burd) Auszeichnung der vorzüglichften, mögen fie 
nun ber alten, mittleren oder neueren eit angehören. 
Septere8 ijt wohl bie Hauptaufgabe einer Geſchichte ber 
Philofophie, bie nicht in einem möglichſt genauen S3er- 
zeichniß ber Lehrpunkte und Anſchauungen vergangener 


fein und zwar von Gott felber, tvei eben bie Natur als foldje 
nit zu bilden und bem Geifte anzubilden vermag, was ihrer Idee 
mad) nicht mehr zu ihr gehört unb daher auch über ihre Energie 
Hinaudtiegt; [o daß der Menſchenleib zwar in einem getoiffen Sinne 
αἱ die Höchftorganifirte natürliche Inbivibualität angufefen ift, ohne 
aber als ein bloßes Naturprobuft angejeben werben zu dürfen.“ 
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Syſteme nachzuweiſen bat, was bie Alten geleiftet, jon» 
dern darauf Hinweifen joll, was wir unter Benügung 
des Ulten, ber geglücten und verunglüdten Verſuche noch 
leiten follen. Daß Knauer die nöthige Unpartfeilidjteit 
nicht ganz zu wahren vermochte, darüber kann man fid) 
ſchon burd) einen oberflägglichen Bli in fein Bud über» 
zeugen bei Gewahrung ber ftörenden Verlegung bes Eben⸗ 
maßes bezüglich ber einzelnen Philofophenjchulen zuge 
mefjenen Raumtheile. Die philofophijche Seiftung eines 
Socrate3 und bie gejgichtliche Bedeutung des Neuplato- 
nismus werden auf je einer ftarfen Seite (23 und 79), 
die Speculation ber Kirchenväter zufammen mit ber eines 
Hl. Auguſtinus wird in 2 Sätzen (85) abgehandelt, ber 
ganzen Scholaftif ijt der Raum von 15 Geiten gewidmet 
(86—102), dafür nehmen bie Syſteme eines Kant 48, 
eines Günther 37 Seiten allein ein. Als eine Art Un- 
geredjtigleit wird man e3 auch bezeichnen bürfen, wenn 
ber Verfaffer, wie e8 ſcheint, mit einer gewifjen Vorliebe, 
um baburd) feine „theologifhe Unbefangenheit“ zu bes 
kunden, von ben Verfolgungen und SBerbüdjtigungen rebet, 
welche bie Philoſophen in ihrem rebfiden Streben zum 
Theil von den „Dunfelmännern" haben erdulden müſſen 
(S. 130, 148, 304); e8 ijt gewiß aus pädagogiichen 
Zwecken ſehr förderlich, barauf hinzuweiſen, „daß fittliche 
Reinheit und Seelengröße mit regem Forſchergeiſt nidjt 
nur vereinbar feien, fondern vieffadj jogar mit ihm im 
Cauſalnexus ftehen, wie dies in auffallender Weife ge- 
ade ba Leben der größern Philoſophen zeige" (©. V.), 
aber jo befonders Heilig gebahrten fid) bie Philoſophen 
auch nicht alle, und wenn Knauer derartige weniger 
muftergiltige Grjdjeinungen im privaten und öffentlichen 


dad Stubium ber Philofophie. 59 


Leben der größern Denker aus erziehlichen Rüdfichten 
unterdrüden zu müffen glaubte, jo ftimmen wir volllom« 
men bei, hätten aber aus Billigkeitsgründen zu erwarten, 
daß er das amtliche und private Auftreten ſolcher, bie 
mit biejen Philofophen nicht übereinftimmen konnten und 
durften, etwas mehr entjdjulbigt Hätte. Derartige Ber 
weije „theologiſcher Unbefangenheit“ verfangen in gut 
unterrichteten und ruhig bentenben Kreifen wohl gar 
nidt mehr — in vielen vielleicht übel. Ueber bie Der 
tailfritit glauben wir hier um fo leichter Hinmweggehen zu 
dürfen, als in den folgenden Abhandlungen ung Gelegen- 
feit geboten werben ſoll, über bie eine und andere Aufs 
faffung und Darftellung Knauers, über Vorzüge und 
Schattenfeiten berjefben ung eingehend zu äußern. Das 
Buch, mit bem wir um ſeines ſchönen Bieles und friichen 
Geiftes willen lebhaft fympathifiven, bem wir aber leider 
in mandjn Ausführungen nicht beiftimmen bürfen, hat 
unà nämlich veranlaßt, über den Werth und bie Art 
be8  pbifojopbijden Stubiums, über bie Nützlichkeit, 
rejp. Nothwendigfeit philofophifcher Kenntniffe für eine 
richtige und tüchtige Lebensanfchauung und Verufsftellung 
in eigenem Nachdenken und durch Nachfrage bei willen 
ſchafilichen Auctoritäten un Aufſchluß zu verfchaffen, und 
bie ernfte Frage ind Yuge zu fallen, auf welche Weiſe 
philoſophiſche Studien von unferer Jugend zu betreiben 
feien, auf daß diefe durch fie bie nöthige wiſſenſchaftliche 
Schulung und DOrientirung fid) erwerben könne ohne Ge» 
fahr zu laufen, „des Wiſſens Gut mit dem Herzen zu 
bezahlen“. Es legte fid) dabei von jelbjt nahe, über 
die Eriftenz-Berectigung der Philoſophie als eines ſelb⸗ 
ftändigen Stubienzweiges einiges zu jagen, ba ja bie 
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Heutige Welt, namentlich jene, bie mur auf Stoff unb 
„Stoffelei” ſchwört und nod) mand) andere ,,eracte" For⸗ 
ſcher eine ibeelle Weltbetracitung als unnüg unb unmög- 
Tid) verdammen. Ebenſo fchien e8 von ſelbſt geboten, 
unter ben vorliegenden philoſophiſchen Syſtemen und 
Methoden auf jene hinzuweiſen, bie wir für bem bezeich⸗ 
meten. Zweck am geeignetften erachten. So würde unfere 
Abhandlung drei Artikel umfaſſen, deren erfter bie Exi— 
ftengberedjtigung und bie Nothwendigkeit der Philofophie 
und philofophifchen Studien überhaupt nachzuweiſen hätte, 
während eim zweiter fidj mit der Art und Weife des 
philofophifchen Studiums befchäftigen würde, und im 
dritten e8 auf eine SBergleidjung ber phifojophiichen Sy- 
fteme unter einander und bie Empfehlung ber tauglichiten 
ung ankommen fol. Auf Originalität Haben wir e in 
diefer Arbeit nicht abgefehen, können unb dürfen e8 nicht, 
da e8 gewiß verfehlt wäre, in diefer fo ſchwer wiegenden 
Sache einige reife und unreife felbftändige Gebanten vor» 
bringen zu wollen, ftatt gereifter Erfahrung allein das 
Wort der Entſcheidung zu überlaffen. Sollte unter biejer 
vielfach compilatorifchen Thätigfeit ber wiſſenſchaftliche 
Charakter der Arbeit etwas gelitten haben, fo gibt es 
doc wohl mande Leſer ber Quartalſchrift, bie das Bor» 
gelegte aud) in biejer Form gütig hinnehmen mögen. 


Erfter Artikel. 


1. Die Philofophie hat ihre Gegner, Hat bieje immer 
gehabt und wird wohl zu jeder Zeit folche gegen fid) 
auftreten fehen. Das beffagt nicht, wer vernünftig bentt. 
Sie ift dag treibende Element in ber Wiſſenſchaft und 
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fo bedarf e8 ihr gegenüber eines Präfervativs, damit man 
fif von ihr nicht fo rajd) und leicht vom Gegebenen 
und Hergebrachten losreißen laffe, und ihr ijt felbft ein 
Eorrectiv nöthig, damit fie nicht al8 freie Forſchung ins 
Unermeßliche, Grundlofe ſchweife und dort fid) verliere. 
Benn man ihren Cntbedungem gegenüber vorfichtig und 
zurückhaltend ift, jo wird ba8 nur ratfjam, und wenn 
manche Forfcher für ihre erften Leiftungen Hohn ftatt 
Lohn empfangen, jo mag das beim Lauf ber irbijchen 
Dinge erflärlich fein. „Iebde neue Entdedung, jagt Lafaulg ?), 
wird zuerft der Welt nur gezeigt, nicht verftanden, bann 
wieber eingehüllt und für eine befjere reifere Zeit aufge⸗ 
fpart. Der erjte Entdeder trägt in ber Negel ftatt Dans 
les une Spott, ja die Märtyrerfrone davon; er ijt mie 
eine vorzeitige Blüte, bie ber Nachtfroſt bricht, wie ber 
trjte &rbauer eine Haufeß, ber, wenn es fertig ijt, ftirbt. 
Weßhalb aud) bie Welt nicht den als ben Urheber preist, 
der bie Sache begonnen, fondern jenen, ber [ie vollendet 
fat" Selbft bie Griechen waren geneigt, alle jelbftän- 
dige Wiſſenſchaft als Sophifterei zu bezeichnen — ein 
Borurtheil, dem Socrates zum Opfer fiel 3), unb das 
Epafejpeare’iche: „er denkt zuviel, ex ift gefährlich“ Hat 
{μιᾷ ängftliche Seelen wie in Geifterfurcht jdeu an philo⸗ 
ſophiſchen Syftemen vorbeigejagt; wer wollte εὖ aud 
wunderbar finden ober gar einen Krieg barob anfangen, 
daß bie bem unmittelbar Practijchen zugewenbete Welt 


Ὁ Neuer Berjug einer alten auf bie Wahrheit 
der Thatſachen gegründeten Philoſophie ber Ge 
ſchichte von Ernft von Lafaulg. Münden, 1856. ©. 10. 

2) 8. gr. Hermann, Ge[didte unb Syſtem ber 
Platon Bhilofophie. Heidelberg, 1839. I, 205 ff. 
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nie bem die. Palme der Anerkennung reicht, der im 
Sternenlichte ber Ideen die Löfung eines Problems 605 
lejen, fondern bem, der mit mathematifchen Formeln die 
Sache nadjgeredjuet und für prafti[djen Gebrauch nugbar 
gemacht? Eines aber wird wohl jedem benfenben Men- 
ſchen auffallend erfcheinen, vielen ſchmerzlich vorkommen, 
daß bie Philoſophie unter dem beutjdjen Volke in fepter 
Zeit nicht bloß nicht geachtet, fondern förmlich veradjtet 
war, bof fie nicht nur Gegner, fondern ausgeſprochene 
Zeinde hat. „Vor einigen Jahrzehnten ſchwärmte man 
noeh in Deutſchland jo jehr für fie, daß e8 faft den An- 
idein Hatte, a[8 wolle ba8 beutjdje Volt bie Verjchieden- 
beit ſeiner Abſtammung und Neligions-Befenntniffe ver- 
geffen und fid) nach philofophifchen Syftemen gruppiren. 
Jetzt lacht man über die Verblendung ber damaligen Beit 
und findet es unbegreiflih, wie man das, was damals 
1o od) erhoben wurde, mur einer Aufmerkſamkeit würdi- 
gen mochte. Man kann zwar die Notwendigkeit einer 
allgemeinen Wiffenfchaft, welche alfen andern Wifjenfchaf 
ten ihre Anfänge vermittelt, nicht in Abrede ftellen, geht 
aber fo gleichgültig am ihr vorliber, al3 beftünde fie gar 
nicht und ſpricht mit folcher Geringſchätzung von ihr, als 
fei fie ein gänzlich unfruchtbares Feld, das bie auf feine 
Bebauung verwendete Mühe und Arbeit in feiner Weife 
bisher gelohnt, unb von bem man fid) auch für bie Zu- 
Tunt nicht mehr zu verfprechen hat“ ). „Längſt ijt απ’ 
erfannt, daß die Philofophie bei ber Gegenwart nicht in 
Gunst ftebt, bag man fidj von ihr bald bie Vorftellung 

1) Die Wiffenfhaft des Wiffens und Begründung ber 


befondern Wiſſenſchaften durch bie allgemeine Wifjenfhaft von Ὁ. 
Sif. Roſenkranz. 2. Aufl. Mainz I, V. 
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des Rürrifchen unb Linfifchen, bald des Leichtfertigen unb 
Spöttiichen, bald endlich die des Träumerifchen und Phan⸗ 
taftifchen macht, bie man deßhalb als das Erfte zu be» 
lachen, als das Zweite zu ſcheuen, als ba8 Dritte zu 
verachten geneigt ijt, bie fid) aber unter biejem brei Ge— 
fujtépunften jedenfalls als bie unnöthige Liebhaberei ein- 
zelner Sonderlinge darftellt, und bie man barum, wenn 
man das furge Leben wohl anzumenden weiß, meiben 
91". Was bie beutidjen Philoſophen mit Anftrengung 
ihrer beften Kräfte erforfcht Haben, ſchrieb Ritter in 
der Vorrebe zu feinem „Syftem ber 9ogif und Meta- 
phyſik·, wird von bem beutjdjen Wolf verſchmäht, bie 
Bhifofophie jdjeint zu andern Völkern auswandern zu 
vollen). In Italien?) und Frankreich regte fid) in 
den fepten Decennien Iebhaftes Intereffe für deutſche Philo- 
ſophie, das „Wolf der Denker“ aber Dat feine Freude an ben 
zum großen Theil aus dem Ausland importirten ober 
von dort angeregten Naturwiſſenſchaften. „Uuf manchen 
Gebieten Hat man das Stubium der Philoſophie in neuer 
ter Zeit grundſätzlich vermadjfüjfigt. Gelehrte, welche 
ἥτις Seiftungen in einzelnen Fächern wegen einen Ruf 
gießen, tragen nicht mur ihre Untenntniß von ber Philo⸗ 
ſophie öffentlich zur Schau, fondern rühmen fid) fo gar 
noch berjefben und erlauben fid) Aeußerungen über bieje 
Biffenfhaft, weldye fie niemal8 wagen würden, wenn 


1) 6. Sebring — das Pphiloſophiren. geit[d. für Phi— 
loſophie ᾿ς. 8. 59, ©. 1. 

2) Das Intereffe für Philoſophie in Deutſch— 
fand unb Frankreich v. Dr. Jürgen Sona Meyer in 
der Beitjchr. fr Philofophie a. Mo. 35, €. 286 ff. 

8) Ratholit 1868. I. 129 ff. 
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ihnen nicht bie allgemein hierüber herrjchende Unwiſſen- 
heit eine gewiſſe Straflofigfeit zufichern würde. Ein 
wahres Verftändniß der Philoſophie findet fid) nur mehr 
bei Wenigen, welche ein beftimmter Beruf oder eine be- 
jonbere Vorliebe zu biejem Studium geführt fat"). 
Jeder Philofoph ber Gegenwart, ber eine Stellung unter 
feinen Beitgenoffen gewinnen will, muß es al8 feine pri- 
märjte Pflicht erachten, über Aufgabe und Werth ber 
Philoſophie einige apologetifche Vorträge zu Halten und 
jo nad) und nad) verjudjen, die Menge von Vorurtheilen 
zu befeitigen, bie ihm und feiner Theorie jeglichen Zu— 
gang zum Geift und Herz ber Mitwelt verwehren. Er— 
ſcheint jegt ein philofophiiches Werk, fo begegnen wir auf 
ben erjten Seiten defjelben gewöhnlich einem Pafjus, ber 
wie ein von ben Beitmächten endlich ſelbſt wieder aus— 
geftellter Wanderpaß das Buch für fein Auftreten in ber 
gelehrten Welt Iegitimiren fol; füngft Hörten wir bie 
bebeutendften Männer warnen und Hagen wegen beg 
Verſchwindens von Luft und Liebe zu philofophifchen 
Studien, zumal unter bet wijfenjdja[tfidjen Jugend: fo 
Hoffmann in Würzburg, Brentano in Wien, Wundt in 
Zürich, v. Kirchmann in Berlin ?). „In ben erften Der 


1) Roſenkranz. a. a. D. VII. 

2) Siehe: Weber Werth unb Bebeutung ber Philo- 
ſo phie v. Dr. Franz Hoffmann (Nectoratsrede). Würzburg, 
1858. — Ueber bie Gründe δὲς Entmuthigung auf 
philofoph. Gebiet b. Dr. vang Brentano (Antrittörebe). 
Wien, 1874. — Weber bie Aufgabe ber Philofophie in 
ber Gegenwart v. 35. Wundt (Antrittörebe). Leipzig, 1874. 
— Die Bedeutung der Philofophie. Vortrag v. S. H. 
dv. firdmann. Leipzig, 1876. Bol. aud) Wolff, Cpecula- 
tion und Bhilofophie. Bd. T, IX ff. 
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cennien unferes Jahrhunderts, fo äußert ſich einer von 
diefen*), waren bie Hörjäle ber deutſchen Philofophen 
überfüllt: im mewerer Zeit ift ber Flut eine tiefe Ebbe 
gefolgt. Man Hört darum oft, wie bejahrtere Männer 
bie jüngere Generation anflagen, als ob ihr der Sinn 
für bem Höchften Zweig des Wiſſens mangíe." Bren- 
tano will Teßteres nicht zugeben. Woher follte εὖ 
fommen, „daß das neue Gefchlecht in feiner Gefammt- 
feit am geiftigem Schwung und Abel fo tief Hinter 
dem frühern gurüdjtünbe?^ Nicht ber Mangel an Be- 
gabung, fondern ber Abmangel jeglichen Vertrauens auf 
die philoſophiſche Forſchung {εἰ Urſache der Abnahme 
philoſophiſchen Studiums. Aber woher dies Mißtrauen, 
ja dieſe faſt gänzliche Verzweiflung an ber Sache und 
Macht ber Philoſophie? 

2. (δὲ ijt eine allgemeine Erſcheinung im wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen wie im natürlichen Leben, daß mit Blüte und 
Reife Verwelken und Abſterben abwechſeln. „Wie ber 
Baum nach einem reichlichen Triebe von Blättern, Blü— 
ten und Früchten einige Zeit der Ruhe bedarf, um ſich 
neue Trieblraft zu ſammeln, jo verliert auch der Geiſt, 
wenn er eine Zeit fang mit aller Anſtrengung eim ge- 
wiſſes Biel verfolgt Dat, am Ende bie Möglichfeit eines 
weitern Fortſchreitens und findet fid) zum Stilfftand unb 
Ausruhen genütigt" ). Jede Wiffenfchaft wirb in ihrem 
geſchichtlichen Verlauf folches an fid) erfahren, warum 
die Philofophie nicht? Auf bie kühne Entwicklung ber 
platonijdjen unb ariftotelifchen Speculation folgte raſch 
eine lange eit des Verfalls, e8 vegte fid) in vielen unter 

1) Brentano. a. a. D. 4 f. 

2) Rofentranz a. a. D. & 1. 

Sek. Qusmtalfrift. 1878. Heft I. 5 
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den ſchwächern Epigonen, bie dem idealen Flug ber Meifter 
zu folgen bie Schwungkraft nicht mehr Hatten, Mißtrauen 
gegen alle Speculation, „wie ja audj jonjt nicht felten 
auf Zeiten angeftrengter Productivität ſteptiſche Theorien 
folgen“ ἢ. Die großen Syſteme ber mittelalterlichen 
Geiftesheroen wurden abgelöst von peinlicher ins füein- 
lide fid) verlierender Soppifterei, — eine Beit des Nie 
bergange in ber philofophijchen Bewegung unjeres Jahr⸗ 
Hundert? darf barum an fid) nicht befremden. Wenn 
aber biejer Niedergang faft zu lange einem fürmlichen 
Untergang gli und vielerorts bislang noch gleicht, jo 
daß dem Erftorbenen nicht mehr neues Leben zu ent- 
fproffen, dem Winterfroft fein neuer Blütenmai zu folgen 
ſcheint, fo benft man Billig weiter, ob der Grund nicht 
außerhalb bieje8 allgemeinen Geſetzes, tiefer, am Ende 
gar im Wefen der PHilofophie jelbft liegen könnte, — 
ber Philofophie, bie mit ihrem Streben nur für eine 
beftimmte Beit berechtigt gewejen, bem fortgefchrittenen 
Beitgeift aber unnötig fei, ober bie vielleicht gerade durch 
ihre bisherige Geſchichte ba8 Todesurtheil fid) ſelbſt ge- 
ſchrieben habe, was zu erfennen natürlich unferm erleuch- 
teten Beitakter vorbehalten geblieben wäre, jo daß dieſes 
mit Recht von ihrem Todtentanz fid) ab- und den febeng- 
friſchen Geftalten und Bewegungen ber Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten fid) zulehre. Solchen Anſchauungen begegnet man 
Heutzutage wirklich nicht felten: „das Uhrwerk ber Phi- 
loſophie, ba8 von Stunde zu Stunde gejchlagen, biswei- 


1) Zeller, bie Philoſophie bet Griehen. 2. Aufl. 
ΠῚ, 1. 437. 
Stäublin, Gejdidte und Geift be8 Cceptiyl à 
mus. L 169 f. 
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Ten jogar einen nicht geringen Lärm verführt, ift abge» 
laufen und befindet fid) mum wieder in berjefben Gtel- 
Tung, wie wenn e8 gar nie in Bewegung gelebt wotben 
wäre" 1), es nochmal aufzuziehen, um e3 in gleicher Weife 
wieder abraffeln zu foffem, mag der Mühe fid) nicht Tof» 
nen und εδ ift auch nicht nöthig, jo unnützen Lärm- fid) 
aufs Neue zu verurfachen. Die Philofophie hat ihre 
Rolle auögefpielt, fie muß abtreten von der Schaublhne, 
anf ber fie bisher als bie allgemeine und höchfte Wiſſen⸗ 
ſchaft fid) breit gemacht, muß andern Wiffenfchaften ben 
Platz räumen , bie ohnedies die Objecte der Philoſophie 
ſchon Tängft zu den ihrigen gemadjt. Iſt fie wirklich bie 
Wiſſenſchaft des Wiſſens und als ſolche Königin ber 
Wiſſenſchaften, jo märe gm erwarten, daß fie in ihrem 
2] taujenbjüfrigen Beftand zu wirklichen Wiflen, zu Ein- 
Beit und Klarheit, zu nugbringenden Erkenntniſſen ger 
langt fei; denn Willen ijt Macht, Wiſſen bringt Klar- 
heit und die Wahrheit ijt einig: und fiehe! dafür ijt 
Streit über ihre grundlegenden Säge, Streit über ihren 
eigenen Begriff), ire Geſchichte ift eiu ewiges Suchen 
und Streben, das immer neu anhebend ſtets wieder in 
den alten Zweifel und Untergang zurücd mündet 5); mäh- 

1) Roſenkranz. a. a. D. VI. 

2) Ratholit, 1877. I. 356. 

3) „Während meiner Stubienjahre geſchah #8, daß ich einem 
ber berühmteſten Hiftorifer neuerer Zeit begegnete, der fid) auch mit 
der Geſchichte der Philoſophie eingehend beſchäftigt hatte. Der Ein- 
drud, den ihre Betrachtung in ihm zurüdgelafien hatte, war nicht 
eben ein tröftlicher. Die Geſchichte der Philofophie, jagte er, könne 
man am beften mit einem großen. Friedhofe vergleichen. Zahlloſe 
Monumente feien da zu fehen, das eine anſehnlicher und prächtiger, 
ba$ andere niebriger und minber reich gejcämildt; aber. auf. deu 
einen tie auf bem andern feje man baffelbe traurige »Hic japet«. 
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end fie feine Hütte aufzubauen vermag, wohl aber in 
ihrem Maulwurfseifer Burgen zu untergraben verſucht, 
das concrete Leben in abjtracte Kategorien zerfajert ") und 
eine Methode befolgt, welche nie zum Biele führen Tann, 
Haben bie Naturwifjenfchaften in verhältnißmäßig kurzer 
Beit Reſultate zu Tage gefördert, bie auf ba8 bunfle 
Ahnen der Alten überrafchendes Licht ausgieBen und bem 
raftlofen Ringen ber Jetztzeit einen Schacht voll rofigfter 
Hoffnungen eröffnen. Das find Gründe, bie gewiß vie- 
Ten gewaltig imponiren, jenen vor allem, bie απ ῷ ſchon 
etwas philofophirt Haben, ba es jo die Mode unb ber 
Gang der Sache mit fid) gebracht Hat, bie aber der Phi- 
loſophie nie einen vechten Geſchmack abgewinnen konnten, 
weil fie εὖ nicht vermochten mit dem eigentlichen Weſen 
und Biel ber Speculation fid) je vertraut zu machen; 
ijnen müffen folche Gründe als Vorwand dienen, um jo 
ungeftrafter das zu läftern, was fie nicht verſtehen, wie 
e8 denn auch Gegner ber Philofophie gibt, — was zum 
voraus bedacht werben muß und eher für, al gegen bag 
Recht der Philofophie fpricht, — welche, wie Fortlage ?) 
jagt, durch Abſcheu und affectirte Geringichägung ber 
Philoſophie das froftige Gefühl ihrer (eigenen) Ueber- 
wundenheit durch einen unwiderftehlichen Feind zu ver- 
bergen fudjen; von jenen gar nicht zu reden, bie mit ber 
Philoſophie nicht zu vecht kommen, weil fie dort zu ben- 


Daß nad) joldjen Erfahrungen aud) für bie Zukunft feine Hoffnung 
bleibe, jdjien ihm menigftens außer Zweifel.“ Brentano a. a. 
b. €. 7. t 

1) Nepring a. a. D. €. 2. 

2) ueber bie eitftellungunferer Philoſophie 
vergligen mit ber Bhilofophie im Alterthum. 
Zeitſchr. für Philofophie. mb 22, €. 35. 
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ten aufhören, wo fie erſt recht zu benfen beginnen ſollten 
(Leffing). „Es gibt freilich feinen Königsweg zur Mathe— 
motif, noch viel weniger aber zur Philofophie“ !). 

Die erwähnten „Mängel“ der PHilofophie, bie ein 
volles Mißtrauen gegen fie rechtfertigen follen, dürften 
im rechten Lichte betrachtet ein beſſeres Ausfehen, eine 
andere Bedeutung befommen. Ja es ift wahr, die Phi- 
Tofophie gelangt eigentlich nie zu ihrem idealen Biel, in 
ben Vollbeſitz der Wahrheit, fie bleibt, was übrigens ihr 
Begriff ſchon fagt, Liebe, Tiebendes Suchen, ſehnſuchts- 
volles Streben nad) der Wahrheit. „Das ift gerabe 
ba Eigenthümliche ber Menfchennatur, daß fein Menſch 
bie Wahrheit befigt, und deßhalb aud) fein philofophi- 
ſches Syftem die Wahrheit für fid) allein in Anſpruch 
nehmen kann; fondern feine Bedeutung für die Geſchichte 
befteht gerade darin, in welches Verhältniß es fid) ftellt 
zu der Wahrheit, bie Gott felber ijt, und weldje fi 
in den Dingen Dienieben offenbart" ἢ. Es hieße das 
Süden der beiden Factoren, des Objectes und des Cub. 
jectes philoſophiſcher Forſchung gänzlich verfennen, wollte 
man ernftlich daran glauben, e8 möchte je gelingen, bie 
Bahrheit, bie mit ihren Tiefen in der Unermeßlichkeit 
Gottes [εἴθε gründet, in bem engen Rahmen des ober 
ber fubjectiven und beſchränkten Menfchengeifter feftzu- 
bannen. „Daher wird bie philofophirende Vernunft, je 
mehr fie eine wahrhaft jelbftbewußte ift, befto weniger 
bem Wahn Raum geben, al ob fie die Wahrheit zu 


1) 8oiré, Einleitung und Begründung einer 
monift. Grfenntnißtheorie. Leipzig, 1877. €. XIII. 

2) Dr. Bad, Hiforifgepolitifge Blätter 588. 
©. 76. 
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erſchöpfen unb ihre GrlenntniB zum Abſchluß zu 
bringen im Stande fei"). Ganz mit Recht fagt Fürft 
göwenftein ?), „die Philofophie muß nothwendig den ges 
fammten Inhalt des menſchlichen Selbftbemußtjeins in 
gemijfer Beziehung zum Gegenstand haben und zwar das 
Innere, Subjective, wie ba8 Aeußere, Objective, das 
Ueberfinnliche, wie ba8 Sinnliche, infofern fie bem Erkennt» 
nißvermögen erreichbar find, Doch bie Grenzen dieſes 
letztern find augleid) die natürlichen Grenzen aller Phi— 
Tofophie ... Um nur diejenige Philoſophie für vollkom⸗ 
men erkennen gu wollen, welche ung eine wahre und zut= 
fammenhängende Theorie ber ganzen Schöpfung, von 
ihrem Urquell und erften Grund an, gewährte, müßten 
wir zuerft einer vollfommenen Exfenntniß bieje8 erften 
Grunbe8 uns erfreuen; und diejenigen Philofophen, 
welche ein folches Syftem zu liefern verjudjten, fafen fich 
genöthigt, damit anzufangen, ihre eigene Vernunft zu ver- 
göttern. Sie vergaßen nämlih, daß, wäre einmal bie 
menjdiidje Vernunft im Stande, den Grund aller Dinge 
oder auch mur den Grund ihres eigenen Dafeins zu 
fafen und zu begreifen, alle mühjame Entwicklung Gr» 
Härung und Folgerung, b. 5. alle Philoſophie eben da- 
durch überflüffig würde". Die Wahrheit ift in, wie 
über allen Zeiten, fie geht burd) alle Hindurch unb ijt 
in feiner beftimmten Zeit ganz erſchöpft. Sie geht burd) 
bie Taufende ber Menfchengefchlechter hindurch, „nicht 
um in irgend einem berjelben geboren zu werben, zu Deis 

1) fun, Bhilofophie und Theologie. ©. 7. 

2) Verſuch einer [pftematijden Beleudtungbert 
erften Elemente einer driftliden Philoſophie v. G. 


Sof Erbprinzen zu Löwenftein 2. Frankfurt, 1840. 
€. 80. 
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ratfen und zu fterben, jonbern im fid) über alle und 
alle über fid) ſelbſt hinaus zu erheben... fie ift die uns 
enblide immer neu ,quellenbe Speije be8 Geiftes, nad) 
ber er hungert und bürftet, und bie fid) ihm barbietet, 
nit um ihn ein für allemal jatt zu machen, fondern wie 
wir trofj unferer täglichen Mahlzeit bod) immer wieber 
hungrig und burftig werben und ung nur den Magen 
verderben würben, wenn wir una auf einmal für Leben» 
zeit fatt effen wollten, jo wird bem Geifte bie Speife 
ber Wahrheit nur dargebracht, damit er defto mehr nad) 
ijr Bungere und dürfte" "). Iſt dies das Verhältniß von 
Dbjeet und Subject im philofophifchen Forſchen, fo ſchei⸗ 
nen bie gedachten „Mängel“ nicht ber PHilofophie ala 
folder zum Vorwurf gemacht werben zu jollen, ſondern 
fie find Hinzunehmen als Folge menfchlicher Unvollkom⸗ 
menfeit, wie fid) bieje in allem unferm zeitlichen Dichten 
und Schaffen, freilich ganz bejonber8 in der Beſchäftigung 
mit dem Höchften, in ber philofophiichen Thätigkeit gef» 
tenb macht. Die Philofophie als freie Wiſſenſchaft, als 
folge, bie mur im Denken jelbjt ihre Schranken hat, 
bringt bei folder Mangelboftigkeit und Irrthumsfähigkeit 
des endlichen Geiftes ein doppeltes mit fid): einmal übt 
fie einen eigenthümlichen Reiz aus, fo bap aud mittel- 
mäßige Köpfe in eigenmächtigfter Weiſe fie gebrauchen: 
zu müffen wähnen und zum eigenen unb anderer Nadj- 
iei mißbrauchen; jobann ift eben bieje ihre Voraus- 
jegungglofigfeit ein Erflärungsgrund für bie Mannig- 
foltigleit nnd Verfchiedenheit ihrer Syfteme: letzteres aber 

1) Ulriei, Aphorismen zur pbilo[opbijden Vers 


fünbigung unferer Zeit. — Zeitſchr. für Philoſophie. 
8. 11, Θ. 31. , 
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der Philofophie vorzuwerfen, fie darum Hinter bie mit 
angeblich unerjchütterlicher Gewißheit auftretenden Wiffen- 
ſchaften ber Mathematit und eracten Forſchung zurück⸗ 
äufegen und lächerlich machen zu wollen, ift ſelbſt eim 
lächerliches Gebahren. „Jener Vorzug ber Mathema- 
tif unb anderer eracter Wifjenichaften beruft ja nur 
darauf, daß fie unbewiefene Vorausſetzungen machen, 
von denen fie ausgehen, und bie jeder anerkennen muß, 
ehe die Thüre zu ihrem Innern ihm geöffnet wird. Inner- 
Halb folcher Cdjranfen ift freilich bie rechte Fortfegung 
des Weges leicht einzuhalten. Wenn ein Menfch zwiſchen 
hohen Wänden eingejperrt ijt, ‚Tann er fid) allerdings 
nicht verirren ; allein folche Sicherheit ift bod) wohl eher 
ein Mangel als ein Vorzug" ἡ). „Werben bieje Schran- 
len von einem höhern Standpunkt des Erkennen? aus 
aufgehoben, fo bricht ihre Gewißheit zufammen und fie 
Tónnen nur bei der Bhilofophie fid) Hilfe Holen“). Sol⸗ 
dje8 freie Anſetzen und nie vollftändige Gelingen des 
philofophifchen Speculirens fünnte jedem ernftlid) Be— 
trachtenden zur Genüge erflärlich machen jowohl bie 
verſchiedenen Prineipien und Methoden, bie in ben ge« 
τἀ ἀμ vorliegenden Syftemen angewendet, als die zahle 
reihen Widerfprüche und Streitigkeiten, bie in inen bes 
merfbar wurden, das linrufige unb Schmwantende in 
bem allgemeinen philofophijchen Entwicklungsgang, wie 
die bloße Wahrſcheinlichkeit, mit ber jedes Syſtem ab- 
ſchließt. Sol bem Menfchengeifte das Schauen und volle 
Erfaffen ber Wahrheit in dem Beitleben vorenthalten 


1) v. Kirchmann. a a. D. S. 6 f. 
2) Derfelbe, bie Lehre bom Wiffen. ©. 98. 
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bfeiben, ift er aber doch darauf angelegt, nach ihr zu 
ftreben, ihr fid) zu nähern, in ifr frei und glüdfid zu 
fein, fo fteht zu erwarten, daß er alle möglichen Verſuche 
machen werde, ir nahe zu kommen: gelingt e8 von Dies 
fer Seite au8 nicht, in ihren Bereich einzubringen, fo 
twird er von einer andern aus ben Hebel ber Gpecula- 
tion anfegen; erweist fid) ein Mittel, eine Methode als 
weniger zureichend, |o wäre vielleicht ein anderes und 
eine zweite unb britte tauglidjer; — fo entftanben und 
entftehen verſchiedene Hypotheſen, Theorien, Syſteme mit 
zum Theil widerjprechenden Refultaten, und wie es bid» 
ber gegangen ijt, wird e8 auch in Zukunft fortgehen. 
„Der Baum ber Philofophie ift unfterblih, aber bie 
Blätter, Blüten und Früchte deffelben (bie einzelnen Cy» 
fme) find zu entjtehen, fid) zu entfalten, abzunehmen, 
zu verjchwinden unb burd) nene Blätter, Blüten und 
Früchte verdrängt zu werben beftimmt. „„Welche wohl 
bleibt von al’ den PHilofophien? Ich weiß nicht: aber bie 
Philoſophie, Hoff ich, foll emig befteh'n!""" (Schiller) ?). 
Diefe verjdjiebenen im Laufe der Jahrhunderte geichaffe- 
nen Spfteme mit ihren theilweiſe gegenſätzlichen Lehren 
ipredjen nicht gegen bie Philofophie, da alle ihren 
Urfprung Haben in den wenn aud) irrtöumsfähigen, bodj 
den Grundvermögen und Grundtrieben nad einheit« 
lien Menfchengeiftern, und thatfächlich bei ge» 
nauerm Lichte betrachtet in ihren Nefultaten nicht wie 
bie Radien eines Kreiſes ins Unermeßliche aus- und 
von einander ablaufen, fondern wie parallele Kreißlinien 
mit immer größerer Ausbehnung in einander guriüd ſich 


1) geitfprift für Philoſophie ac. 90. 42, ©. 166. 
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bewegen. Daß bei biejen verfchiedenen Verſuchen ver. 
ſchiedene Fehler gemadjt worden find und wahrſcheinlich 
auch von fommenben Geſchlechtern gemacht werben, will 
niemand leugnen. Die mitunter ins Grtrem getriebene 
Anwendung ber bebuctioen Methode, welche nad) Hart 
mann (Philofophie des Unbewußten, ©. 10) ofnebies 
dem gewöhnlichen Publikum nicht zufagt, ba man bei ihr 
entweber alles annehmen oder verwerjen muß, während 
bei der inbuctipen Schritt fir Schritt vorwärts gegangen 
werben Tann, bie abftracte unverftändliche Sprache, und 
Begriffe, von des Gedankens Bläffe angekränkelt (Kirch- 
mann a. αἰ O. 6. — Roſenkranz a. a. ©. XV), die Anzahl 
von Kunſtausdrücken und Fremdwörtern, welche bie philofo- 
phiſchen Schriften gleich einem Bud) mit fieben Siegeln ben 
Andersdentenden und Andersredenben faft unzugänglich 
machten, — dies alles gehört mit gu ben weiter unten zu et» 
wähnenben Fehlern, welche die gegenfeitige Annäherung der 
einzelnen Philofophieen unter einander, fowie eine An— 
näherung berjefbem an bie Denkweife des Vollkes jet et 
ſchwerten. Aber um folder willen bie Philoſophie über- 
haupt verdammen wollen, ijf gerabe jo, wie wenn man 
wegen ber Untauglichkeit einiger Lehrer die Nutzloſigkeit 
der Schule behaupten wollte, 

Wie fteht e8 ferner mit dem unruhigen unfteten 
und ſchwankenden Gang ber philoſophiſchen Forſchung? 
Wie mit bem ſtets unfertigen, mie befriedigenden Bu- 
ftand ihrer Seifungen, woran ja fo viele Aergerniß 
nehmen? Damit fteht e8 fo. Die Philofophie al 
Wiſſenſchaft ber Wiſſenſchaften Hat bie von ben [e 
tern gebotenen Erkenntniſſe über die Erſcheinungswelt 
zu benügen zu einem erfolgreichen Einbringen im bie 
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legten Gründe biefer Grjdjeimungen, fie muß bie von 
den Einzelwiſſenſchaften gemachten Erfahrungen und Er» 
Härungen über ba8 einzeln Geienbe und bie einzelnen 
Seiten am Seienden verwenden, um daraus eine ftidj» 
Haltige Theorie über das Geienbe überhaupt, beffen We— 
jen Gründe und Gejege aufftellen zu können. So oft 
nun eine ber empirijdjen ober eracten Wifjenfchaften in 
irgend einer Beziehung Fortſchritte, neue Gntbedungen 
macht, muß bie Philoſophie für ihre Arbeit davon Notiz 
nehmen, aber nicht fo, daß fie das dort Erworbene eins 
fad in ihre Fächer irgendwo einzufchieben fucht, fondern 
bem Ganzen ber Weltanfchauung organiſch eingugliebern 
beftrebt ift. Dazu ijt fie nicht bloß bie Summenzieherin 
aus den Einzelwiſſenſchaften, ſondern bie logiſche Boraus- 
kung und fritijdje Wächterin derfelben 1); fie Bat [omit 
den Fachdisciplinen bie logiſchen Bedingungen für ein 
ádjt wiſſenſchaftliches Vorgehen vorzulegen unb da3 von 
diefen als Nefultat Borgelegte auf feinen wiſſenſchaftlichen 
Gehalt zuerft zu prüfen, ehe fie e8 affirmirt ober negirt. 
Sr Fortſchreiten geht daher auf bem Weg ber Afficma- 
tion und Negation zugleich vor ſich, während ein ſolches 
bei ben übrigen Wiffenfchaften mehr durch einfache Po- 
fition fid) volzieht*), fie wächft nicht durch Juxtapofi-⸗ 
tion, fondern burd) Intusfusception, ihr Wachien ijt ein 


1) Die Philoſophie al8 alle umfafjendes Wiſſen ift Univerfal- 
wiſſenſchaft, als das bem Ideal des SiiffenB entſprechende Wiſſen 
ift fie Idealwifſenſchaft, bie als erſtere bie übrigen Wiſſenſchaften 
vertritt, als Ieptere fie tritifirt. 

2) 9R onarb, das Problem ber Philofophie unb 
feine gefdidtlide Evolution. Zeitſchr. für Philof. 
Bd. 32, €. 253 f. 
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organifches, in fteter Entwidlung, im Treiben von Kei- 
men und Blüten unb wieder im Verwelken begriffenes. 
Die Philofophie Hat zwar ftet$ baffelbe Biel, fie arbeitet 
im Wefentlichen auch immer mit den gleichen Kategorien 
und Grunbgejepen, aber das gejdjidjtfid und empirijd) 
Gegebene, ba8 fie in ber Einheit des Denkens zufammen- 
äufaffen fucht, ift ein ftet8 fluctuirendes und zieht aud) 
fie in Bewegung hinein. Sie fehreitet voran, nicht als 
ob alles Bisherige an ihr fehlerhaft und fie allein 
unvolltommen gewejen wäre, fondern weil bie ifr vor» 
ausliegenden Wiſſenſchaften von früherer Mangelhaftigteit 
zu immer höherer Perfection und Sicherheit gelangt find; 
und ijt ijt Gang ein langſamer und ſchwankender und 
ſchwerfälliger, e8 fann nicht wundern, wenn man bedenkt, 
daß fie in jebem Jahrhundert nicht leer, ſondern ſchwer 
belaftet mit ber ganzen Fülle wiſſenſchaftlicher Erfahrung 
ben Weg zu ihrem Hohen Biele aurüdfegen muß. Es 
wandert ja auch fonft „der menfchliche Geift nicht immer 
auf ber geraden unb kürzeſten Bahn feinem Biele ent 
gegen, fondern er ſchlägt mannigfache Umwege ein, bie 
ihn unvermeidlich zuweilen auf Abwege führen. Es mag 
fein, daß er anf andere Weiſe fchneller vorwärts fäme, 
aber ben größeren Gewinn trägt er bodj davon, wenn 
er das Reich der Erkenntniß nach allen feinen Richtungen 
burdjmejfen Hat. Und was fchabet denn audj ein Heiner 
Beitverluft auf einem Weg, befiem letztes Ziel doch im ber 
Unendlichkeit liegt ?" ?). Wenn die Entwicklung und Leir 
ftungsfähigfeit jeder ber fogenannten theoretifchen Wifien- 
ſchaften eine gewiſſe Zertigfeit und Abgeſchloſſenheit je 


1) Wundt. a. a. D. S. 20. 
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ber Wiſſenſchaft, auf der fie jelbft aufbaut, vorausſetzt: bie 
Biychologie ben Fortſchritt der Phyſiologie, bieje den ber Ge» 
mie, [egtere ben ber Phyſik unb bie Phyſik unb Mechanik einen 
ſolchen in ber Mathematik, und man jo gewahrt, warum 
Wiſſenſchaften wie Piychologie, Phyfiologie zc. erft in den 
legten Jahrhunderten oder Jahrzehnten mit einiger Sicher» 
Beit und Sertigfeit auftreten‘), — muß e8 nicht auf 
fallen, daß vie PHilofophie, bie Doch wieder von all’ biejen 
Wiſſenſchaften bie empirijd)en Reſultate fid) erborgen foll, 
um Π zu vervolllommnen, daß bie PHilofophie gleiche 
wohl in allen Jahrhunderten eine bedeutende ehrenvolle 
Stelle eingenommen und gerade biejen Wiſſenſchaften bie 
Leuchte für mande ihrer Funde vorangetragen bat? 
Kann bem gegenüber der Einwand, die PHilofophie jchließe 
mit bloßer Wahrfcheinlichteit ab, noch beſonderes Gewicht 
"in fid) Haben? Was ijt denn das für eine Gemwißheit, 
mit ber bie Naturwiſſenſchaften abſchließen? in welchen 
Streit der Hypotheſen geraten eben bieje hinein bei 
allen Fragen, welche über das bloß thatjächliche hinaus 
das „Weſen“ ber Materie, den Begriff der „Atome“, ᾿ 
das Verhältniß von „Kraft unb Stoff“, von ,SBitolis» 
ms“ und „Mechanismus“ in ber organijden Welt 
u. j. w. betreffen®). It e8 nicht ber größere Grab 
von Wahrſcheinlichkeit, ein indivecter Beweis, 
auf den hin das fopernicani]dje Syitem bem  ptolemüi- 
ſchen gegenüber ben Vorzug erhielt?), war e8 nicht viel» 


1) Brentano. a. a. D. €. 18 ff. 

2) Fichte, J. 9, Fragen unb Bebenten über ble 
nüdfe Fortbildung beutfher Speculation. Leips 
de 1876. ©. 81. 

8) a. a. D. €. 89. 
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fad), wie 3. 8. in dem berühmten Geſetz Newtons, gu- 
nädjft ein bloß logiſches Verfahren, bie Unterorbnung 
einzelner Phänomene unter eine allgemeine Thatſache, 
welche zu bem großartigften Gntbedungen führte, Ent- 
bedungen aber, bie von ihrer Wahrjcheinlichteit erft all- 
mälig zur Gewißheit übergeführt werden mußten? *). „Dem 
oberflächlichen Blick jdjeint meijt bloß bie demonſtrirbare 
Wahrheit eigentlich Wahrheit zu fein, indem er fid) tàu. 
Koen läßt durch bie innere Nothwendigleit, bie im Syllo⸗ 
gismus (in bem finnfähigen Rachweis) liegt" *), aber & 
gibt Wahrheiten, bie zu Hoch unb zu Der find, als bof 
fie in die Formen menſchlicher Erfenntniß ganz unb uu 
entweißt eingehen könnten. Wenn diefe Wahrheiten 
barum in ben tiefften philoſophiſchen Gebanten nur bann 
und wann ſtückweiſe, wie bie Sonneuftrahlen durch Wol- 
kenriſſe durchſche inen, fo ift folge 35 αϑ τῇ ὦ εἰπε 
lichkeit nur Beweis, baß e8 die Philofophie mit dem 
Höchſten unb Beften zu thun fat, nicht mit bem, was 
an ber Oberfläche liegt und von jedem wahrgenom- 
“men werben Tann, bem die Sinne nicht fehlen. 

Aber bie Philoſophie, nicht nur baf fie mit ihrem Stre- 
beu nie ans Ziel, nie ing Reine kommt, fie wirft auch feinen 
praltiſchen Nutzen ab! Das jdjint eine ihrer größten 
Sünden in ben Augen be erwerbenben, vergefrenben und 
gewießenden Zeitgeiftes zu fein, daß fie nicht für das all- 
gemeine Wohl directen Vorteil ſchafft. Da lobt man 
fid) diejenigen Wifjenfhaften, „die regelmäßig am Ende 
ber Woche abzurechnen vermögen, was. fie Tag für Tag 





1) Brentano. a. a. D. €. 8 f. 
2 Hamma, Ge[didte unb Grundfragen ber Ne 
iappp[it ©. 6l. 
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türbeitet Haben ... während bie Bhifofophie, bie mur 
am Webftuhl ber Penelope fie und Tag für Tag von 
vorne beginne, wa fie Nacht um Nacht auflöfe“ 3), ber 
ſchädlichſte Zeitverluft fei. Es gibt eben verfchiedene 
Auffaſſungen von der Wifjenfchaft *): „einem ijt fie, wie 
Schiller jagt, bie Hohe himmliſche Göttin, dem andern 
eine tüchtige Kuh, bie ihm mit Butter verjorgt", unb 
aller Orten begegnet man „intellectuellem Pöbel, ber es 
mie begreifen wird, bag philoſophiſche Unterfuchungen 
ohne jegliche Rückſicht auf materiellen Nugen ben menſch⸗ 
lichen Forjchergeift intereffiren fórmen"^ 5); beſonders jept 
mag es ſchwer werben, mandje für eine Auffafjung von 
der Philoſophie zu begeiftern, wie ſolche bem Griechen 
eigen war, denen fie a[8 Suchen ber Wahrheit um ihrer 
jelbſt willen galt, jet, ba bie Wiſſenſchaft vorzugsweiſe 
der Technik dienen fol, ba wir „in geiftiger Beziehung 
mehr unb mehr auf eine Nivellirung zu gediegener Mit 
telmäßigfeit zuftenern, und die Kunft der Menſchheit etwa 
durchſchnittlich das iſt, was bem Berliner Börfemann 
des Abends bie Berliner Poſſe 4); jebt, ba vielleicht nicht 
wenige auf bie Realifirung des Vogt'ſchen Gedanlens 
Wifen unb Dütarbeiten, durch bejonbere Nahrungsreihen 


1) S€tebring. a. a. D. 30. 59, ©. 3. 

2) „Man fat bie Frage aufgeivorfen, ob wohl bem Menſchen⸗ 
Siéledt mit Genie'8 viel gedient [ei, ob nicht bie gewöhnlichen 
Köpfe ungleich mehr zum allgemeinen Beften beitragen? Man bat 
den Erfinder des Opinnrabe8 um ber 9tüglidjfeit ber Erfindung 
willen ungleich Höher geftellt, al8 etwa den Dichter ber Mind ober 
Shatefpeare. Wer jene Frage machte, mar gewiß Tein Genie". 
"dom philoſophiſchen Genie", Simon Erhardt, ©. 10. 

3) Bine. Knauer, ein Botum für Hegel. ©. 3. 

4) Hartmann, f. Hiſtor. polit. Blätter 1875. I. 188. 
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bejonbere Gebanteureifen wachzurufen, jo bag man „durch 
amedmüpige Anordnung ber Nahrung Staatsmänner, 
Bureaufraten, Theologen, Revolutionär's, Ariftofraten, 
Sorialiften τς. nad) Belieben bilden könnte, und der un- 
endliche Scharffinn, ber bi8 jept auf Gonftitution und Ge- 
fete, Verordnungen u. |. w. verwandt wurde, fid) dann 
auf Erfindung gemijfer Brühen, Breie und Fleiſcharten 
richten follte, bie jedenfalls bem menfchlichen Gefchlechte 
beffer munden und bod) biejelben Refultate Haben würden“ !). 
Sja e8 ijt wahr, — unb das hyperboliſche Wort Schopen- 
hauers, jo übermüthig e8 Klingt, ba8 Wort „unnüß zu 
fein ift der Adelsbrief alles höhern Geiſteslebens“, birgt 
ein Stüd. Berechtigung in fi, — die Philofophie fieht es 
gunüdjt nicht auf prattijdjen 9tugen ab; entjpringenb bem 
tiefften Sehnen nadj ber Wahrheit feiert fie in ber An- 
nüferung am biejelbe ihre Triumphe, und je mehr bies - 
ifr gelingt, und ber Menſchengeiſt biejem Zuge folgt, 
bejto größer wird audj ihr Erfolg für Praxis unb Leben 
fein, gleichwie bie Religion dann am nugbringendften 
aud für ba3 irbijd)e fociale. Leben wirken kann, wenn 
εὖ ihr geglüdt ijt, δαβ Volk für den Himmel und feine Phi- 
Tofophie zu begeiftern. Reicht aud) ber Baum der Philofophie 
bie Wipfelfrone der Erfenntniß jelten jo tief herab, daß bie 
Früchte vom großen Publikum erreicht werben tónnen, — der 
wirkliche Nugen, ben bie Philoſophie ſchafft, it, menn audj 
nicht jo offen und direct, fo um fo tiefer und nachhaltiger für 
das Leben und die Kunft, für die einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
iem unb bem einzelnen Menſchen ohne je ganz erjchöpft 


1) Siehe bei C djeibemader: ba8 Geelenleben und 
bie Gehirnthätigkeit. ©. 5. 


ba8 Studium δὲς Philofophie. 81 


zu fein. „Der majeſtätiſche Strom ber Bhilofophie wird 
unzählige Flüffe und Bäche fpeifen, diefe werden Mühlen 
treiben und Verkehr vermitteln, aber fein Lauf ift ‘auf 
das Eine Biel gerichtet: in ben Ocean des göttlichen 
Erkennen? zu münden“). Wir werben eingehender 
davon ſpäter Handeln und fügen zu vorläufiger Iluftra- 
tion be8 Nutzens, den eines ber abftracteften philoſo⸗ 
phiſchen Fächer für Leben und Beruf haben fann, fol- 
gende Worte aus einem Aufſatz im Katholifen über ben 
Berth dermetaphyſiſchen Gtubienan?): „Nicht 
bloß was mitten auf ber Straße des Lebens feil Hat, 
beherrſcht das Leben; unb menn man nur bie Wifjen- 
ſchaft für praftifch erklärt, aus ber man ben nüdjten 
beiten Paragraphen in die Chriftenlefre ober auf bie 
Kanzel mitnehmen kann, jo wird einem nicht viel mehr 
übrig bleiben, als den guten Arabern von ber Alerandri« 
niſchen Bibliothek. ... Allerdings wird fein Metaphyfifer 
ſich ſchmeicheln, mit feinen Deductionen eine Seele befehrt 
zu haben, und fein Stubent wird bie Begeifterung für 
feinen Hl. Stand nad) metaphyfiichen Paragraphen wach. 
je jehen; aber wer wird leugnen, daß philofophiiche 
Bildung in manches Priefter3 Hand Seelen heranzieht, 
bie dem Glauben ungugünglid) find, ehe der Vernunft 
ein grüner Fleck abgerungen ift? und wird mam beitrei- 
ten können, daß auc) ber Fortſchritt im intelligere ber 
Seele zur Erbauuung dienen fann? Ja e3 ift ein indie 
tectes Apoftolat, wie ein geiftreidjer Franzoſe, P. Gira» 


1) Dr. X ub. Seybel, bie philofoph. Aufgabe ber 
Gegenwart. geitjdr. für Philof. 8.52, ©. 2. 
2) Ratholik. Bd. 15. Neue Folge. ©. 116. 


μοί. Quartalfrift. 1878. Heft I. 6 
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try, fagt, welches ber SDiofeftifer übt; aber es ift audj 
ein praftifches Apoftolat, wenn es ein lebendiges ift". 
Vielleicht ijt e3 ung gelungen, durch das bisherige 
zu zeigen, daß die Urſachen be8 gewaltigen Niederganges 
ber neuern Philoſophie nicht im Weſen der Phil oſophie 
zu juchen jeien, daß fomit in biejem Niedergange nur 
eine beftimmte Beitphilofophie, nicht aber die Speculation 
jelöft, untergehen follte; bie gedachten Urfachen können 
aber aud) nicht bloß in ber praftifchen Beitrichtung liegen : 
denn mar e8 aud) der Lärm ber bem Realen, Sinnlichen 
einfeitig zugekehrten Speculation, ,bieje8 Murren in ber 
Wüfte der Speculation nad) ben Fleifchtöpfen Negyptens“'), 
welches die Mahnungen befjer Gefinnter zu einer mehr 
geiftigen idealen Betrachtung ber Natur zurückzukehren, 
lang übertönte, und hat bie materialiftiiche Tendenz, je 
mehr fie zur Herrſchaft gelangte, um jo radicaler „den 
ihr ergebenen Geift und alles um diefen Ber in Natur, 
in Fleifh und Blut verwandelt"2); — daß diefe Zeiten 
berauftommen und diefe Unphifofophie herrſchend werden 
tonnte, daran tragen die neueften Philofophen jelift 
die Schuld. Weil fie von der wahren Philofophie ab- 
gefallen find, deßhalb Haben fie die Kraft verloren, eine 
falſche Philofophie zu überwinden und Haben unter ben 
Trümmern der Verwüftung, welche letztere herbeigeführt, 
ihr Grab gefunden. Es pflegt an fich ſchon jedes ideas 
liſtiſche Syſtem zn fceptijchen Anſchauungen Hinzuführen ?) ; 
die Selbftüberfpannung des Idealismus aber in den Ich 
ten großen PHilofophen mußte mit Nothwendigkeit ben 


1) Wtonatb. o. a. D. €. 241. 
2) Ulrici. a. a. D. ©. 98. 
3) Stäublin. a. a. D. €. 145. 
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frafjeften Materialismus nach fid) ziehen. Sie wähnten, 
bieje Ideologen, „benfelben Weg, den ba8 Denken εἰπε 
ſchlägt, um das Univerfum duch Denkbeftimmung zu 
konſtruiren, denfelben ſchlage auch Mutter Natur ein, und 
nur bie Philoſophen ſeien dazu geichaffen, daß bie Mut« 
ter Natur in ihren Köpfen biejem Weg recapitulire, ba- 
mit er in ewiger Erinnernng bleibe“ ?). Ihnen galt bie 
Philoſophie nad) und nad) nicht mehr a8 Streben nadj 
Wahrheit und felbftlofe Hingabe an diefelbe, fondern fie 
war Schaffen der Wahrheit, voller Beſitz der Wahrheit. 
Der philofophirende Menjchengeift, der bie Wahrheit erzeugt, 
meinten fie, entſcheidet über alles; er ijt ein göttlicher Geift 
und biftirt mit feinen logi[djen Gejepen bie Weltgeſetze. 
Die GrfenntniBlebre war zur Metaphufit und Theologie 
geworben ?). Dieſer unphilofophiichen Auffaffung konnte 
der Anſchluß an die philofophifhe Tradition nicht 
mehr wejentliche Bedingung wahren Philofophirens fein, 
— das individuelle Denken ward als Kriterium der Wahr» 
heit angejehen unb von bem, was bie Menjchheit bisher 
geleiftet Hatte, wollte man nur gelten laſſen, was etwa 
zur Hebung und Beftätigung ber eigenen Gedanken dien- 
τῷ 5) wäre. Statt den einzelnen Wiſſenſchaften durch 


1) Die Irrthümer ber attttof. Philoſophen von 
€afpaci (1868) ©. 41. 

2) Liberatore, bie Ertentnißtheorie des hl. Thor 
maß, deutſch von Franz. Mainz, 1861. ©. XII. 

3) F. M. Ueber ben mefentliden Bufammenbang 
zwiſchen Geſchicht unb Philoſ. Kathol. 1864, I. 275 f. 
„Wenn bie moberne Philofophie fij) unwillkürlich in bie Prätention 
hineingearbeitet hat, bie Philofophie von bem fubjectiven Bewußt⸗ 
fein be Einzelnen aus aufzubauen, und baà individuelle Denken zum 
Kriterium ber Wahrheit zu machen . . fo fommt barin zwar bie Höhe zum 
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ihre logiſchen Regeln zu bienen und deren Refultate dann 
für fi zu verwenden, follte e8 jet Aufgabe der Philo- 
ſophie werden, jede Wiſſenſchaft bon fid aus zu fonftrui 
ren, in alle Sphären des Seins und Werdens, be8 Le 
benà und des Wiſſens, de3 Staates und ber Kirche 
ſollte fie gebieterijd) umb jdjaffenb eingreifen. 3e mehr 
bieje8 Philofophiven fidj madjtfaberijdy ausdehnte, defto 
mehr mußte e8 àn inneren Gehalt und Geift verlieren, 
je unberechtigter e8 alles unter jeine Herrſchaft og, defto 
rajder ſank feine eigene Griftengberedjtigung, bie Berr- 
chende PHilofophie wurde bald bie veradjtete; bie Sünde 
des Geiftes, biejer übermenſchliche Stolz, zog nad) fi 
die Sünde des Fleiſches; bie da glaubten, bie Götter zu 
fein, follten e8 bald erleben, wie man zum Zeit 
fogar mit ihren Theorien die Lehre zu verbreiten wagte, 
baB die PHilofophen nicht einmal Menſchen, ge 
ſchweige denn Götter, fondern mur bie entwideltften 
Thiere feien. Treffend zeichnet Wundt 1) dieſes Ringen 
und Miflingen ber abjoluten Philofophie: „AL bie 


Vorſchein, zu ber gerade bie hriftliche Wahrheit das individuelle 
Denken, wie dad Individuum überhaupt, gehoben hat, welche aber 
nothivendig zur revolutionären Garricatur werden muß, wenn ba& 
fo gehobene Individuum in undankharer Hoffart von ber übernatür- 
lichen Autorität fi) emancipiten und jomit fid bon bem Gnaben: 
boben 108 zu reißen beginnt, auf bem e8 erwachſen ift unb 
allein in feiner Wahrheit fid) behaupten kann. Daher ijt e8 Tein 
Zufall, daß bie von ber Kirche unb bem Chriftenthum fid) Ioßrei- 
fenbe Philoſophie im Materialismus endete, indem fie ben Men- 
[den zu einem tein organijdjen Naturweſen machte, welches als 
ſolches ebenjo wenig je eine höhere geſchichtliche Entwicklung hätte 
erzeugen Tónnen, αἵ ein anderes bloßes Naturweſen.“ 

1 Wundt, Vorlefungen über Thier unb Men- 
[denieete. 1,1 f. 
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vhiloſophen fid) daran begaben, bie fBegriffe, welche fidj 
im menſchlichen Geifte finden, zu aergliebern, ihre Ber» 
wandtſchaft zu unterfuchen, fie au8 einander abzuleiten, 
fo war ba8 eine wiſſenſchaftliche Arbeit, bie ihre voll 
flánbige Berechtigung Hatte. Als aber der Philoſoph 
weiter gieng und fid) unterfieng, au8 bem allgemeinften 
Begriffen die ganze Welt der Erfahrung heraus zu ent» 
wideln, al8 er begann, bie gefunde und natürliche Logik 
auf ba8 wunderlichfte zu verrenken unb gu verzerren, 
um bie Welt noch einmal aus dem Nichts zu fchaffen, 
nachdem dies Wunder glücklicherweiſe ſchon vor langer 
Bit getan war; als bie Manie des einjamen Denkens 
fi) aller Geifter bemüdjtigte, und jeder, ber nichts gelernt 
hatte, anfieng zu glauben, er brauche mur zu denken und 
wieber zu benfen, um ſelbſt ſchöpferiſch im Wiſſenſchaft, 
funjt, Gejdjidjte, ja in die Schöpfung felber hineinzu⸗ 
greifen; als bie Philojophie endlich finaustrat in das 
öffentliche Leben, um die Zuftände, wie fie fid) im Lauf 
der Gefchichte gebildet Hatten, zu corrigiren mad) einer 
ielbftgemachten Schablone, gegen bie ein Widerſpruch ge« 
brandmarkt wurde als Hochverrath an der alleinherrichen- 
den Vernunft: ba war unbermertt eine vernünftige Wiffen- 
ſchaft auf bem bedenklichſten Itrweg gerathen und fatte 
fih auf biejem in einen Wahnfinn Hineingearbeitet, ber 
gefährlicher Hätte werben können für bie Wiſſenſchaft und 
für das Beſtehende. Er wurde e8 nicht, — denn be 
tanntfich Bat audj bie Tollgeit zuweilen Methode und bie 
Methode dieſer Tolheit beftand darin, daß fie ba8 Be— 
ftehende rufig beftehen fie unb e8 für ifr eigenes Wert 
Quàgob. Bon zwei Narren aber, von benen ber eine 
glaubt, die Welt ſelbſt geihaffen zu haben, der ambere 
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ben Weltſchöpfer verbeſſern zu müſſen, ift Defanntlid) 
zwar ber erfte ber größere Narr, bod) ber zweite ift 
ber gefährlicher. So war aud) biefe fpeculative Philo- 
fophie, wie bedenklich fie anfänglich ausſehen mochte, für 
Staat und Kirche unverfänglicher als manche andere. 
Kaum gibt e8 ein fBeijpiel größerer Vergänglichkeit in 
ber Gejdidjte ber Wiſſenſchaften, als bie Philofophie 
Hegels und feiner Schüler. Noch find erft wenige De- 
cennien [eit ihrer Begründung verfloffen, und ſchon liegt 
fie ung fern genug, um mit jener Unbefangenheit auf fie 
zurückblicken zu können, mit welcher ber Hiftorifer längſt 
vergangene Greignijje beurtheilt." „Es ift zwar fein er- 
freuliches Geſchäft, jagt Haym !), in einer Zeit, in wel» 
her bie Ideenloſigkeit' als folche fid) die Freiheit nimmt, 
über bie Ideologie ber Philoſophen zu fpotten, ein phi- 
Tbjopbijdjes Syftem zu verklagen.” Wir wollen e3 aud) 
nicht: bie Hegel'ſche „abſolute“ Philoſophie Bat entichie- 
den ihr großes bleibendes Verdienft, und eine [πε Zahl 
geiftreiher Schüler ſucht noch auf bafjelbe aufmerkſam 
zu machen und es zu erhöhen; ber große Eclat, mit bem 
fie feiner Beit aufgenommen wurde, — „freilich mehr 
um ihres äfthetifchen, architeltoniſchen, als eigentlich wifjen- 
ſchaftlichen Charakters“ willen”) — wirkte gewaltig in 
der Literatur nach, bie ber beutjdje Nationalphilojoph bis⸗ 
Tang beferrjd)te ?). Eine weitere Nachwirkung, bie fid) 
darin zeigt, daß „die Gefchichte be8 jungen Deutjchlands 
von Hegel und feiner Schule nicht zu trennen ift“ (Rofen- 


1) Hegel unb feine Zeit von Haym. Berlin, 1857. 
©. 361. 

2) $amma. a. a. Ὁ, 88. 

8) Hoffmann. a. a. D. €. 37. 
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franz), mögen verfchiebene Inftitutionen und Greignijje 
unferer Tage genügend conftatiren!). Uber ε ijt bar» 
auf_Binzuweifen, wie eine Philofophie, bie nicht bie 
Wahrheit judjen, jonbern in übermüthigem SBermefjen eine 
ſelbſtgeſchaffene verkünden will, zu den größten Abſurdi- 
täten geführt wird, und daß hinwiederum bie Speculas 
tion, fobald fie einem andern Zwede, als bem in ber Wahr- 
heit felbft- gelegenen, zu dienen jucht, an ihrer Selbftzer- 
ftörung arbeitet; man mag num das, woburd) dies Ver» 
hängniß über eine jofdje Philoſophie herbeigeführt wird, 
bie göttliche Providenz, oder bie in ber Gefchichte ber 
Philoſophie fid) vollziehende Kritik ihrer ſelbſt heißen. 
Die Hegel'ſche Philofophie, indem fie ſchließlich „das 
Syſtem zur wilfenfhaftlichen Behauſung des Geiftes der 
preußiſchen Reſtauration“, indem fie preußische Philoſo— 
phie wurde, that den großen Schritt zur Selbftzerftörung ?); 
die Kritit der Hegel’jhen Philofophie gegen das Dogma 
kehrte fid) endlich gegen ba8 Syſtem felbft, weil «8 
bei Anwendung auf bie einzelnen Disciplinen a8 un- 
tauglich fid) erwies 5), unb die angebliche Verſöhnung des 
Glaubens und Wiſſens in der Weile, daß der weltliche 
Philoſoph feinen Lehrfägen die himmliſchen Wahrheiten 
und natürlichen Regungen des religiöjen Herzens als zu 
überwindende Vorſtufen unterordnete, führte zu einer 
fürmlichen Vernichtung der Religion, ber einer feiner 
Schüler (Feuerbach) fo Ausdruck verlieh, die Religion 


1) Siehe Hiftor. polit. Blätter Bd. 11. €. δέ, 
436, 501. 

2) $aym. a. a. D. 357 ff. 

3) Zeller, Geſchichte ber beutjden Philofophie 
2. Aufl. ©. 725 f. 
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iei nicht bloß eine Täufchung, fondern eine grumdver- 
berblidje Täufchung, bie ben Menſchen ber wirklichen Welt 
und ihrer vernünftigen Betrachtung entfremde, bie Liebe 
bem Glauben, bie Menſchen der Gottheit aufopfere, bie 
Moral in ihren beſten Kräften ausſauge, bie Wahrheits- 
liebe und den Rechtsſinn zerftöre und eine unheilſchwangere 
Duelle be8 Aberglaubens und ber Verfolgurig bilde ἢ). 
Chriſtus hat den Geift erlöst aus ben Feſſeln des Flei⸗ 
ſches, wer aber wird das Fleiſch erlöfen vom Geifte?! — 
Mit biejem Ruf Feuerbachs Hat die Hegel’fche Schule 
ausgellungen. „Wollt ihr bie Menfchen beffern, [o madjt 
fie glücklich, fagt ebenderjelbe, wollt ihr fie glücklich 
machen, jo geht an die Duelle des Glückes — die Sinne.“ 

Wenn Philoſophen, fogar bie „abſoluten“ Philoſophen 
ſolchermaßen Fiasco machten, jo ift gewiß nicht zu verwun⸗ 
dern, daß viele an ber Philofophie geradezu verzweifel- 
ten; unb wenn biejenigen, welche bie Speculation noch hoch 
halten und RettungSverfuche machen wollten, theils im Uns 
ſchluß an frühere Zeiten, theils durch Neufchöpfungen, 
bisher in djaotijdjem Wiberftreit durch einander fuhren, 
jo Hat e wieber nichts auffallendes, daß bieje dag fin- 
Tenbe Intereſſe für bie Philofophie nicht zu’heben vet: 
mochten. (δ8 ift entjdjieben ein Fehler von Seite ber 
Philoſophen, welcher dem Anfehen ihrer Wifjenjchaft Heute 
nod) ſchadet, baB man fo gern nur fir fid), ohne nöthige 
Rüdfiht auf bie andern und gegenfeitige Unterftügung 
an bie ſchwierigſte aller wifjenfchaftlichen Aufgaben gehen 
will, damit man den Ruhm babe, ein felbftändiger und 
origineller Denker zu fein. „Vergleichen wir bie literariſche 


1) Beller. a. a. D. 728 f. 
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Stellung eines Philoſophen heutiger Zeit mit bem leb⸗ 
haften meiſt freundlichen Verkehr, ber zu Leibnitzens Zei- 
ten unter den bedeutendſten Gelehrten ſtattfand, ſo iſt der 
Contraſt damit der allerunfreundlichſte. Einſam und 
maulwurfähnlich graben die Meiſten von uns in den 
eigenen Gängen fort unb hätten ſchlimme Begegnung zu 
fürchten, wenn fie die Minengänge be8 andern berüfrten. 
Jeder redet bei einer Wiffenfchaft vom höchften und ges 
meinjamjten Intereſſe hartnädig nur feine Sprade . . . 
Daher gelingt e8 auch faft feinem, die Meinung ber Fach⸗ 
genofjen über fid) zu. erfahren... man fpricht foviel von 
einer Philofophie „der Gegenwart‘, jeder meint natür- 
lid) nur feine eigene, aber man vergift, baf man aud) 
bei günftigftem Erfolge mit ihr auf halbem Wege liegen 
bleiben wird, wenn fie nicht Sache ber Gemeinfchaft zu 
werben vermag“ ἢ. Die Philoſophen follten allerdings 
zuerſt fid) jelbft näher treten, dann wird aud) die nicht 
philofophirende Mitwelt wieder mehr an ihrer Geite 
fein; — vielleicht jagt man ihnen aud) mit einigem Recht 
mad, daß fie ſelbſt zu fritijd) unb ftolz durch bie Menfch- 
feit dahin gehen und eben deßhalb eine ähnliche Begeg- 
nung von den Laien erfahren. 

3. Zugegeben, daß bie Philoſophie Mängel an fidj 
trage, daß feine Philofophie ihr erhabenes Ziel je ganz 
erreiche, zugegeben, daß bie bisherigen Philofophen viele 
Fehler gemacht nnd dadurch mitunter nicht geringe Ver— 
wirrung in Wiſſenſchaft und Leben, fowie zugleich auch 
bie verdiente Strafe in lange anhaltender Verachtung 

1 gidte, Dffene8 Sendſchreiben in Sagen 


einetzufonftituirenden Philoſophenverſammlung. 
Zeitſchr. Bd. 16, 135 ff. 
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über fich felbft herbeigeführt Haben: aber was ift jebt zu 
ibun? — Der Philofophie ganz zu entfagen, von ihrem 
Streben fid vollftändig fern zu halten, das im glückliche 
ften salle bod) nur auf weitern Unnvegen, unter manchen 
Gefahren, mit vieler Anftrengung zu dem Punkte ruhiger 
Meberzeugung führen könnte, zu welchem ber einjadje 
finblidje Glaube mit einem Schritte gleichſam ohne An— 
ftrengung und weit fidjerer gefange?! . . . „Es ijt mit 
folcher geiftigen Armut und Verzichtleiftung auf [εἴθε 
ftändige Begründung in der Wiſſenſchaft (auf jede ver- 
niün[tige Betrachtung der Welt und feines eigenen Ich 
in berfelben) wie mit der äußeren Armut und ber Aufs 
opferung des eigenen Willens im praftiichen Leben: es 
ift Sache be8 befonderen Berufes, ber nicht jedem ge 
geben ijt^!). Im großen Ganzen aber ijf e8 mit fol- 
djem vermeintlichen Beruf, auch mit der Luft oder Un- 
lujt des Individuums an ber philofophifchen Sache nicht 
abgethan. „Wir haben nicht bie Philofophie, fondern 
bie Philoſophie Hat und. Selbſt bie gegen fie eifern, 
werben ihrer nicht los. Sie Haben fie dann nicht, aber 
find mit ihr behaftet; nur hängt fie ihnen bann gewöhn- 
lich in einer etwas nachläffigen zuchtlofen Weife, in ber 
Form des zufälligen 9tüjonmiren8 am. Es ift barum 
gewiß als ein warnendes Wort wohl zu beherzigen, was 
vor nicht longer Beit ein Theologe ausgefprochen, daß 
das Erlöfchen be8 Sinnes für Philoſoyhie gar fein gutes 
Beidjen, fondern ber traurigften eins jei, denn e8 hänge 
mit einem Abfterben des Sinnes für Wahrheit überhaupt 
zufammen“ ?). Philoſophiren als benfenbe8 Drientiren 


1) Hiftor. polit. Blätter 1840. IL 665. 
2) Mehring. a. a. D. €. 2 f, 
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über bie Welt, über bie Erfcheinungen und Gejepe in 
der finnlichen und fittlichen Welt, findet fid) überall, 
bei den Eultur- unb Naturvölfern, nicht bloß in bem 
gereiften Mann, jonbern auch ſchon in frühefter Jugend, 
mur ift ſolches Philofophiren ein forme, regel- und dis⸗ 
ciplinlofed. „Es wird in ber Etille viel mehr philofo- 
phirt, al3 die Philofophen vom Fach fid) träumen laſſen, 
und dies wild wadjjenbe Philofophiren iff nicht? anderes, 
αἵδ᾽ ein ſich durch Nachdenken in ber Welt orientiren 
wollen. Wo dies nicht vecht gelingt, tritt jehr gewöhn⸗ 
πῶ in ber Jugend bie Weltfchmerzperiode ein. Der 
Menſch weiß fid) bie Welt und fid) jelbjt nicht im einer 
Weife zu deuten, daß er fid zurecht fände, es fcheint 
ifm alles fremd, unverftünblidj, unvernünftig, wider- 
ſpruchsvoll.“ Diefes „wilde Philofophiven bes einzel- 
nm, bieje jelbfterzeugte Philoſophie wagt fid) freilich εἰπε 
zeln nicht jo leicht in bie Deffentlichkeit aus Schen vor 
dem allgemein verbreiteten wiſſenſchaftlichen Philoſophiren, 
— wo aber bie wifjenfchaftliche PHilofophie fo discredi— 
tirt ift, „daß man denkt fie fanm auch nichts und man 
braucht fid) vor ihr nicht zu verkriechen“ 1), und wo bie 
Anschauungen des indisciplinirten zwang» und [djuffojen 
Philoſophirens ber Einzelnen als Lehrſätze eines größern 
„freien Vereins“ fid) aufzutfun, und unterftügt durch 
das allgemeine Belenntniß joldjer Mitglieder Teder her- 
vorzutreten anfangen, da wird fid) eine erjchredliche Un- 
philoſophie funbgeben, vor der jelbft den Feinden ber 
Philoſophie graujen mag. Ein Qauptbemei für bie 


1) 85. 5. 8aumann, PhilofophiealsDrientirung 
über bie Welt. Leipzig, 1872. ©. 1—11. 
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Nothwendigkeit des philoſophiſchen Studiums find neben 
den vielen falfchen Ghftemen ber Philoſophie felbft 
bie erichredenden Lehren, zu denen nothwendiger Weife 
die Haffer jeder gefchulten Philoſophie kommen, müſſen. 
Es ijt gewiß nidjt8 erfreuliches, aber etwas ſehr begreif- 
liches, wenn viele Anhänger einer unphiloſophiſchen Natur- 
wiſſenſchaft zu Theorien über Menfch und Natur Tamen, 
bie ihre Weiterbildung vor allem und faft allein durch 
die Matadoren jener wilden Philofophie erhalten. 
Warum follte bie Naturbetrachtung, die von allem 
©eiftigen und von ber Stimme bes Bewußtſeins ebenfo 
einfeitig abfieht, αἵδ᾽ feiner Zeit ber abſolute Idealismus 
über bie Empirie vornehm Dinmegjab, warum follte eine 
ſolche nicht in ähnlichen Abfurbitäten das Urtheil über 
fid) ſelbſt fprechen müfjen, wie bie genannte philofophifche 
Speculation? Ja man kann behaupten, daß eine ideen- 
Tofe Weltauffaffung zu größern und gefährlichern Irr— 
thümern führt, als eine einjeitige abfolutiftifche Philofo- 
phie je erzeugen fann. Wir Haben oben (©. 85) ſchon 
bie Worte Wundts angeführt, daß vom zwei Narren, von 
denen ber eine glaube, bie Welt ſelbſt gefchaffen zu Haben, 
der andere, ben Weltſchöpfer verbefjern zu müſſen, ber 
erftere zwar der größere Narr, der zweite dagegen ber ge 
fährlichere fei: wer ijt mehr in Gefahr und Hat fid) aud) 
ſchon unterfangen, feinen Gott, reſp. bie fid) entwidelnde 
und ſchaffende Natur wegen vermeintfidjer Lücken, Sprünge, 
Unvolltommenheiten und Unzwedmäßigfeiten zu tabeln, 
der ideenlofe Erforfcher des Stoffes ober ber idealiftifche 
Conftructor des Weltwerdungsprocefjes? Werner Hat 
Hegel zwar bie Religion in ihrem Grundwejen vernichtet, 
aber er gieng nicht auf ihre gänzliche Abſchaffung aus, Tief 
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ifr vielmehr als Vorftufe unb Stütze des abjoluten Wifjenz, 
ſowie dem Cultus Anerkennung umb Schuß angebeifen, 
während wohl in den wenigiten philoſophie- feindlichen 
BVeltbetrachtungen jene 9taturanbadjt, die aus ben Schrif- 
ten eines Newton unà anweht, bemerkbar wird, viels 
mehr ben meiften Schriften biejer Art der Bielgebante 
zu Grunde liegt, ben Ed. Löwenthal feinem Buche 
G@Syftem und Geſchichte des Materialismug, 
1861 I. Abt. 2. Aufl.) als Motto vorgejegt fat: 

Die Zeit fie naht, wo durch bed Wiſſens Macht 

Die Götter fallen, Altäre tvanten; 

Wo die Natur allein als Heiligenbilb, 

Als Dffenbarung die Vernunft nur gilt. 

— Die Kirche ftürzt im Sturme der Gedanken. 


Cit Haben, die idealiſtiſchen Philoſophen, wenigitens bie 
Veen, die Leiter, bie ben Menſchen Gott entgegenführt, 
noch ftehen gelaffen, bie reine Naturwifjenfchaft, bie ma- 
teriafiftifche aber fat, indem fie biefe Himmelslichter aug» 
löͤſchte, Nacht über bieje finnlich-fittliche 1) Welt Heraufe 
gebracht unb Verwirrung, aus ber fein wiſſenſchaftliches 
Erkennen mehr Hinausführt, weil folches fefb[t unmöglich 





1) „In einer Epoche, tvo bie Ideale von ben eifernen Gtiefeln 
materialiftiicher Nüglichleit zertreten werben und bad Leben bed 
derzens unter bem Drude theils veralteter Satzungen unb perjön 
licher Intereſſen, theils faljder Schlußfolgerungen aus πο nicht 
ausgereifter Wiffenfchaft immer mehr und mehr veröbet wird, in 
folgen Zeiten richtet ber Guítu8 ber Mode unb beà Geldes bie 
gtößte Verheerung an unter ben Steprüjentanten ber Auftlärung 
und macht einen Haufen von gebrudten Blättern zu wahrem efte 
St für das Bo." Reich, Beiträge qur Anthropologie 
ud Pſychologie mit Anwendung auf ba8 Leben ber 
Geſelljchaft. ©. 325. . 
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wird, „Seit der Kataftrophe, die wir vor wenigen 
Jahrzehnten in der deutfchen Philoſophie fid) vollziehen 
fahen, erlangten die Errungenfhaften ber modernen Na- 
turwiſſenſchaft ein folches Uebergewicht in bem irrgewor- 
denen Geiftern, ba man zu meinen anfieng, man werde 
von rein naturwiſſenſchaftlichen Gefichtspunften aus aud) 
das unräumliche ideale Leben des Geiftes ausmeflen .. . 
einzig au8 ber Zergliederung ber phyſiſchen Hirnprocefie 
das Geelenfeben in feiner ganzen Breite begreifen können. 
. .. Der Anatom und Phyfiologe mit Mefjer und Rea— 
genz in der Hand dictirten auf allen Gebieten die Wahr- 
heit und auf bie ewigen Probleme der Philofophie häuf- 
ten fid), wie auf eine glücklich überwundene Verirrung 
vergangener Tage, Staub und Moder" "). Es mochte 
leidjt und für viele verführerifch fein, im pfarijáijdjen 
Aergerniß über den vermeintlich endgiltigen Banferott 
des philofophifchen Strebens wie mit einem Schlage an ben 
ſchwerſten Fragen der philofophifchen Forſchung vorbei» 
zufommen und „mit feicht erlernten Schlagwörtern Gott 
und bie Welt des Geiftes von ganzem Herzen ungeftört 
zu verachten“ ?), aber was war damit gewonnen? (δ 
ſollte fij bald zeigen, daß das Kriterium der finnlichen 
Gewißheit, biejer Standpunkt de3 gemeinen Mannes, auf 
den bieje Männer der „Wiſſenſchaft“ recurriren mußten, 
unzulänglich ijt für bie wiſſenſchaftliche Prüfung einer 
Weltanschauung, ja daß Naturwiſſenſchaft eigentlich 
ſelbſt nicht einmal möglich ij. „Es ij zuzugeben, daß 


1) Zwei wiſſenſchaftl. Vorträge über die Grund 
probleme der Síodologie von Guſt. Glogau. Hall, 
1877. 6. 4. . 

2) Glogau. aa. D. 84 f. 
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innerhalb ber Sphäre, zu ber überhaupt SBeobadjtung 
und Induction fingelangt, bie. Naturwiffenfchaften ftete 
Fortjegritte gemacht haben. Aber ebenjo wahr Bleibt, 
daß fie im SBetreff der darüber Hinaugliegenden Fragen 
mad) dem Wefen und ben legten Gründen der Natur— 
erjdjeinung keinerlei fidern Fortſchritt zeigen, ſondern 
in ihnen biejelbe Ungewißheit waltet, wie früher, nur 
ſchlecht verbedt durch Hypotheſen oft ungereimtefter Art, 
und daß fie weder ben tiefften Grund ber Urphänomene, 
ber fog. Naturgefege, nod) deren Nothwendigfeit ju er- 
weifen vermögen“ (Materie, Schwere, Licht, tome . . .) 
Sie verfolgen bie beobadjtenbe, in einzelnen kritiſch feft» 
geſtellten Ergebnifjen behutfam fid) abſchließende Richtung, 
die Philoſophie dagegen jchlägt eine centralifirende, das 
Bereinzelte aus feinen gemeinjamen Gründen erflärende, 
durch reines jpeculatives Denken zum einzig möglichen 
Grunde jener Phänomene auffteigende Richtung ein. Es 
ift ein Selbftmord der Naturwiſſenſchaft, fo 
fließt Fichte) die angezogene Deduction ab, bie kurz⸗ 
ſichtigſte Verhöhnung ihres eigenen Höheren Zieles, wenn 
fie der Bhilofophie entratfem zu können meint. Je mehr 
die Naturfehre ‚wirklich wiſſenſchaftlichen Charakter ane 
nehmen will, defto weniger wird fie mit ihrer beſchrei⸗ 
benden, auflöfenden, ausmeffenden und beredjnenben 
Tätigkeit abſchließen dürfen, fondern zu füferm, eben von 
der PHilofophie zu erborgenden Erwägungen fortichreiten 
müffen. Es müßte denn nur fein, daß ber menjchliche 
Geijt von nun am ganz geforjam ben Wünſchen und 


1) Ueber bie neuere Atomenlehre unb ihr Verhältniß zur Phie 
loſophie und Naturwiſſenſchaft. Zeitſchr. 39b. 24. ©. 25 f. 
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Befehlen unphiloſophiſcher Forſcher, wie ber Materiali- 
ften, bie ihm fid) aufdrängenden Fragen nad) einem 
Höhern, Ueberfinnlihen als ganz unberechtigte unter 
drüden würde. Dann allerdings könnten Lehren, wie 
iode $. Fiicher im Namen „des gefunden Menfchen- 
verftandes“ 1) empfiehlt, auch Ausſicht auf eine θοῇ: 
nungsvolle Zukunft befommen. Fiſcher jagt nämlich, der 
Ausgangspunkt des in der Naturforſchung allein beredj- 
tigten Materialismus [εἰ ber Sag, daß es nichts Ueber- 
ſinnliches gebe und bie richtige Weltanfchauung in wenige 
Worte zufammengefaßt faute: bie Welt ijt ein einziger 
ungeheurer Mechanismus bewegt und bur dj Bewegung 
belebt (D). Derſelbe 8. Fiſcher ſchildert die Aufgabe 
der zufünftigen PHilofophie in folgender für bieje ſehr 
Hufdvollen Weile: „Wir Materialiften befennen unà 
immer zu einem und bemjelben Prinzip, fchaffen uns 
unterbrochen neue eracte Beweiſe herbei, und [don ift ein 
Bau errichtet, der nicht mehr zu erjchüittern ij. Nun 
und Ihr? Jeder Nachfolger wirft das mühſam errichtete 
metaphyſiſche Gebäude feines Vorgängers über den Haufen, 
wenn er nicht gar foweit geht, ihn für einen Narren zu er» 
fláren, und dieſes Schaufpiel wiederholt fid) bis auf ben heu- 
tigen Tag mit ber Negelmäßigkeit einer Naturerſcheinung, 
jo daß der neuejte Metaphyfiker, der PHilofoph des Uns 
bewußten, mit Sicherheit da8 Schidjal feiner Vorgänger 
gewärtigen kann. Iſt e8 zu viel gejagt, wenn ich ber 
Haupte, ſolche Speculationen hätten gar feine Exiſtenzbe⸗ 
redjtigung ? Nicht ber Philoſoph, fondern ber Natur- 

1) 8. Fiſcher, Hartmann's Philofophie be8 Unbewußten. 


Ein Schmergensſchrei be gefunden Menfhenverftanbed. Leipzig, 
1872. €. 195. 74. 68. 
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forfer, fein neuer Kant, fondern ein zweiter Humboldt, 
ein benfenber Betrachter der Natur, ijt einft berufen, bie 
fung des Welträthjels zu verjuden. Der Philo- 
ſoph, — wenneinfoldernoderiftirt, — mag 
dann fommen, in bie Hände klatſchen und 
Bravorufen — mehr iſt ſeines Amtes nicht“!) 
Wir glauben nicht, daß auch nur ein Philoſoph je die 
Hände heben wird, um einer angeblich obſiegenden ma— 
teriafiftifchen Naturwiſſenſchaft eine joldje Huldigung bar» 
zubtingen, aber alle würben fie wohl einftimmen in ben 
Vorſchlag, den Wiefer ?) der Darwin’fchen Theorie gegen- 
über ertheilen möchte, daß man eigentlich wohl daran 
thäte, bie Pflege der Philofophie immer mehr zu ver» 
nachläſſigen, damit derartige Theorien ruhig mit bem 
Sunfmantel der Naturwiſſenſchaft fid) decken könnten 
and nicht in Gefahr kämen, ihrer Blöße fid) bewußt zu 
werden 3). Man könnte verfucht fein, biejem Rathe zu 


DR &ifder. a. a. D. €. 195 f. 

2) SRenjd) unb Thier. Populär-wiſſenſchaftliche Vorträge von 
I Biefer. Freiburg, 1875. ©. 132 f. 

3) Wie hier, jo beruft man fij bekanntlich vielfach ber pbito- 
ſophiſchen Schulung und Speculation gegenüber auf bem „gefunden 
Wenfenverftand", weist auf bie allgemein gültigen und „verftänz 
digen“ Wahrheiten ber gewöhnlichen Anſchauung bin, um bie bunt. 
len toiber[predjenben Lehren ber Philoſophen zu discreditiren. Es 
mag freilich auch für bie Philoſophie im feiner Art gelten das 
Bort: „was fein Verftand bez Berftändigen fieht, das fühlet unb übet 
in Einfalt ein finblid) Gemüt”, und e8 kommt bor, baj bie größ⸗ 
im Denker, während fie in bie tiefften Fernen ber Gedankenwelt 
mit überrafchender Klarheit [djauen, über die einfadjften und nádjft- 
Tiegerben Wahrheiten nicht in8 Steine fommen, gleich bem. menſch- 

„Tihen Stuge, das im Folge längern [djarfen Spähens in bie Weite 
momentan ſich trübt und für Grfenntni ber nächften Umgebung 
unfähig foirb ; deßsleichen ift nicht geleugnet, bap Boreingenommenz 

Weol. Quarialſchrift. Heft 1. 1878, 7 
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folgen, wenn nicht höhere Güter und Gründe e8 geradezu 
befehlen würden, einer einfeitig unphiloſophiſchen Rid- 
tung gegenüber ernftlich Philofophie zu empfehlen und 


feit für irgend ein Syſtem, zu einfeitiges und vorurtheilsvolles 
SoBfteuen auf ein beftimmtes Biel, daß mitunter felbft zu foy 
Vertrauen auf bie eigene Denktüchtigkeit und die Sucht, überall nur 
kunſtlich twiffenfhaftlich zu denken, anber8 ald e3 bie gewöhnlichen 
Leute tun, fid) damit ftrafen, bap man für ba3 Verſtändlichſte 
Tein Verftändniß hat. Aber ijt εὖ im vorliegenden Falle unferem 
Gegner nicht ebenjo gegangen!? und was ift denn biejer „gejunde 
Menſchenverſtand“, tva8 ift die gemeine Anfchauung und Erfahrung? 
Wir ale wifien, daß bie äußere Erfahrung abhängig ift von ber 
innen, wer aljo über [εἶπε äußere Grfahrung ſicher und auf 
getlärt fein will, ber hat zuerft bie innere nach ihrem Weſen, 
ihrem Verhältniß zur äußern genauer fennen zu lernen, — das heißt 
aber mit einem Zweig ber Philofophie fij beſchäftigen. Der Men⸗ 
ſchenverſtand als individuelle Geiftestraft ift und Bleibt ein irr⸗ 
thumsfähiges, auszubildendes und zu zügelndes Vermögen, und to 
er ausſchließlich ald [ogenannter gefunder, b. i. nicht philoſophiſch 
geſchulter angetvenbet werben will, ba tritt er „zwar nicht geftiefelt 
und gefpornt, ſondern gewiſſermaßen im Schlafrod, in Neglige ger 
Tieibet" auf, um fo gefährlicher, weil ungenirter irrelichternd (Ka- 
ifolit, 8b. 14, 557). Jeder, ber ernftlich den „gefunden Menfchen, 
verftand“ anwenden will, erfennt e8 alsbald, daß dieſes „gefund“ 
nur relative Bedeutung Habe; unſer Verſtand ift nicht [o gefund, 
als ob fein geiftige8 Leben und Streben in vollfter Einheit und 
Harmonie fid) beivegte: bie Einheit und Mlarheit in den Elementen 
unſeres Selbſtbewußtſeins und Erkennens haben wir gleichwie bad 
tägliche Stob im Schweiße unlere8 Angefichte® und wieder zu et- 
werben, und to ba3 nicht geſchieht, ba ſchießen jo gerne bie Dor- 
nen und Difteln be8 Irrthums und Aberglaubens auf. Verſteht 
man unter biejem gefunden Menfchenverftand ben, ber in ber öffent: 
lien Meinung fid) außfpricht, fo zeigt bie Geſchichte aller Tage, 
foie oft ,ba8 goldene Kalb des Irrthums“ von ben Anbetern ber 
Öffentlihen Meinung umtanzt und bie öffentliche Meinung fpäter 
als „öffentlicge Stupidität" (f. reif. bu Brel, ber gejunbe, 
Menſchenverſtand tor ben Problemen ber Wiſſenſchaft. €. 4) εἴν 
ἴαππε wurde. 
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zu betreiben, im Intereſſe námlid) wahrer Nat urauf⸗ 
faſſung unb Welterkenntniß, eigentlich wiffen- 
ſchafthicher, zu wirklicher Berufstüchtigkeit 
befähigender Bildung, und religiöſer Stand— 
haftigkeit und Ueberzeugungstreue. 

It ber Eifer und Erfolg auf bem Gebiete ber Na— 
turwiſſenſchaften nod) jo groß, einer ruhigen Betrachtung 
tar e8 nicht entgehen, daß ihre Nefultate zum Theil 
nod) im Werden begriffen, zum Theil in ihren Wirkungen 
und ihrer Dauer erft zu erproben find. (8 war darum 
zum allerwenigften verfrüht, bie philofophiiche Wiljen- 
ſchaft ganz zu entlaffen und zu verftoßen, efe man fid) 
fier überzeugen fonnte, ob man nicht am Ende um ihre 
Dienfte wieber betteln müffe. So ijt e8 getommen. Die 
Naturwiſſenſchaft ift Hinausgefahren in dag weite Meer 
der Forſchung und fat fid) mit einer ſolchen Mafje von 
Material belaftet, daß fie allein unfähig wurde, dag Ge- 
fundene an das Land zu bringen unb im wiſſenſchaft- 
lichen Verkehr abzujegen; die zahllofen Detailerkenntniffe 
jeder naturwiſſenſchaftlichen Fachdisciplin laſſen fid) nicht 
überfchauen und drohen wieber vergefjen zu werden ober 
für daS Ganze nutzlos verloren zu gehen, wenn nicht 
eine höher ftehende Macht Sichtung, Ordnung und Gin» 
glieberung in bie Gejammtwifjenjchaft beforgt; ber far» 
moniſch angelegte Menſchengeiſt will bie zahlreich beige» 
tragenen Bauftoffe zu einem herrlichen Wifjensbau um» 
geſchaffen hauen: hiefür Plan, Riß und bie nöthigen 
techniſchen Vorſchriften zu liefern, ijt Sache der Philoſo— 
phie. Die Unduldjamteit, bie man gegen febtere übte, ift 
barum etwas ftiller geworben, man ließ fie wieder aufe und 
ankommen, ja man fuchte fich mit ihr wieder auszujöhnen, 

7 * 
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uin im Verein mit ihr das zu erreichen, was die Zeit 
fordert, wofür man aber durch Trennung von ihr zu 
ſchwach geworden war. Die größten Vertreter der Na— 
turforſchung haben ſchon begonnen, auf dieſem freund- 
ſchaftlichen Wege den Philoſophen entgegen zu kommen, 
und ihren Fachgenoſſen zugerufen, daß ſie nur Hand in 
Hand mit jenen zum erwünſchten Ziele gelangen könnten. 
„Aus der Mitte der Einzelwiſſenſchaften heraus werden 
überall philoſophiſche Fragen laut. Man wendet ſich an 
bie gangbaren Cftene , ober was noch öfters geſchieht, 
man verſucht es, ſelbſtändig zu philoſophiren ... und 
nicht am wenigſten ſind diejenigen Wiſſenſchaften von der 
Philoſophie berührt worden, die ihr vor nicht langer Zeit 
am fernſten geſtanden, diejenigen, die mich ſelbſt — ich 
darf wohl ſagen faſt ohne mein Wiſſen und Wollen — 
ber Philoſophie entgegen geführt Haben, bie Naturwiffen- 
ſchaften ... Mehr oder minder bewußt ift bie Anficht 
zur allgemeinen Geltung gefommen, daß e8 mit ber blo— 
Ben Beſchreibung und Verbindung ber Gr[djeinumgen in 
ber Naturwiſſenſchaft nicht gethan fei, jondern daß e8 fid) 
ſchließlich darum Handle, hinter den Grund der Gridjei- 
nung zu kommen. Damit aber erfennt die Naturwiljen- 
ſchaft an, daß e8 ihre Aufgabe ijt, am einer philofophi= 
iden Gefammtauffaffung ber Natur mitzuarbeiten; . . 

ſchon Hat der Fortſchritt ber einzelnen gyor[djungen mane 
nigfache Reſultate von philofophifcher fBebeutung an's 
Licht gefördert, Baufteine einer zufammenhängenden Welt- 
ertenntnif, deren jchließliche Ordnung und Zufammenfügung 
die Aufgabe ber Philoſophie fein wird“ !). Sind nicht 


1) «bu n bt, über die Aufgabe ber Philoſophie xc. S. 4—9. 
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eben diejenigen Naturforſcher, welche fid) in ihrem Ge⸗ 
ſchäfte von philofophifchen Grundfägen leiten liefen, aud) 
bie größten geworben? 2. 3B. ein Bär, ber in Betrach- 
tung be8 Einzelnen immer den Blid auf das große 
Ganze gerichtet hielt, „indem er am Beſondern und Gin» 
zelnen bie Beiden ber „„Bielmäßigfeit“" und „„Biel- 
ſtrebigkeit““ entbedte, wodurch fie auf ein vernunftvolles 
Ganze Hinmweifen“ '). Daß ber Streit zwiſchen bem alten 
Gegenfägen, einerjeit3 „der Erkenntniß ber Ginnentoelt 
mit ihrem täglich fid) mehrenden Reichthum bes beftimm- 
teften Wiſſens unb ber Weberrebungstraft anſchaulicher 
Datſachen“, anbererjeit8 „der Ahnung bed Ueberfinn- 
lichen, die faum ihres eigenen Inhaltes vecht fidjer, jeder 
Beweisführung ſchwer zugänglich, aber burdj ein ſtets 
wieerfehrendes Bewußtſein ihrer dennoch notfmenbigen 
Bahrheit nod) unzugänglicher für jede Widerlegung iſt“, 
— daß der Streit zwifchen diefen beiden eine unnöthige 
Dual ijt, bie wir duch frühes Abbrechen ber Unter- 
juchung ung jelbft zufügen, dies ift bie Weberzeugung, bie 
Wir befeftigen möchten, — jo ſpricht Loge”), und feine 
Anſchauung und fein Streben theilen mande andere. 
Die Philofophie, bie, um ja redit vorausſetzungslos an⸗ 
äufangen, vom Gegebenen abjehend aus Begriffen alles 
conftruiren wollte, hatte gefehlt, und die Naturforſchung, 
welche mit dem ſinnlich Wahrnehmbaren unb deſſen Ber- 
gliederung abbrechen wollte, damit fie fid) doch nicht ing 
Ueberfinnliche, in8 Ideenreich, in ba „Phantaftifche” ver» 
Tiere, Hatte audj gefehlt. Die Speculation Hat während 





Y) 8 εἰε{ ὦ τ. für Philofophie x. 9b. ΤΙ, €. 14. 
2)80te, Mikrokosmos. I. 58b. 2. Aufl. €. X. 
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ihrer Decadence Beit gehabt, wie in einem Schlafe fid) 
zu erfrifchen und im ftiller Surüdgegogenfeit auf ihre 
Sehler fich zu befinnen; ber Reihe nad) find „die Geg- 
ner der gejammten philofophifchen Entwidlung unferes 
Jahrhunderts dann herzugetreten, um frei und offen bie 
Sünden der Schläferin aufzubeden und ihre Ruhe zu ftören“, 
fie zu ernüchtern, ber Empirie näher zu bringen und fo 
zu ihrer Süuterung und neuen Kräftigung beizutragen ?) : 
bie 9taturforjdjung umgekehrt, foweit fie noch menjdjen- 
würdige Wiſſenſchaft bleiben will, läßt fid) warnen burdj 
bie erſchreckenden Confequenzen rein medjanijdjer Auffaf- 
ſungs⸗ unb Erflärungsweife unb verſucht im Anſchluß 
en eine philoſophiſche Betrachtung vor ben Abfurditäten 
und ber Leerheit fid) zu bewahren, zu denen jede, bie 
Speculation und Naturforſchung, durch ifr einfeitiges 
Fortichreiten geführt worden waren ?). „Wie zwei Lie 
bende nad) langem und unfreundlichem Schmollen, an 
äußerer und innerer Erfahrung bereidert, enblid) ihr 


1) δ. δ. 8 0f ὦ εἴ, bie Philofophie unb bie Erinnerung. Ein 
Wort zum Abſchied von ber Vergangenheit unb zum Gruß für bie 
Zukunft. Zeitſchr. für Philof. 9b. 24, ©. 200. 

2) Je mehr zum Sturze der Schelling-Hegel’jchen Syfteme mit 
ihrer ſtreng monifti[djen Tendenz ber Aufſchwung bec Naturforſchung 
beitrug „und ber in ihr fid) vollgiehende an jenem Aufſchwung tve- 
‚jentlich betheiligte Durchbruch ber mechaniſchen Erklärungsweiſe, 
beflo überrajdjenber ift e8 zu fehen, wie die Vertreter einer Natur: 
philoſophie, bie fid) ftet8 ihres engen SujammenfangeB mit ber 
exacten Wiſſenſchaft rühmt, völlig in gleiche Bahnen einfenfen", ba 
ja die Schöpfung einer einheitlichen moniſtiſchen Naturauffaffung 
als das größte Verbienft Darwin's genannt und als daB Biel 
vieler gelehrten SBeftzebungen befannt geworben ift. Giehe v. Hert- 
Ling, lieber die Grenzen ber mechanifchen Naturerlärung. 1875. 
©. 160. 
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beiberjeitige8 Unrecht erkennen, unb bon unwiberftehlicher 
Sehnſucht ergriffen fih zum ewigen Bunde die Hände 
reihen“, fo Haben nad) Zöllners Worten !) Philofophie 
und Stetur[orjdjumg in diefer Zeit fid) vereint, um in 
gegenfeitiger Benägung und Berichtigung das große Welt 
problem zu lüjen. Won biejer neuem Verbindung ber 
Bhilofophie und Naturwiſſenſchaft hoffen wir umfomehr 
neuen Aufihwung für bie Speculation, als bie ber Phi- 
Iofophie zur Vorausſetzung dienenden theoretiichen Dis- 
ciplinen, wie Phyfiologie u. f. w., eben im fepter Zeit 
bebeutend vorangefchritten find, und in pſychologiſchen 
Unterfuchungen bie Heine Innenwelt des Menfchengeiftes 
nad) verfchiebenen Seiten weiter aufgebedt worden ift. 
Die Bedeutung unferer eigenen Innenwelt für bie Außen⸗ 
welt, der Kenntniß bes Mikrokosmos für die Erfennt- 
Tij des Mafrofosmos ift in ber bisherigen Naturfor- 
ſchung zu ſehr überfehen worden. Bleibt der Grundjag 
in feinem Rechte, daß bie Welt nur in ihrer Ganzheit 
und jebes Weltbing mur in feiner Beziehung zur Ge 
fammtfeit redjt erfaßt und gewürdigt werben Tann, jo 
ſcheint es gewiß auffallend, menn das höchfte Weltwefen, 
und bie gewichtigfte Erſcheinung in ber ganzen Creatur 
aus ber Betrachtung ganz ober-theilweife gelafen werben 
fol. Das ganze Weltall, das Mineral-, Pflanzen- und 
Thierreich durchforſchen, bie dafelbft auftretenden Grjdjei- 
nungen auf Geſetze zurüdführen, ben Himmel mit feinen 
Bewegungen ausmeſſen und die Erde nad) ihrem Inhalte 
durchmuftern, — all bas führt zu feiner vollen und 


1) 3. 6. δ. B BL In ec, Ueber bie Natur ber Kometen, 1872 
p. LXX. : 
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wahren Welterfenntniß, weil das Weltall außerdem nod) 
eine Reihe von Wefen umfaßt, zu demen jene in Bezies 
Hung ftehen, auf bie fie hindeuten, eine Reihe von Wejen 
und Erfeheinungen, bie felbft wiederum nicht ohne Ber 
deutung für ba8 Ganze fein können. Die Menfchenwelt 
mit den in ifr [ebenben unb unvertilgbar fid) bethätigen- 
ben Ideen darf von ber Naturwelt nicht getrennt wer« 
ben; bie Realwelt fol ber Ideenwelt gegenüber gehalten 
werben, um von biejer ihre Beleuchtung zu empfangen, 
und die Jdeenwelt foll in die finnfidje eingeführt werben, 
damit legtere durch erftere erklärt unb verklärt werde. Wir 
Tollen nicht bloß forſchen nach ben Gefegen und Kräften, bie 
in ber Natur thätig find, fondern Hören auf dag, was 
in ben allgemein menſchlichen Ideen über die Natur geoffen- 
bert ijt. So ift nun einmal ber Menjchengeift, und 
zwar ber allgemein menfchliche Geift, daß mit Erkennt» 
niß des Sinnlichen und der finnlichen Gejege fein Wiſ— 
fensburft nicht befriedigt ift, ev wirft bie Frage auf, ob 
das Ganze lediglich dazu beftimmt jei, bem in ihm fich 
vollziehenden fteten Wechfel der Erſcheinungen und Ent- 
widlungen bie Unterlage zu bieten, ober ob der Zuſam⸗ 
menhang be8 Ganzen in biejer fteten Veränderung und 
mannigfachen Gegenjápfid)feit fammt der Harmonie, bie 
zwiſchen den einzelnen Theilen befteht, einem weiteren 
höhern Bwede dienen fol? Wie bie Thiere unter fid) 
die einzelnen Weltdinge gebrauchen, im einzelnen fdjein- 
bar zwedwidrig, im Ganzen aber doch fo planvoll und 
amedmüpig, al wäre ihnen eine über bie unmittelbar 
ſinnliche Wahrnehmung Hinausgehende höhere (teleolo— 
giſche) Weltanfhauung gegeben, jo fudjt ber Menfch eben. 
mit bewußter Abſichtlichleit biejen Plan zu enträthſeln; 
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was hiebei bem Thiere ber Inftinkt an Dienften leiſtet, 
das tfjun im Menſchen, die Ideen, bie freilich bei 
dem einem Menſchen, bei biejem Wolfe lebfofter, 
reiner und ftärfer, bei jenem Volle, in einem andern 
Menſchen bunfíer und jdjmüdjer vorhanden find, jo, wie 
t$ ber Geiſteszuſtand be8 einzelnen und bie allgemeine 
Tradition, in benen bieje Ideen ihr Darleben finden, mit 
πώ bringt. Eine ibeelle Raturbetrachtung hat faut Aus- 
weiß ber Geſchichte die Menjchheit immer gepflogen. 
Was find die zum Theil febr. phantaftifchen Weltanfchaus 
| umgen ber älteften Völker anderes, als eine Burechtlegung 
ber Naturerſcheinungen nad den von ihnen ſelbſt gemachten 
Erfahrungen in Verbindung mit den in ihnen und ihrer Tra⸗ 
dition lebenden Ideen, eine philofophifche Weltbetrachtung 
in undigciplinirter, rohefter Form? Bei ben Griechen 
ging bieje Weltbetrachtung, bie philoſophiſche Wifjen- 
ſchaft, den andern Wiffenfchaften voraus, oder jede andere 
ging ihnen in der Philofophie auf, weil bie Erforſchung 
be Einzelnen, Gegebenen, Reellen mod) unmittelbar ge» 
tint und untrennbar verſchmolzen war mit ber Forſchung 
ud) den oberften, allgemein waltenden Principien, Ges 
wn unb Bweden. Haben nun im Verlaufe der Beit 
ud πα der Natur der Gadje bie Einzelwiſſenſchaften 
von ber Philoſophie fid) aud) getrennt, — ihr eigener 
Nugen und das Biel, bem fie dienen jollen, fordert e8, 
daß fie immer wieder fid einander nähern, einander 
lüutern und unterftügen. Gewiß wird bie Stenjdj 
keit dieſer ibeellen philoſophiſchen Naturbetrachtung nie 
entrathen  fünnen unb bürfen: als Mittelpunkt ber 
Schöpfung darf ber Menſch fid) bod) nicht in ber gere 
dliederung biejer verlieren und als Spiegelbild bes 
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Schöpfer wird er ε als feine eigenfte Aufgabe erfennen, all 
bie Strahlen ber Gottheit, bie aus ben einzelnen 9taturbingen 
leuchten, in diefem Brennpunkt feines Wejens zu fammeln 
und bie Welt durch feine Ideen zu beleuchten. Diefe 
Weltauffaffung ſcheint allein menſchenwürdig und, — 
falls fid) bie Schöpfung burdj eine abjolnte Geiftesthat 
philoſophiſch rechtfertigen läßt, — kann allein zum Ziele 
führen: denn was ber Geift geichaffen, fann mur wie 
der aus bem Geift verftanden werden. So war ben 
zu erwarten, daß die Theilnahmsloſigleit, bie gegen phi— 
loſophiſche Weltbetrachtung herrſchte, mur eine vorüber 
gehende fein werde, daß man an fich felbft enblich fühlen 
müßte, Natur unb Gejchichte können unmöglich bie ein- 
ige Quelle des Wiſſens fein, und daß ber Trieb des 
Menſchengeiſtes wit feinem angebornen Inhalt über das 
Hiftorifch und empirijd) Gegebene zur Kenntniß ber lege 
ten Gründe vorzubringen, mad) einiger Ruhe nur um [o 
frifcher fid) bethätigen werde‘). Die menfchliche Natur 
läßt fidj nicht unterbrüdem und Ideen famm man midi 
einjperren, mod) weniger füfiliren, höchſtens eine Beit 
lang zurüddrängen. . Ganz beſonders durfte man von 
bem beutjdjen Geifte hoffen, er werde, wie es von jeher 
bes Deutſchen Art war, ,fid) mehr nad) Innen als nad) 
Außen zu wenden, fid) in die Betrachtung des eigenen 
Geiſtes und Gemüthes zu vertiefen und bem eigenen In- 
nern aud) bie Geſichtspunkte zu entnehmen, unter welche 
bie Außenwelt geftellt werben fol“ ®), von einer 
ibeellen. Weltanſchauung nie ganz abfaffen, und die 


1) €áenad, Metaphhſik. Vorr. ©. ΠῚ f. 
2) 8 eller, Gedichte ber deutſchen Philof. a. a. D. 189. 
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beutjdje Philofophie werde ihres ehemaligen ruhmvollen 
Streben nicht vergeffen: Geiftesbildung zu fein. 
Sollte das bisher Giejagte bie Eriftenzberechtigung 
und Stotmernbigleit ber Philofophie im allgemeinen 
bartfum, jo möchten im Folgenden nod) einzelne Be- 
ziehungen und Bebürfniffe hervorgehoben werben, bie ein 
ernftes philofophifches Studium als unumgänglich εὐ εἰς 
nen Taffen. Philoſophiſche Durchbildung ift notwendig 
vor allem bem, ber ein Fachſtudium mit Erfolg betreiben, 
und als wifjenfchaftlich Glebilbeter mit SSerftünbniB und 
* 9tedjbrud ausüben will. „Wer, ohne philofophiich 
gebildet zu fein, fein academifches Fachſtudium bes 
ginnt, ber betreibt δα εἴθε, weil e8 an ber nothwendigen 
Entwicklung feiner Verftandeskräfte unb namentlich am 
ſcharfen Urtheil fehlt, kaum anders, als der Gymnaſiaſt 
feine Gymnafialien, nämlich minder oder mehr al8 eine 
hiſtoriſche Sache. Ein ſolches Studium mag ausreichen, 
um ein oberffüdjfidje8 Eramen zu beftehen, dem Amts» 
berufe aber genügt es nicht“ "). Solche Reife des Ur 
ifeil8 zu erzielen ift eben die fpecielle Aufgabe ber phi— 
loſophiſchen Digeiplinen, welche, wie fein anderes von 
den Gymnaſialfächern e8 auf das Denken, befjen Richtig. 
lit und Tüchtigkeit abgejehen Haben, und allein auch, 
wenn nicht anderweitige Hinderniffe entgegenftehen, das 
Erftrebte erzielen können. Wir werben fpäter Veranlafs 
fung Haben, auf das diesbezügliche Verhältniß philoſo— 
phifcher Studien zu ber Gymnafialbildung etwas tiefer 
einzugehen, bier ijt bloß darauf fingumeijen, daß feines 


1) $iftorijó polit. Blätter. Jahrg. 1864, II, Gebanten über 
bie philofophiihen Studien. ©. 422. 


108 Ege, 


von den Gymnafialfächern, namentlich aud) bie Mathe 
moti! nicht, bieje nothwendige Verftandes- und Urtheild- 
reife zu verjdjaffen im Stande fei. Ein mathematifcher 
Unterricht darf den philoſophiſchen nicht erjegen wollen, 
ſchreibt Rümelin?), „weil ber mathematifche Unterricht 
nicht ba8 Denken überhaupt, fondern eine beftimmte Art 
des SOenfen und beffalb von Seiten be8 Schülers eine 
befondere Anlage erforbert“, und jomit einfeitig cultivirt, 
eine einfeitige Bildung geben würde. „Die Mathematif 
ift eine ſinnliche Logik, eine Anwendung ber nothwendir 
gen Formen des Denkens auf Naturobjecte, und fofern 
bieje Denkformen notfwenbig find, muß aud) jeder Menſch 
als benfenbe Wejen eine Empfänglichfeit dafür Haben. 
Allein e8 ijt bod) eine beftimmte Urt bes Denkens, näm- 
lidj ein abftract finnfidje8 Denken; der mathematiſche 
Stoff, die Zahlen und räumlichen Größen find Abſtrae⸗ 
tionen von ber Sinnenwelt, gehören aber bodj al8 folde 
noch ber finnfidjen Vorftelung an. Diefe mathematiſche 
Anſchauungsweiſe wird nun vielen, ohne daß e8 ihnen 
deßhalb an Fähigkeit fehlt, ſchwer; ja man darf wohl 
fagen, e8 gehört gewifjermaßen zu ben Eigenthümlichfeiten 
des deutfchen Geiftes, ba die mathematische Anſchauungs⸗ 
weile ihm ſchwer wird. Der Deutſche verfteigt fi, 
wenn er einmal zu benfen unb zu abftrahiren anfängt, 
alsbald in das Gebiet ber überfinnfichen Welt und läßt 
dort ungebunden durch bie ftrengen Feſſeln ber mathe 
matifchen Logik feiner Phantafie und fpeculirenden Ver- 
nunft den Lauf... Zwar bie rechten und bedeutenden 


1) Dr. ©. Rümelin, bie Aufgabe ber Bold, Real: und 
Gelehrtenſchulen. Heilbronn, 1845. ©. 88 f. 
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Talente Haben immer aud) matfematijen Sinn, aber 
& gibt jer viele ganz tüchtige unb treffliche Schüler, 
denen bie mathematische Anſchauungsweiſe ungemein ſchwer 
wird, welche fid) ſowohl im höhern Gebiete ber überfinn- 
lien Gebanfen, als in ber concreten finnlichen Welt 
mit viel mehr Leichtigkeit bewegen und fi vollfommen 
unglücklich fühlen würden, wenn bie Mathematit das 
Hauptfach des Unterrichts würde". — (9t. jpricht von Real 
ſchulen.) Wollen mir aud nicht foweit gehen, mit bem 
Berfaffer ber gedachten Artikel im den Hiftorifch-politis 
ſchen Blättern?) zu behaupten, baf nach allbefannter 
Wahrnehmung „wenn Viele, je nicht ein Drittel ber 
Abiturienten mathematiſch gebildet jeien", jo erinnert fid) 
wohl jeder aus feinen Studienjahren, baf felten bie Mehr- 
hl für mathematische Fächer Vorliebe und tieferes Ver- 
ſtändniß zeigte, und nad) den Uuseinanderfegungen Rüs 
melin® ijt dies erklärlich; [εἰ aber bem, wie immer ifm 
wolle, und jdjige und cultivire man biefe Disciplin, fo 
flor man mur wolle, e8 gibt eine Wiſſenſchaft, bie für 
füdjtige Fach⸗ unb Berufsbildung mod) nöthiger ift — 
bie PHilofophie. „Alles Seiende ift mathematiſch, ba 
bie Zahl aus bem Weſen be8 Seienden Hervorfließt; aber 
um das Wejen be8 Seienden felbft kann fid) bie Mathe— 
matit nicht kümmern, jonbern nur um befjen formale 
Begiefungen"?). So wenig die Logik rein für fid) 
eine wahre Uebungsfchule für richtiges Denken und ver- 
ftändiges Urtheilen fein kann, fondern dies mur in Ver— 
bindung mit den übrigen philofophifchen namentlich meta= 


1) $ift. polit. 51. a. a. Ὁ. ©. 420. 
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phyſiſchen Diseiplinen wird, nod) weniger ἕαππ bie Ma- 
thematit für fid) allein dies leiten. Im Gegentheil birgt 
eine einfeitig mathematiſche Bildung ihre eigenthümlichen 
und verhängnißvollen Gefahren in fi. Nicht zu reben 
davon, wie eine ſolche bem materialiftifchen Zug vorarbeitet, 
ber leider felbft au8 ber fonft idealen Jugend nur zu leicht 
manden erfaßt, dem Zuge, in der ganzen Welt nur das 
anzunehmen, was durch ein Mechenerempel, eine Aus- 
mefjung und ein wohlberechnetes Experiment ſich als 
wahrhaft jeienb aufweilen läßt, — Rümelin?) weist in 
biejec Beziehung darauf Hin, daß ein Matpematiter vom 
Sad, ber fid) nicht in andern Gebieten des Wiſſens 
tüchtig umgejehen, in ber Regel feine matfemati]dje Dent- 
weife auch auf Verhältniffe ammenbe, für die fie nicht 
paffe, und Anfichten und Grunbjáge, bie fid) im einmal 
empfohlen haben, mit einer unbeugjamen Rüdfichtslofige 
leit in conereten Fällen burdjjüfre, daß er auf Lehrjäge 
ber Philofophie und Religion mit Verachtung Derabjefe, 
als auf willtürliche Vermuthungen und Spiele der Phan- 
tafie, denen jebe Beweiskraſt abgefe, in politiichen Din- 
gen leicht rabica[ werde, und von einer fehonenden Be 
rüd[idjtigung concreter Verhältniſſe, bie doch im Leben 
fo nothwendig jei, nichts mijjen wolle. Die Philoſophie 
fat freilich aud) ihre Gefahren, mur liegen joldje für 
unfern Fall mehr in der Methode und in bem Syitem, 
als in bem Wejen der Sache jelbit, wie bei ber Mathe 
matit; wicht alle philofophijchen Studien führen zu glüd- 
lidem Biele; hat aber jemand aus feinen philoſophiſchen 
Studien nicht wenigſtens bie Ueberzengung gewonnen, 
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daß man durch fie zu georbnetem Denken und felbitän- 
bigem Urteil herangebildet werben könne, ber mag fid) 
mur überzeugt Halten, daß er gar feine philoſophiſchen 
Studien gemacht fat. 

Aufer der nöthigen Reife des Verftandes für 
erfolgreiches Studium der Fachdisciplinen follen bie 
philoſophiſchen Studien ferner biejen ſelbſt die nöthige 
" wifjenjdjojtlidje Tiefe vermitteln. Die . Einzelwifien- 
ſchaften find in ber Darftellung ihres Inhaltes jelb- 
fändige Wiſſenſchaften und [ollen aud) in ihrem eigent- 
lien Bereich nicht philojophiren, fondern fo, wie eà ber 
betreffende Gegenftand erfordert, vorgehen. Für bag 
Berftändniß ihrer erften Säge und tiefften Gründe aber, 
jowie für ihre Eingliederung in den organischen Zuſam⸗ 
menhang ber Geſammtwiſſenſchaft, ber allgemeinen Bil- 
bung, bebürfen fie ber Philoſophie. Je mehr nun ber 
Fachlehrer bei feinen Zuhörern philoſophiſche Bildung 
vorausſetzen kann, deſto rajdjer und ficherer kann er in 
Behandlung feines Gegenftandes voranfchreiten; es be» 
darf nicht der Langen philoſophiſchen Einleitungen in bie 
Einzeldigciplin, nicht ber vielen ftörenden Excurſe auf 
Rebengebiete und allgemeine Erwägungen. „Die Philo⸗ 
ſophie bringt zwar nicht ales Wifjen und Erkennen {εἶσ 
ber feror, indem man durch bloße Philofophie weder 
Aſtronomie noch Botanik, nod) Phyfiologie, weder Ge» 
ſchichte nod) Alterthumswiſſenſchaft, weder Mathematik 
mod) irgend eine andere empiriſche Wiſſenſchaft zu Stande 
bringt, aber fie leitet alle, gibt allen Stellung, Richtung 
und Bedeutung, jchreibt allen die Glejege ihrer Bildung 
vor, unb vollendet fie zulegt, foweit in zeitlicher Ent⸗ 
widlung von Vollendung die 9tebe fein kann, indem fie 
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deren Uebereinſtimmung mit ben aprioriſchen Grtennt- 
niſſen des menſchlichen Verſtandes nachweiſst, unb bit 
Geſammtheit der in den mathematiſchen und empiriſchen 
Wiſſenſchaften erfaßten Formen und Erſcheinungen aus 
Principien begreift“ ἢ. Der Philologe hat es freilich 
zunächſt nur zu thun mit Bau und Bildung, Wandlung 
und Verwandtſchaft, Gruppen und Sippen der Sprachen, 
eine Erklärung des eigentlichen Weſens und Urfprunges 
der menſchlichen Sprache aber, auf bie bod) die genann« 
ten fachmänniſchen Studien und Vorträge gründen müſſen, 
führt in bie Philoſophie, auf genauere Einficht in ben 
Denlproceß zurüd. Ein Geſchichtsſtudium erzeugt feine 
wahre GejdjidtsertenntniB, jo lange e8 im Anſammeln 
djronologijdjer Data und Facta ftehen bleibt ; eine Kennt 
uißnahme des Thatjächlichen ijt mod) feine Erkenntniß 
deſſelben; bieje verlangt bie Ginfidjt in den Weltzufammen- 
bang, in den Grund der Dinge, woburd „die Thatfachen 
zu Thaten des Geiftes, zu Gliedern und Momenten [ri 
nes Organismus werben“ ?), verlangt einen tiefern Ein- 
bfid in das menjdjfidje Wefen, feine Biele und Strebun- 
gen, in ben Bujammenfang ber einzelnen Menfchheitd- 
glieder unb in bie daS Ganze der Menfchenwelt tragenden 
und bewegenben Ibeen. Daß ferner derjenige Juriſt ſich nicht 
rühmen dürfe, eine wahre GrfenntniB ber menſchlichen 
Geſellſchaft im Großen und im einen zu befigen, ber 
bieje mir im Lichte der betreffenden Gefeßesparagraphen 
zu betrachten gewohnt ijt und über ihre Entwicklung und 
Gejdjidte nur auf Grund einer Diftorijdjen Darjtellung 
rechtlicher Verordnungen und politifcher Anschauungen zu 
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urtheilen verfteht, bag folcher GrfenntniBs und Behand» 
Iungsweife gerade bie Seele ächt juribijdjer Auffaſ- 
fung abgehe, ein philoſophiſches SBerftünbniB ber Idee 
beà Rechtes nämlich, und eine pſychologiſche Würdigung 
der einzelnen Rechtshandlungen, — darüber dürfte wohl 
kein Zweifel herrichen. Gerechtes Bebenten dagegen mag 
allerorts fid) gegen eine Arzneiwiſſenſchaft erheben, welche 
den erkrankten Körper nicht mehr ober nicht genügend 
a8 Glied und Organ eines Höhern Gejegen unterworfe- 
nen Geiftes behandelt,. jonbern als „Material“ einer 
tín im Sinnlihen fid) bewegenden Diagnofe und Gr- 
perimentation ; in eingehender Betrachtung bie normalen 
und abnormalen Erſcheinungen, bie Kräfte und Geſetze, 
das innerfte Wejen be8 menfchlichen Geiftes fennen zu 
lemen, ehe man e8 wagt, in den von einem ſolchen Geifte 
beſeelten und beherrſchten Mechanismus einzugreifen, 
ſcheint Grundvorausſetzung mebicinifher Studien und 
Heilverfuche: wir halten bie Medicin fir die ſchwerſte 
aller empirifchen Wifjenfchaften, erachten aber gerade 
darum für ihre Zwecke philofophifche Vorbildung ganz 
beſonders nothwendig. Selbft Naturwifjenihaft und Ma- 
thematik, bie angeblich ber Philofophie gegenüber am 
meiften Unabhängigkeit und Gfeichberechtigung haben follen, 
weifen in letzter Inftanz auf fie als ben allgemeinen 
Stand- und Stügpunft ber Einzelwiſſenſchaften zurüd. 
Durch die Erklärung von Raum und. Zeit als apriori- 
fer Anfchauungsformen im ber Kant'ſchen Philoſophie, 
fowie Bejonber8 durch Ginreipung ber matfematijdjen 
Urtheile im bie Sategorie ber ſynthetiſchen Urtheile a 
priori ift eine Ueberſchätzung ber matfematijdjen SDisci- 
plin inaugurirt worden, von ber man nod) nicht laſſen 
Tpeol, Quartalſchrift. 1878. Heft I. 8 
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will. Gewiß mit Recht hat 9teu[d)fe ) daranf Hingewie- 
fen, daß bie Geometrie wenigftend eine empirijde 
Wiſſenſchaft bleibe, und mit ihren legten Sägen auf Phi— 
loſophie recurriren müffe, die Writfmetif zwar eine Schwe⸗ 
fter der Logik und Halbſchweſter der Grammatik fei, aber 
ihren Grunbftein nur in ber Funbamentaloperation bed 
Denkens legen fünne, vermöge ber Einheit de3 Selbſt⸗ 
bewußtfein in vielen Dingen eine gewifje Einheit wahr 
zunehmen und von den Verſchiedenheiten abftrafirenb die 
wahrgenommene Einheit im-Begriffe zu fixiren. So find 
eud) für bie Mathematik philofophijche Studien von Be 
lang, von Bedeutung und ſchließlich von Nothwendigkeit, 
was burdj bie Geſchichte beider Wiffenfchaften beftätigt 
fein möchte). „Die Philofophie verhält fid) im wiflen- 
ſchaftlichen Leben, wie ber Nerv im thierifchen Organis⸗ 
mus. Gleichwie in dieje jedes Glied durch bie Nerven- 
thätigfeit belebt wird und fofort erlahmt, wenn feine Ver- 
bindung mit den Nerven aufhört, jo vermag auch jede 
bejondere Wiſſenſchaft nur in ihrer natürlichen Verbindung 
mit ber Philofophie wahres Leben zu entwideln und ver 
fällt in einen ber Lähmung ähnlichen Zuftand, wenn fie 
fid) dem Einfluß berjefben entzieht“ 5). Der Menjch will 
mum einmal das Ganze in all feinen Theilen ala Ganzes, 
weil er das Einzelne nur in feiner Beziehung zum Gan- 
zen begreifen kann; ein joldje8 zufammenorbnendes, ab- 
rundendes Schauen vermittelt allein bie Philofophie, die 
auf bie legten Beziehungen des Seienden Licht zu werfen 


1) Reuſchle, Weſen und Stellung ber Mathematit, Stuit · 
garter Gymnaſialprogramm, 1868, S. 9 f. 

2) Siehe bei Hoffmann. a. a. D. S. 80 f. 

8) Roſenkranz. a. a. D. S. IX. 
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und bie innerften Fäden aufgubedem beftrebt ift, mit 
denen bie Einzeldisciplinen unter fid) zufammenhängen. — 
Sollte nicht ber äußere Grund hinreichend fein, Philo- 
fophie zu ftudiren, der nämlich, unferer Univerfitätsbil- 
dung den Character der allgemeinen Bildung zu wahren, 
fo gibt e8 heutzutage für jeden Mann von Amt und 
Stellung mod) ein tiefer Tiegendes Motiv, philoſophiſch 
fid) durchzubilden. Was find aber unfere Univerfitäten, 
fragt Rümelin ?), wenn auf ihnen bie philoſophiſche Bil- 
dung (er fpricht von allgemein philofophifcher Bildung, 
verfennt aber nicht bie Bebeutung ber eigentlich philofo- 
phiſchen Digeiplinen) nicht vor allem unb zuerft cultivirt 
wird? „Gerade baburd), daß unfere Qodjdjulen feine 
Beamtenſchulen find, fondern bem fBrobjtubium ein höhe 
τεῦ Biel, eine freiere Grundlage geben, find fie das, was 
fie find nnb fein follen. Jede Maßregel, welche bieje 
Grundlage angreift, gefährdet unmittelbar bie fittliche 
Grundlage unferer öffentlichen Zuftände. Fällt der phie 
lojopfijdje Curſus ber Univerfität weg, fo find unfere 
Univerfitäten nichts als Beamtenſchulen, Anftalten zur 
Vorbereitung auf ein Dienftegamen. Ich weiß nicht, 
was fie von einer Kriegsſchule, einem Schullehrerjeminar, 
einem landwirthſchaftlichen Inſtitut unterjcheiden ſoll, 
wenn es nicht ber Begriff freier Wiſſenſchaft iſt .... 
Wünſcht der Staat (und die Kirche) ſolche Diener zu haben, 
welche bei ihrer amtlichen Thätigkeit zugleich durch In— 
teligenz, Sinn für bie höhern menſchlichen Intereſſen, 
duch Humanität und eine geiftigere Auffaſſung be3 eigenen 


1) Rümelin. a. a. D. 179. Siehe auh Tübinger 
Theolog. Duartalfgrift 1826. SG. 77 ff. — 
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Berufes fid) und bem Staate (rejp. ber Kirche), welchen 
, fie zunächft repräfentiren, bie Öffentliche Achtung und 
Buneigung gewinnen, jo muß er (und die Kirche wieder) 
auch unjere Univerfitäten das fein umb bleiben laſſen, 
was fie find und keine Beamtenfchulen aus ihnen madjen 
wollen“, muß er vor allem bem eigentlich fpeculativen 
Fächern Aufmerkfamfeit und Achtung verjdjoffen. Die 
Philoſophie ijt e3, welche — wollen wir nicht jagen die 
Zeit beherrſcht, jo doch — bie öffentliche wifjenfchaftliche 
unb halbgebildete Meinung beftimmt, bie Zeitideen beein- 
flußt und diefen Impuls und Richtung gibt )), [εἰ e8 als 
wahre ober faljche Philoſophie, und nicht in bem jelten- 
ften Fällen als „Unphiloſophie“. Sodann ift bie Phi— 
loſophie vermöge ihres öfter berührten Verhältniſſes zu 
allen Einzelwifjenchaften allein die Wiflenfchaft, welche 
duch ihre formale und materielle Leitung als Surrogat 
für manche Einzelwifenfchaften eintreten kann. Eine 
ſolche Wiſſenſchaft aber tut heute jedem Mann von Fach 
und Amt noth. „Die Wifjenjchaft hat gegenwärtig einen 
Umfang angenommen, ber jedem, welcher in ihr etwas 
leiften will, bie Nothwendigkeit auferlegt, feinen Fleiß 
auf ein beftimmtes Gebiet zu beſchränken. Männer von 
univerſeller Bildung, welche wie Ariftoteles, Albert, ober 
Leibnig bie ganze Wiſſenſchaft ihrer Zeit in fid) vereini— 
gen, Tann e3 Heutzutage nicht mehr geben. Man kann 
von feinem Juriſten mehr verlangen, daß er zugleich in ber 
Naturwiſſenſchaft bewandert jéi, nodj von einem Mediciner, 
baf er zugleich in ber Theologie Beſcheid wiſſe. Die Philofo- 
phie dagegen bietet allgemeines Interefje . . . wer daher auf 


1) Man benfe an Hegel, an Hartmann. 
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allgemeine, voifjenfchaftliche Bildung Anfpruch machen und 
fein Fach nicht bloß handwerlsmäßig betreiben will, muß auch 
in ber Philofophie zu Haufe fein. Das Studium derſelben 
wird ihm nicht bloß eine Duelle höherer Einficht in fei- 
nem eigenen Fache eröffnen, fondern ihn auch von jener 
Einfeitigfeit bewahren, welche bie ausſchließliche Beichäftie 
gung mit einem beſondern Face notwendig zur Folge 
hat"), Man fat zwar verfucht diefem Bedürfniß einer 
Drientirung in ben Einzelwiſſenſchaften auf anderem Wege 
entgegenzufommen, man fat Converjationslerifa ver- 
faßt, Katechismen aus allen möglichen Wiſſenszweigen 
dem Fach- und Berufsmann geboten: aber ftatt gründ⸗ 
lichen Wiffens wird damit bod) mur die Kenntniß des 
Dberflächlichen und Allgemeinen erzielt, und, was [djfim- 
mer ift, mit folcher Erweiterung und Bereicherung bes 
Biffens läuft bie geiftige Kraft Gefahr, eher zeriplittert 
als gefördert, der ideale Blick eher getribt al8 geflärt zu 
werden. Wer ijt, um Beifpiele aus ber praktiſchen Be— 
rufsthätigkeit anzuführen, wohl ein beſſerer Richter, ber» 
jenige, ber in eingehendem Studium ber Rechtäwiflenz 
ſchaften das Wefen der rechtlichen Forderungen fid) far 
und diejenige Reife des Urtheils zu eigen gemacht fat, mit 
der er ohne Die fete und Meinfte gefegliche Beftimmung 
zu fennen,. doch im zutreffenden Falle rechtlich unb billig ent- 
ſcheiden Tann, ober eim jofdjer, ber über der Unmaffe gejeh- 
licher Verordnungen, bie er feinem Gedächtniß eingeprägt, 
den ruhigen fidjern Blick verloren fat, und barum ohne 
Würdigung obwaltender Verhäftniffe eine Cntjdjeibung 
trifft, bie zwar mit einem Gefegesparagraphen zufammen- 


DRofentranz a. a. D. ©. VIII. 
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ftimmt, den Caſus fefbft aber vielleicht ungeredt 
beurtheilt? Auch ein Beichtvater, der auf Grundlage ber 
wohlverftandenen moralijdjen und adcetifchen Grundſätze 
mit rubigem Maren Verftande die vorgelegten Fälle je 
nad) ihrer fachlichen und pſychologiſchen Bebeutung zu 
werthen verfteht, dürfte weniger in Gefahr kommen, falſch 
zu entjdjeiben und jeinem Pönitenten Unrecht zu thun, 
als wenn er feiner mit fubtilfter Logik durchgearbeiteten 
und mit bewunberungswürbiger Gedächtnißtreue aufge 
nommenen Cafuiftit one weiteres vertrauend entjcheiben 
will. Wir wollten durch ſolche Analogien nahe legem, 
daß e8 im großen Ganzen ber Wiſſenſchaft beſſer und 
vortheilhafter ift, fid) mit ben allgemeinen Grundſätzen 
ber Einzelwiſſenſchaften befannt zu machen, unb burd 
Anwendung folder allgemeiner Wahrheiten auf concrete 
Grjdeimungen aus den einzelnen Wiffenfchaftsiphären 
ben verftändigen Blick zu ſchärfen, als im Anhäufung 
einer immer wadjenben Summe wiſſenſchaftlicher Detail» 
lenntniffe ba8 harmonifche abrundende Schauen zu vet 
tieren und zu verlernen. Das woifjen wir wohl, bof 
damit einer Anſchauung das Wort geredet ijt, die nad) 
der Einrichtung und bem Gange ber heutigen Schulbil- 
bung noch nicht fobald Ausſicht Hat, allgemeim beachtet 
und befolgt zu werden. „Jetzt macht nach ber Anſicht 
vieler ba8 angelernte Wifjen den Mann, früher that 
dies dagegen bie geiftige Reife und Selbftändigfeit im 
Denken“). Ob bie berührte Anſchauung ihr Recht ver⸗ 


1) 9. Dohen, das Problem ber Aufmerkjamteit. Cine ply: 
chologiſche Abhandlung. Schleswig, 1876. €. VOL — „Es ift 
deßhalb nicht genug zu loben", heißt e8 an eitivter Stelle weiter, 
daß weiſe Männer am der Spitze be Staates jet ein Einjehen 
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Toren habe, darüber mögen andere urtheilen ; jedenfalls 
dürfte ihre praftiiche Durdführung ben höchften menfch- 
liden Sutereffen, den religiöfen, förderlicher fein, als 
eine der Philoſophie abholde, einfeitig auf Bereicherung 
des Wiſſensmaterials und ,eracte^ Wiſſenſchaftlichkeit au» 
gehende Richtung. Dies führt uns zum legten Punkt. 
Wer offen und feft zu ben Wahrheiten feiner Reli» 
gion ftehen will, ber darf ſich von ber Philofophie nicht 
abwenden. So paraboy diefer Satz erjdjeimen mag, er 
bleibt wahr und ijt burdj die Vernunft, wie burd) bie 
Geſchichte janctionirt. Sollen die Wahrheiten der natür— 
lichen Religion, in bie wir gleichſam eingetaucht find, 
in denen wir leben und weben, die unfer Herz bewegen 
md erheben, aus bem ummittelbaren Ahnen und Schauen 
zu einem feften Erkennen und begrifflichen Wiffen herauf- 
gehoben werden, fo bedarf e8 ber Philoſophie; wollen 
wir die übernatürlichen Wahrheiten, bie in ihrem gött— 
lichen Lichtgewande bie innern Sinne blenden, in menjdj- 
lide Form Heiden, damit fie jo faßbar und in einzelnen 
figirten Begriffen und Beſtimmungen bleibender Beſitz 
der Menfchheit werden, jo bedarf e8 ber Philofophie; 
folen bie religiöfen Wahrheiten überhaupt mit ben übrigen 


haben, um bie Jugend tor dem geiftigen SBanferott zu retten, ber 
bei der großen Ueberbürbung mit Unterrihtäftunden unb häuslichen 
Arbeiten für die Schule in Verbindung mit einer oft himmelſchreiend 
ſchlechten Methode, bereits bor ber Thüre ftand. Auf geiftigem 
Gebiete gelten für ba8 Gedeihen biejelben Gejege, welche auf [εἶδε 
liem maßgebend find, wo das Gebeifen nicht allein von ber Maſſe 
ber Nahrungsmittel, fonbern noch mehr bon ihrer Güte unb Zube: 
teitung, fowie von ber Verbauungsfähigkeit be8 Individuums ab. 
Hänge.” Dies von ben Anfängen bet Bildung Gefagte hat im {εἰς 
ner Art Berechtigung audj für wifienfhaftliche (a τὰ bildung. 
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in wiſſenſchaftlicher Form auftretenden Wahrheiten und 
Ideen conenrriren, jo müſſen fie ſelbſt ba8 wiſſenſchaft⸗ 
liche Nüftzeug anziehen und bedürfen dazu wieber ber 
Philoſophie. So find die großen theologifchen Syfteme 
entitanben: Religion unb PHilofophie haben zufammen, 
religiöfe Hinnahme ber angeborenen und geoffenbarten 
Wahrheiten und philoſophiſche Durchforſchung berjelben 
haben Hand in Hand gearbeitet; und je größer ber Phi⸗ 
loſoph (das Wort in feiner wahren Bedeutung genom⸗ 
men), deſto größer war der Theologe; die größten Theo- 
Íogen erlannten und empfahlen am meiften bie Bedeutung 
und Leiftung philofophifcher Studien. Wer glaubt ohne pbi 
loſophiſche SBorfenntniffe bie theologifchen Lehren ber Alten 
verftehen zu können, ber jeßt fid) der Gefahr aus, bieje abftrus 
zu finden, ober aus ihnen Irrtümer herauszulefen, wie 
e8 nicht feMen vielen unferer Gegner geht, bie den red 
ten Sinn fatholifcher Dogmen und theologifcher Meinun- 
gen nie erfafjen können, weil ihnen die Form, in welche 
jene gefleidet find, bie patrijtijden und ſcholaſtiſchen De- 
finitionen u. |. w. fremd und unverjtünbfid) bleiben !). 
So abjhägig bie Urtheile der heiligen Väter aus ber 
erjten chriſtlichen Beit über bie Reſultate der alten Phi— 
loſophie lauten, fo energijd) bieje auftreten gegen ben 
Wahn, bie geoffenbarte Lehre durch Philoſophie berichti- 
gen ober gar erjegen zu können, jo ſehr Halten fie es 
für Pflicht, im Iutereffe wiſſenſchaftlicher Vertheidigung 
und Rechtfertigung chriftlicher Lehren Philofophie zu ber 
rüdfichtigen und zu betreiben. Die Wahrnehmung, baf 
bie göttliche Offenbarung felbft jederzeit an den Bildungs⸗ 


1) Siehe Hiſtoriſch⸗polit. Bl. 1866, II. ©. 79 f. 
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zuſtand, bie geiſtigen Bedürfniſſe und Fähigkeiten der 
Menſchen ſich angeſchloſſen hatte, und der lebhafte 
Glaube), bie göttliche Providenz Habe fid) ber philoſo— 
phiſchen Thätigfeit ber großen heidniſchen Denker bedient, 
um durch fie einige Lichtſtrahlen in bie Nacht des δεῖς 
denthums dringen zu laſſen, die Philoſophie der Griechen 
fi das ben Heiden eigenthümliche Teftament geweſen, das 
ihnen als Leiter zum Chriſtenthum dienen ſollte (Clemens 
ν. Al.): dies führte jene heiligen Männer zu ber Ueber—⸗ 
zeugung, baB aud) fie bei Verkündigung und Vertheidi- 
gung der himmlischen Lehre e8 ich nichtigenügen laſſen bür« 
fen mit einem glaubenötreuen Belenntniß, mit wiederholten 
eindringlichem Vortrag derfelben, ja ſogar nicht mit einem 
opferwilligen Eintreten für biefelben; fie erfannten es als 
ihre Pflicht, den natürlichen Boden, bem fie ba8 himm⸗ 
liſche Saatforn anvertrauen follten, eingehend zuerft fen» 
nen zu lernen, wo nöthig zunächft mit natürlichen Mit- 
kín zu bebauen, bie bem Wachsthum beffelben dienenden 
natürlichen Förberungsmittel zu pflegen, dag überwuchernde 
Unkraut des Irrthums in natürlichen Wahrheiten aus» 
zurotten; fie mußten bie Darftellung der religiöſen Wahr» 
heiten in bem alten Philofophieen a8 eine falſche nadj 
teilen und dann mit einer neuen Weltanſchauung eine 
neue Bhilofophie vortragen ; fie hatten bem antichriftlichen 
vhiloſophenthum mit einem philoſophiſchem Chriſtenthum zu 
begegnen. Man kann fid) über bieje richtige Auffaſſung 
der Väter nicht täufchen, wenn man bie ſcharfen Worte 
liebt, mit denen fie (3. B. ein Clemens von Alexdr., ein 


1) Siftorijd-porit. 91. 1876, IL. S. 465 ἢ. 
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Gregor von Nazianz, ein HI. Hieronymus?) gegen folche 
fid) tabe(ub erheben, welche das phifofophifche Studium 
vernadjfüjfigen und verbammen wollten, [εἰ e8 aus kindi⸗ 
ſcher Furcht von ber Philofophie irregeführt zu werben, 
ober im unberedhtigten unthätigen Vertrauen auf bie Wahr 
beit ber eigenen Sache; denjenigen gezieme e8 zum we⸗ 
nigften, bie Philofophen zu verdammen, meldje von ihren 
Spftemen ben bloßen Schall vernommen, bevor fie in 
ba8 Einzelne und ijr Junerſtes eindringend fie erfannt 
hätten. Wäre die PHifofophie jefbjt unnüg, (meint 
Clemens v. UL.) jo würde fie bod) ſchon dadurch nützlich jein 
Tónnen, ba man durch fie beweife, fie [εἰ unnütz; könne 
fie auch nicht beitragen zum höchſten Bed, fo ziere fie doch 
ben Befiger und verleie biejem und feiner Lehre mehr 
Anfehen ; aber fie [εἰ dem Verteidiger be8 Chriſtenthums 
pofitie nothwendig, ba er als guter Wechäler bie wahre 
von ber falſchen Münze zu unterjcheiden und durch fie 
„die trugvolle Lift der Feinde bes Heiles zu ſchwächen 
habe". „ES gebe Männer, welde nur auf bem Wege 
ber Speculation zum Chriſtenthum geführt werben" und 
io ſcheine es vernünftig, „nicht bloß den Juden Jude, 
fonbern auch den Griechen ein Grieche zu werden, um 
alle für den Herrn zu gewinnen“. Daß bie Väter nad) 
biejen Worten aud) gehandelt haben, bemeijen neben ben 
Erfolgen ihres Wirken die gelehrten Schulen, bie fie 
errichteten. Das befte Mittel, jchlechte Bücher unjchäd- 
fid) zu machen, bejtet darin, daß man gute jchreibt; 
ſchlechten Schulen [oll man gute entgegenjegen; wenn 


1) Den Nachweis, fiehe Theologiſche Quartalſchrift 1826. 
©. 93—109. 
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bie Philofophen und Gelehrten feine Ehriften werben 
wollen, jo müſſen die Chriften Gelehrte und Philofophen 
werden: ba8 find Girunbjüge, bie in unferer hi. Kirche 
immer gegolten Haben, denen wir ihre θευτη 
Erſcheinungen, das Entftehen der Univerfitäten, ber gro» 
den ſcholaſtiſchen Schulen, der fatholifch-theologishen Fa⸗ 
eultäten zu verdanken haben. Die alten chriſtlichen Schu. 
len fanden ihren Gegner in ber zum letztenmale ſich aufs 
toffenden heidniſchen Philoſophie bes Alterthums, bie 
mittefalterlichen erwarben fid) ihre Verdienfte im Kampfe 
gegen das philofophifche Heidenthum ber Araber, ben 
philoſophiſch⸗ theologiſchen Hochſchulen unferer Zeit ift bie 
Aufgabe geworben, das in ber Wiſſenſchaft und unglän- 
bigen Philoſophie fid) immer neu gebürenbe Heidenthum 
zu belümpfen unb zu befiegen. „Wer gleich Jonas fei- 
ner göttlichen Miffion fid) zu entziehen fucht, wirb gegen 
feinen Willen aufs Trockene gelebt, und wenn bie wahren 
und gerechtfertigten Bebürfniffe der eit nicht befriedigt 
werden, geht die Gefchichte an ben Wächtern Sions vor- 
über und läßt fie ftéfen." Weber bie Bebentung und 
Wichtigkeit philoſophiſcher Studien an folden Schulen 
find barum: feine Worte mehr zu verlieren, zumal nicht in 
diefer Zeitſchrift, in ber vor Jahren einer, ber es bejfer 
verftanden hat, al8 wir, über die Nothwendigkeit pilo» 
ſophiſcher Bildung für das Verftändniß jeder einzelnen 
theologifchen Disciplin und bie Fruchtbarmachung diefer 
in einer erfolgreichen Amtswaltung eine jehr leſenswerthe 
und beachtungswürbige Abhandlung gefchrieben Hat ἢ). 

1) Mattes, ba8 Studium ber Philoſophie an ben katholiſch- 


theologiſchen Facultäten. Abhandlung in der Theol. Quartalſchrift 
1847. ©. 365—413. 
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Indeſſen hat das über die Nothwendigkeit philoſophiſcher 
Bildung zu genauem Erfaſſen und treuem Feſthalten der 
téligiójen Wahrheiten Geſagte nod) für weitere Kreiſe 
feine Bedeutung, nicht bloß für bie Ganbibatem und Ver- 
treter ber Theologie, e8 gilt in feiner Art für alle, bie 
eine höhere wifjenfchaftlihe Bildung anftreben. Einmal 
mag jedem  rufig :Denfenben ba8 Unrecht Mar wer. 
den, welches derjenige begeht, der im allen Einzelwiflen- 
ſchaften ober bod) in beftimmten Nichtungen diefer ſich, 
ſoweit bie Geifteträfte reichen, ausbilden, mur in ber ober 
ften Wiſſenſchaft Gottes, in der Richtung auf das Höchfte 
gleichgültig, unverftändig und bei der naiven Vorftellung 
der Kindheit bleiben will. Wie alle Geiftesanlagen, bie 
Gott ung gegeben fat, von uns ernftlich bebaut werben 
follen, und wie jelbft im moralifchen Leben die Gnade 
ohne Mitwirkung des Subjectes ein unfruchtbares, aber 
deßhalb nicht unverantwortliches Talent ift, jo muß jeder 
auch mit ben Pfunden refigidfer Wahrheiten, bie Gott 
ihm theils als Erbtheil ins Herz, theils durch bie Kirche 
als heilige Angebinde mit auf ben Lebensweg gegeben 
fat, wudjern, jo er be8 Herrn Abficht erfüllen und wa 
ren Gewinn, Licht für fein fittliches Leben davon haben 
will. Für wie viele ift aber das Religionsſtudium ab- 
gefchloffen mit dem Katechismus? vieleicht, ba nod) ein 
wiffenfchaftliches Religionshandbuch aus Pflicht mit Bivei- 
fem und Sagen durchgegangen wird, um baburd) für 
immer der Sache Genüge gethan zu Haben, unb ruhig 
und unbefümmert um religiöfe Wahrheiten fortan welt- 
lichen Wiffenfchaften leben zu fünnen! Eine wifjenfchaft- 
liche Fähigkeit, bie lange nicht mehr geübt wird, nimmt 
ab, unb geht zuletzt ganz verloren, — was Wunder, wenn 
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bie Religionsfenntniffe ſolcher nach unb nad) unficherer, 
ſchwankender, zweifelgafter werben, zumal, ba ber Staub, 
den die fittlichen Kämpfe des Herzens aufwirbeln, vet. 
bunden mit dem Dunfte faljcher Lehren Grundfäge unb 
Borurtheile, den jugendlichen Geiſt nur zu Leicht in Nebel 
füllen, vor bem er den Himmel mit feinen Lichtern nicht 
mehr jdjauen fann? Wenn e8 aber aud) nicht gleich [05 
weit fommt, wer weiß nicht, daß unfere kindlichen reli- 
giöfen Anſchauungen fi aufbauen anf unfern mannigfach 
tindifchen Weltanſchauungen oder mit biejen bod) in innige 
Verbindung treten? Wird nun durch fortgejehte® Cite» 
ben nad) wifjenjchaftlicher Bildung der befchränkte ori» 
zont allmälig erweitert, vieles an unſern Anfchaunngen 
berichtigt, jo ijt Gefahr, daß mit bem Hinfinken joldjer 
Anſchauungen audj ber religiöfe Glaube, bem bieje biß- 
her wie zur Stütze bienten, hinfällig werde, daß mit bem 
Erbreitern des Geſichtskreiſes die religidfen Ideen fid) 
verflüchtigen. Was kann und wird hier helfen? eine ge» 
‚ Junde philoſophiſche Durchbildung, welche bie alten teli- 
giöfen Wahrheiten wieder in Ausgleich bringt mit ber 
nengewonnenen wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung. Ger 
ſchieht dies nicht, jo bildet fid) nad) und nad) jene falſche 
Borftellung, es müſſen bie beiden Auffafjungsweifen, 
bie wiſſenſchaftliche und die religióje, im Widerſpruch 
mit einander ftehen, oder e8 [εἰ bie Dejtimmte Religious⸗ 
[τε wenigfteng, der inan bigher geglaubt, eine wiſſenſchaft⸗ 
li) nicht zu rechtfertigende: ber religiöfe Indifferentis- 
mus befommt feine wiſſenſchaftliche Segitimatiom. Die 
fer Mangel wiſſenſchaftlicher Durchbildung in Sachen 
ber Religion, philofophifchen Neligionzftudiums, ber ein 
nur zu allgemeiner geworden ijt, bringt bie Theilnahms⸗ 
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Tofigfeit hervor, mit. ber leider viele dem großen Welt- 
ftreite zwiſchen Philoſophie und Religion zuſehen, ftellt 
aber damit unjerer Beit das Armutszeugniß aus, daß 
fie in Dingen gleichgültig bleiben fan, in denen. feinem 
Menſchen, geſchweige einem Chriften und Katholiken In- 
differenz geftattet dt'). Solcher Indifferentismug ftraft 
fid) dafür audj nicht bloß in ſchlimmen praftijdjen Fol« 
gen, jonberm in einem einjeitig wifjenfchaftlichen Streben 
ſelbſt. Nie wird eine einfeitige Bildung genügend und 
befriedigend fein, weil fie feine wahre, feine harmo— 
niſche ift; am allerwenigften aber dürfte eine jode Bil- 
dung wahre Erkenntniß des Weltall und bleibende Be— 
Tufigung de3 eigenen Selbſt zu bieten im Stande jein, 
welche fid) aufbauen will und abſchließen zu dürfen ver- 
meint mit vollem Abſehen von bem religiöjen Gefühle, 
ober in birectem Widerfpruch gegen daſſelbe und bie reli- 
giöfen Seen. Bilden bieje thatjächlich bie Wurzel und erfte 
Bedingung *) alles wiſſenſchaftlichen Denkens, küuſtleriſchen 


1) „Daß bieje Zwieſpältigkeit der (religiöſen und wiſſenſchaft ⸗ 
lichen) Weberzeugung Häufig die einzige Löfung ift, die man findet, 
dft nicht befremdlich; trauriger, wenn fie a(8 bie wahre Faſſung 
unferer Stellung zur Welt empfohlen würde: Die Unvolfommen- 
heit menſchlichen Wiffens fann ung wohl am Ende unjerer Semi. 
Hungen zu bem Geftändniß nöthigen, daß bie Ergebniffe bea Er— 
kennens und be8 Glaubens fid) zu feinem [üdentojen Weltbaue ver: 
einigen, aber nie fónnen wir theilnahmslos zufehen, wie ba8 ὅτε 
Iennen durch feinen Wiberfpruch die Grundlage des Glaubens unter: 
höhlt, ober biejer kühl im Ganzen das ablehnt, was bie Wiffen- 
ſchaft im einzelnen geftaltet hat. Immer von neuem müffen wir 
vielmehr ben ausdrüclichen Verſuch wiederholen, beiden ihre Rechte 
ju wahren und zu zeigen, wie wenig unauflöglich ber Widerſpruch 
ijt, im welchen fie unentivierbar verwickelt erſcheinen.“ Loge 
4. a. Ὁ. ©. IX. 

2) Ulriei, Gott und Men. I. ©. 697 fi. 
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Strebens, und fittlichen Lebens, fo können fie nicht un 
geftraft umgangen unb verleugnet werben. Eine philo- 
fopifche, bie refigibfen Ideen und Wahrheiten wohl be 
achtende Weltbetrachtung, — jo glauben wir feft, wirb 
allein im Stande fein, den Schleier über bem Seltge- 
heimniß zu heben, foweit der Schöpfer dies menſchlicher 
Hand überhaupt geftatten will. — 


II. 
Recenfionem. 





1. 


P. Athauaſius Rire. Ein Lebensbild, entworfen von Karl 

Briſchar, Priefter ber Gefelfchaft Iefu. Würzburg, 1877. 

Leo Wörl ſche Bud: und kirchliche Kunſtverlagshandlung. 
NG 1M. 20 9f. 


Athanaſius Kircher derdient wegen ſeiner ebenſo 
gründlichen als vielſeitigen Gelehrſamkeit eine Stelle neben 
ben Koryphäen ber Wiſſenſchaft, welche bem 17. Jah 
Hundert feinen Grundcharalter aufgeprägt haben. Namen 
wie Baco von Berulam, Kepler, Galilei, Descartes, Pas- 
cal, Leibnig und Neroton genügen, um uns ein Bild von 
bem regen wifjenjchaftlichen Streben jener Zeit zu geben. 
Die Gelehrten ftanden zudem im eifrigften brieflichen 
Verkehr mit einander, jo daß ihre Briefe und oft einen 
tiefen Einblid in ihre wiſſenſchaftliche Cntmid(ung ges 
ftatten. Auch von firdjer find uns nod) 114 Bände 
Gorrejponbengen erhalten, bie bei feiner außgebreiteten 
Belanntſchaft mit Fürften und Gelehrten fidjer nod) eine 
reichliche Ausbeute gewähren werben. 
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Es wäre alſo gewiß zu wünſchen, daß wir eine 
ausführliche Monographie über dieſen bedeutenden Mann 
beſäßen, aber aud) das mit großer Begeiſterung für εἰσ 
nen Helden geſchriebene Lebensbild läßt uns in ben fur- 
zen, aber beſtimmten Zügen die Geſtalt genau erkennen. 

Kircher wurde den 2. Mai 1602 zu Geiſa an der 
Ulſter geboren und erhielt ſeine weitere Ausbildung im 
Jeſuitencollegium zu Fulda. Seine geiſtigen Fähigkeiten 
entfalteten ſich langſam unb ba er zudem mod) mit für- 
perlichen Gebrechen zu fämpfen Hatte, jo gelang e8 ihm 
trj nad) Weberwindung verjchiedener Schwierigkeiten im 
3. 1618 in das Jefuitencollegium zu Paderborn aufge 
nommen zu werben. tad) Vollendung feiner erften Stu- 
dienzeit wurde er als Lehrer für bie Haffifchen Sprachen 
verwendet und erwarb fich bejonber8 durch jeiue geome- 
trifche THätigkeit ein großes Anjehen. Während des 30- 
jährigen Krieges fam er wiederholt in Sebendgefabr und 
mußte beim Anbringen ber Schweden Deutjchland ver- 
lojen. Im J. 1633 wurde er nad) Rom berufen und 
hatte Hier reichliche Mittel, feinem wifjenfchaftlichen Stre- 
ben zu genügen. Im ſchneller Folge lie er jept über 
40 3. Binburd) werthvolle Schriften erjdjeinen. Yon 
feiner wiſſenſchaftlichen Methode und ben erften großen 
nalurwiſſenſchaftlichen Werfen entwirft uns ber Verf. im 
9. Kapitel ein anfchauliches Bild. . Er baut feine Unter- 
ſuchungen ftetà auf das Grperiment unb erinnert er aud) 
"0d manchmal an bie Anjchauungen feiner Zeit, [o ijt 
tt doch überall jelbftändig und zeigt feine Genialität durch 
eigene Erfindungen, 3. B. ber laterna magies. Die 
Ueberſchrift des 11. Kapitels, Kircher als Apoftel, Aftro- 
nom und Dichter wird, was bie erfte Bezeichnung anbelangt, 

Tel, Quattalſchrift. 1878. Heft I. 9 
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aus dem Text weniger verſtändlich. In der Aſtronomie 
hat er das in Holland erfundene, von Galilei ſelbſtändig 
conſtruirte und auf ben Himmel angewandte Fernrohr 
fleißig benützt, in der Theorie aber ſich an das Syſtem 
des Tycho Brahe gehalten, ba kurz vorher das coperni- 
caniſche cenſnrirt worden war. Wenn aber der Verf. 
alle bisher aufgeſtellten Weltſyſteme als Hypotheſen für 
immer hinſtellt, fo möchte id) in Betreff des copernica⸗ 
niſchen doch eine Einſprache erheben. Dieſes hat in 
unſerem Jahrhundert und zwar ſeit der Ausgabe der 
Wunder des Himmels von Littrow 1836 neue directe 
Beweiſe in der von Beſſel berechneten Parallaxe der 
Firfterne und in ben Foucault'ſchen Pendelverſuchen er- 

halten. Webrigens wäre id) bem Verfaffer febr dankbar 
gemejen, wenn er auf die Stellung Kirchers zu Galilei 
näher eingegangen wäre, denn Galilei beflagt fid) wieder- 
Holt über bie Jeſuiten, hatte mit verfchiedenen Jeſuiten 
Fehden auszukämpfen und Anchofer befand fid) unter den 
Eonfultoren im 3. 1633. Auch als Agyptologe hat fid) 
füitdjer einen bedeutenden Namen erworben. Am Abende 
feines Lebens konnte er Gott dafür danken, daß e& ihm 
vergönnt war, al Frucht feiner Studien 44 Bände, bie 
meiften in Folio, gebrudt zu jefen. Am 30. Dft. 1690 
faudjte er feine edle Seele aus. 


Schanz. 
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2. 


1. Katurforſchung und Bibel in ihrer Stellung zur Schöpfung. 
Eine empirifge Kritik der mofaifchen Urgefchichte von 
Earl Güttler, Doctor ber Philoſophie. Freiburg i. Br., 
Herder'ſche Verlagshandlung. 1877. VIII und 344 ©. 
4 Mt. 


2. Der biblifge Schöpfungsbericht. Ein cxegetijdjer Verſuch 
von 8. 9. Hummelaner S. J. Ergänzungsefte zu den ^ 
„Stimmen aus Maria-Laach“. — 4. Freiburg i. Br, 
Herder’jhe Verlagshandlung. 1877. 151 ©. 


Es Tiegt mun einmal in unferer geitridjtung, daß 
naturwiſſenſchaftliche Schriften nicht nur zu gutem Theil 
den SBüdjermartt beferrjdjen, jonbern auch in. möglichft 
popnlarifirter Form in alle Schichten ber Geſellſchaft 
Eingang finden. Es liegt nicht weniger in ber Beitrich« 
tung, daß bie Mehrzahl diefer Schriften in antichriſtlichem, 
antireligiöfem Geift gefchrieben ijt. Deßhalb ift e8 nod) 
a(8 ein gutes Zeichen zu begrüßen, daß fid) auch bie 
Schriften mehren, welche die Angriffe pariren ober bem 
angerichteten Schaben wieder gut zu machen ſuchen. Wir 
mäffen von biejen um [o mehr Notiz nehmen, wenn fie 
mit dem reblichen Streben, ber Wiſſenſchaft ihr volles 
Recht zu wahren, den aufridjtigen Eifer verbinden, das 
Anſehen der göttlich infpirirten HI. Schrift und ber Kirche 
hochzuhalten. Zu biejen Schriften zählen aber bie oben 
genannten. 

Beide Verf. begegnen fid) bei ihren Erklärungsver⸗ 
ſuchen in demfelben wejentlichen und entjcheidenden Punkte, 
fie find Vertreter einer gemäßigten Concorbanztheorie. 

9: 


182 Güttler, 


Güttler conftatirt noch jelbft am Schluſſe feiner Schrift 
(©. 336), daß er zu feiner Freude in ber ihm ert nad) 
bem Druck zugegangenen Arbeit Hummelauers dieſelbe 
Anficht vertreten finde. Demgemäß empfiehlt es fid) 
auch, biejem Cardinalpunkt vor allem etwas anzujehen. 
Ich will aber den Lefer nicht mit einer Bejchreibung der 
verjchiedenen Theorien a[8 ba find: bie neuere Sünd- 
fluthstheorie, bie buchftäbliche Auffaffung, Reftitutiong-, 
Goncorbangtfeorie und die idealen Theorien, beläftigen, 
denn e8 gehört ſchon für bem Referenten zu den weniger 
angenehmen Aufgaben, daß er fid) im jeder derartigen 
Schrift wieber burd) diefelben durcharbeiten und das oft 
Geleſene wieder fejen muß, jonbern ich befchränfe mid 
auf bie Hauptpunfte der gemäßigten Concordanztheorie. 
Nach ijr find die einzelnen Tage nicht natürliche Tage, 
ſondern beliebig lange Perioden, welche ihrerjeits nicht 
als gegenfeitig abgejchloffene Entwicklungsepochen des 
Kosmos und der Erde zu betrachten find, fondern in 
einander übergreifen und neben einander herlaufen, jo 
daß man ein chronologijches und ideales (logiſches) Mo- 
ment erhält. Durch jenes ift die Goncorbangtfeorie, 
durch bieje$ ihre gemäßigte Cigen]djaft djaratterifirt, web 
Halb man fie mit gleichem Recht „ibealifirte Concordanz⸗ 
theorie" (G. ©. 120) nennen könnte. Die beiden Haupt 
füge, um welche fid) ber ganze gegenwärtige Streit breit, 
follen damit vollftändig erledigt fein, nämlich das gleiche 
zeitige Auftreten von Pflanzen und Thieren und das 
Fortſchreiten von unvollfommenen zu vollfommenecen 
Formen. In der That find fie e8 auch, wenn bie Be- 
Hauptung richtig ift, daß bie Bibel nur die chronologiſche 
Entwicklung der Pflanzen, Geſtirne, Waſſerthiere, Rep⸗ 
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tifien, Bögel und Landthiere hervorheben will, im übrigen 
aber eine Fortfegung Ber Pflanzenſchöpfung, oder richti⸗ 
ger der Pflanzenentftehung des 3. Tages am 4., 5. und 
6., und ein llebergreifen der Thierentwicklung be8 5. Tas 
ges in den 6. zugegeben wird (G. S. 118. 9. ©. 140 ἢ). 
Doc ift für den erften Punkt noch ein Rückwärtsgreifen 
be$ 5. Tages unumgänglich nothwendig; dann ift aller- 
dings bie Concorbanztheorie fer gemäßigt, find bie bes 
fimmten Ausdrücke ber Genefis jo abgejchliffen, daß 
alles ineinander fließt unb felbft bie Grenze zwifchen 
„ibealifirt“ und „ideal“ nicht mehr fichtbar ift. Güttler 
larirt bie exegetiſchen Schwierigkeiten, welche biejer Gr» 
flürumg entgegenftehen, viel zu gering, während Humme⸗ 
lauer diefelben vollftändig anerkennt und deßhalb bie 
fung auf einem ganz befonderen Wege judjt. Beide 
ergänzen fid) in biejem Punkte gegenfeitig. 

1) Diefe Schrift Hat fehr viel Aehnlichkeit mit ber 
befannten „Bibel und Natur“ von Reuſch, ſowohl was 
die Anordnung des Ganzen als die Behandlung ber ein» 
jenen Materien betrifft. Auch in ber fleißigen und um« 
fifjtigen Benützung der Literatur [djeint 9teujd) ala Mufter 
vorgeſchwebt zu haben. Darin ift jogar fait des Guten zu 
viel gejchehen, denn e8 ift für den Lefer ftörend, wenn 
er beinahe anf jedem Blatt kürzere oder Tängere Citate 
im Gontext Iefen fol, während dieſes Verfahren aller 
dings für ſolche ejer, welchen die einfchlägige Literatur 
weniger zugänglich ift, von Intereffe fein mag. Dagegen 
fije ich nicht an, bie gute Behandlung bejonber8 ber 
naturwiſſenſchaftlichen Partien, welche je bem biblifchen 
Theil vorangeftellt find, fowie die gewandte und anfpres 
chende Darftellung und ben vieffeitigen Inhalt angu- 
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erfennen, unb ἰῷ Tann bieje Schrift ald ein gutes Hilie- 
mittel zur Orientirung in bem vielbewegten Streite ber 
Meinungen empfehlen. Der Verfaſſer wibmet auch den 
anthropologifchen Frage, welche durch ben Darwinismus 
brennend geworden find, eine einlüBlidje und ſachgemäße 
Beiprehung (S. 123— 251) und behandelt in eigenen 
Abſchnitten die Urgejhichte des SRenjdjen (Θ. 252—278) 
und die Chronologie (©. 279—317). Mitunter find εὖ 
freilich mehr bie Gedanken von Frohſchammer, Bär, Wir 
gand u. a., als bie be8 Verf., welche wir im biejem 
Theile zu Geficht befommen, doch ijt bie Reproduction 
feine unfelbftändige. Auch bie Anordnung fanıı id im 
Ganzen nur billigen, wenn id) amd) beim Anfang eine 
Ausftellung zu madjen habe. Wohl ift bie Stant-2a- 
place ſche Weltbildungstheorie bie einzige unter ben Na- 
turforſchern gangbare unb fie ift als Theorie aud) an- 
nehmbar, aber doch ijt fie andererjeit wieder zu probe. 
matiih, als daß fie fid) für den Anfang einer ſolchen 
Schrift empfehlen würde, und zu unfidjer, a8 daß man 
fi, wie e8 4. ®. ©. 39 geſchieht, auf fie als Beweis. 
grund berufen kann. Denn die Beweiſe für das copers 
nicanishe Syftem find nicht in dem Laplace ſchen Welt- 
entftehungsproceß enthalten, wenn er gleich erſt au8 ben 
fBeobadjtungen eines Kepler, Galilei und Newton herge 
leitet werden fonnte. Das Sonnenfyftem Hat feine fichere 
Begründung ohne biejen Weltentſtehungsproceß und die 
fer ift nicht einmal eine abfolut nothwendige Folgerung 
aus jenem. 

2. Sm Gegenjag zu feinem Ordensbruder Bofizio, 
befjen neuefte Sündfluthgerflärung ich aw einem anderen 
Orte bejprodjen habe, zeichnet fid) der Verf. diefer Schrift 
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durch eine ebenfo befonnene Gregeje af8 umfichtige und 
rädfihtsvolle Behandlung ber Berührungspunfte mit ben 
Raturwiſſenſchaften ans. Bot allem ijt bie Schrift ein 
egetifcher Verfuch, ber mur [o weit bas naturwiffen- 
ſchaftliche Gebiet betritt, a8 es zur Sicherftellung bet 
«uetijden Refultate nothwendig ijt oder als δε Eyegeje 
die Refultate der andern Wiffenfhaft nöthig hat. Das 
Eigentgümliche, für den erften Anblick Auffallende diejes 
Verſuches befteht darin, daß alle Anfichten darin Play 
haben, obwohl bie Exegeje eine fehr ftrenge ijt; daß bie 
Toge als natürliche Tage von 24 Stunden. Setradjtet 
werden (6. 55. 100) und bodj der Annahme von langen 
Shöpfungsperioden nichts in bem Weg gelegt, ja biejelbe 
iat empfohlen wird (©. 189 ff). Des Näthjels Lö- 
fung erhalten wir durch folgende zwei Güge: 1) bie 
Ehöpfungsgefchichte wurde dem Adam in einer Viſion 
p Theil. 2) Diefe Vifion erftredte fih nur auf dag 
Sand Eden und auf das für ben Lebendberuf des Adams 
ds „Zandmanns von Gottes Gnaoben" Nothwendige. 
Moſes war von der aus dem Paradies ftammenben Tra- 
lion abhängig, in welcher das profanwiſſenſchaftliche 
Gebiet nicht ebenjo vor dem Einfluß ber Zeiten gefichert 
war wie das religiöfe, und fo erklärt es fid), bap Genefis 
"mb Naturwiſſenſchaft ſich nicht volllommen beden, daß 
dort eine buchſtäbliſche Auffaſſung möglich ift, ohne 
daß hier ein freier Spielraum verwehrt werben muß. 
Adam wurde vom Geift Gottes ergriffen und ge» 
halten und ſchwebte mit ihm über den Gewäflern (©. 82). 
In diefem Buftend hörte er vielleicht das Rauſchen ber 
Urgewähler. Als es Licht ward, [ab er die Gewäfjer 
unter fid und fo erfannte er, daß fie ſchon von Anbe- 
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ginn ba gemejen waren. Bugleich begriff er, dak Him- 
mel und Erbe wicht von Ewigfeit fein könnten, bof fie 
aus nichts in der Beit geworben fein mußten. Es er- 
tönt an fein Ohr das göttliche Wort: G8 werde Lid, 
ex hörte es und im nemlichen Augenblid ſah er das 
Werk. Auf die Wahrnehmung folgt die Betrachtung 
(descriptio) , auf bieje die Bewunderung (laudatio). 
Dazwifchen ertönt wiederholt Gottes Stimme, bie Dinge 
benennend unb fegnend. So jdjwinben raſch Zeiten und 
Stunden Hinweg. „Und e8 ward Abend und e8 ward 
Sorgen", bann beginnt ein neuer Tag. So geht eà 
weiter, bi8 fi ber Schauende im Augenblide, wo Got. 
te3 Hauch, das Bild des Gotteögeiftes, fid) in das Lehm- 
gebilbe niederſenkt, von feinem vifionären Standpunkt 
herabfinten fühlt und aus ber thardemah, aus bem εἴτα: 
tiſchen Schlafe, zum Leben erwacht. Das alles geſchah 
in 6 natürlichen Tagen, ohne daß man gerade an 6 mal 
24 Stunden benfen müßte, aber ein Tag Hätte für alles 
nicht genügt und die Sechszahl ſammt dem Sabbath gibt 
bie hl. Hebdomas. 

Während aber ber Bwed des bibliſchen Schöpfungd- * 
bericht? darin befteht, Rechenſchaft von ber Berediti- 
gung und Verpflichtung des Gebotes der (Θαδθαίῇ» 
Beifigung zu geben, war ber Zwed, welden Gott im 
Anfang bei der ganzen Selbftoffenbarung verfolgte, ein 
viel umfaffenberer : e8 galt bie Fertigftellung ſämmtlicher 
phyſiſcher wie moralifcher Bedingungen, welche der Be- 
ftand und bie Entwidlung des Menfchengefchlechtes er- 
beifchten. Zu biejen gehörten, außer den im Schöpfungs- 
bericht erwähnten, bie Zuweiſung eines enger abgegrenz- 
ten Wohnorts, des Paradiefes, bie Zutheilung einer Ber 
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rufsthätigkeit, die Belehrung über bie Verwendung ber 
Wiere und in aller erſter Linie bie Einſetzung ber ſocialen 
Ordnung durch Begründung ber Familie (S. 81). Das 
alles wurde dem Geiſte Adams kundgethan, während ſein 
Auge ein beſchränktes Stück Erde (Eden) entſtehen ſah 
und es ſechsmal vor ſeinem Auge Morgen und Abend 
wurde. Indem fein Auge innerhalb 6 Tagen bie Schei— 
bung von Licht und Finfterniß, von Land und Meer fid) 
vollziehen, Pflanzen und Thiere entftehen fab, warb fein 
Gift ime, baf überall auf Erden bieje Scheidungen und 
Shöpfungen Gott zum Urheber haben und baf fie überall 
auf Erden innerhalb der durch die 6 Tage bezeichneten 
Schöpfungszeit ind Dafein getreten find. — Allein deßhalb 
müjjen bieje Scheidungen und Schöpfungen nicht überall 
in gleicher Reihenfolge vor fid) gegangen fein. Die ein» 
zelnen Schöpfungswerke find vielmehr Gleichnißbilder 
entfprechender Entwicklungsphaſen. Sie halten die Mitte 
zwiſchen bloßen Symbolen und ausführlichen Detailbil- 
dern, find Gleichnißbilder unb müffen als ſolche erflärt 
Werben. „So dürfen, fo müffen wir vielleicht bie εἶπε 
zelnen Schöpfungswerke . . betrachten" (€. 144). Man 
lun fid) 2. 8. die Pflanzenſchöpfung am 3. Tage fo 
vorftellen. Gott hat bem Adam bie Wahrheit, baf bie 
3. Schöpfungsepoche in djratterijtijdjer 9Beije eine Per 
tiode ber Pflanzenentwiclung gewefen fei, zum Bervußt- 
fein bringen wollen und deßhalb fat er, gleichlam als 
ein bieje Wahrheit verfinnbildendes Phantaſma, bie para» 
dieſiſche Flora, bie einzige, bie Adam vor ber anb zu 
fennen brauchte, vor feinen Augen aufgehen loffen; et 
dat Adam jene Epoche als eine Beit mafjen- und riefen- 
hafter Pflanzenentwicfung zeigen wollen unb darum in 
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der Bifion alle, gar alle Pflanzen ber paradiefifchen 
Flora vor ihm entftehen laſſen. Damit verträgt fid) 
ganz gut, daß allenfalls in Wirklichkeit nur bie wenigften 
ber paradieſiſchen Arten in jener älteften Flora vertreten 
waren (S. 146). 

SDarnad) ijt e8 auch begreiflich, daß der Darwinis- 
mus, wenn man ihn mur nicht in feiner kraſſen Ber- 
irrung nimmt, dem Bericht Gen. 1 keineswegs wider⸗ 
ipridit. Denn aus biejem ijt nur fo viel zu entnehmen, 
daß die Genefis die Entftegung alles Lebens auf Gott 
zurückführt; ob baffelbe mittelbar ober unmittelbar au 
den Schöpfer Hinanreicht, darüber dürfen: wir von bet 
Genefis, welche ja die vermittelnden Glieder, jo e8 deren 
gab, übergehen mußte, feinen Aufichluß erwarten. 

Ob bieje Auffaffung alle Bedenken bejeitigt, wage 
ἰῷ nicht zu bejahen. Wo von Seiten ber Naturwiffen- 
ſchaften Zweifel erregt worden find, wird fie eine ange- 
nommene Bifton Adams nicht befeitigen und egegetifch ift 
diefe burd) Gen. 2, 21 gleichfall® zu wenig begrünbet. 
Aber dies geht au8 dem ganzen eregetijdjen Verſuch Bere 
vor, daß die gewöhnliche Goncorbangtfeorie unhaltbar ift 
und möchte id) fait jagen, baf bie ibealifirte Concordanz- 
theorie, wenn fie ber Gregeje gerecht werden will, mut 
einen Heinen Schritt zur idealen Theorie zu machen 
braucht. 

Schanz. 
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3. 


Die Ethik Calvius in ihren Grundzügen entworfen. Ein Beis 
trag zur Geſchichte ber chriſtlichen Ethik von fic. Theol. 
3$. Lobſtein, Sirio. Dec. (jebt Profeſſor) an ber Univerfität 
Straßburg. Straßburg, G. 3. Schmidt's Univerfitäts- 
Buchhandlung (Friedr. Bull). 1877. ©. 152. 8. 


Wir Tonnen diefe Schrift αἵδ᾽ einen wertvollen Bei» 
trag zu der Geſchichte der Ethik bezeichnen, in Hinficht 
ſowohl auf den Gegenftand als auf bie geſchickte Behand» 
lung, bie im vom Herrn Verfaſſer zu Theil geworben ijt. 
Mit vollem 9tedjt ijt €. 3 gejagt, e8 [εἰ „gewiß nicht 
ohne Interefie, fid) über bie etfijdjen Prineipien des 
Mannes Mar zu werben, welcher gerade durch ben fitte 
fiden Charakter feiner Theologie und feiner Kirchenpraxis 
einen jo bedeutenden Einfluß ausgeübt unb bem Stempel 
feiner Individualität den von ihm ausgehenden Kirchen 
bildimgen unauslöſchlich aufgeprägt fat". 

Das ijt e8 ja eben, was bie proteftantifchen Kirchen⸗ 
bildungen von ber fatfolijdjen jo eminent unterſcheidet, 
daß bie Reformatoren ihnen ben „Stempel ihrer Indie 
vidualität“ aufgeprägt, [o daß e8 feine proteftantifche 
Kirche und feine proteftantiiche Ethik als folche gibt, fon- 
dern ein lutheriſche, eine calvinijche, eine anabaptiftiiche, 
eine Yibertiniftiiche u. |. w. Was aber an Calvin vor 
Allem bemerlenswerth ijt, das ift bie Art und Weile, 
wie er feiner im tiefften Grund prädeftinatianifdhen, frei« 
keitzfeindlichen Glaubenslehre doch eine ziemlich ausge 
bildete und vergleichsweiſe hohe und edle Moral wie aud) 
eine ernfte Kirchenzucht anpaßt oder beſſer künſtlich auf» 
pfropft. 
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Denn dies bleibt bod) unfeugbar und wird burdj 
Dr. Lobſtein in unbefangenfter Weife beftätigt, daß bie 
theoretiſchen Aufftellungen Calvins über Gnadenwahl, 
Glauben und Rechtfertigung fid) mit ben fittlichen Lehren 
über Gejeg und evangelijdje Freiheit, über Wiedergeburt 
und Buße nicht ganz deden. 

Dr. Lobftein befleißigt fid) im ber Darſtellung ber 
Ethik Calvins einer anerkennenswerthen Objektivität und 
Beſonnenheit; er beſchränkt fid) auf bie großen Haupt⸗ 
gefihtspunfte und gelangt dabei zu einer lobenswerthen 
Meberfichtlichteit und einer bei jüngeren Schriftftellern 
feltenen Klarheit. Was wir aber nod) Höher anfchlagen, 
das ift das Beſtreben, nicht etwa zerftrente und einander 
zumiderlaufende Aeußerungen Calvins zu combiniren und 
in einer „höheren Einheit“ zu vermitteln, jonbern auf 
bie Punkte aufmerkſam zu madjen, in welchen Dogmatit 
und Gtfit nicht ftreng zufammengehen. 

Der Inhalt der Calvinifchen Ethik wird als Lehre 
„von bent neuen Leben bed Chriften“ unter folgende 
Eintheilungspunkte gebracht: I. Die objektive Grundlage 
be8 neuen Lebens ober bie Erwählung. II. Das fubjel- 
tive Princip be8 neuen Lebens oder der Glaube. III. 
Die Bebingung und Vorausfegung be8 neuen Lebens oder 
die djriftfidje Freiheit. IV. Die Norm be8 neuen Lebens 
ober ber SDecalog. V. Die Entjtehung und Entwidlung 
des neuen Lebens oder bie poenitentia. VI. Die Be 
währung be8 neuen Lebens ober bie Sefbftverleugnung. 
VII. Die Bethätigung be8 neuen Lebens in ber Gemeit- 
ſchaft oder Familie und Gefelligfeit, Staat" und Kirche. 
VII. Das Ziel be8 neuen Lebens ober bie chriftliche 
Vollkommenheit. 
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Was Nef. unangenehm vermißt hat, das ift im VII. 
Kapitel bie Darftellung von bem theoretijchen und praf- 
iden Verhalten Gafoinà im einem ber wichtigften Punkte 
ber damaligen focialen Frage, nämlich in der Wucer- 

. léjre ober in ber Frage über bie Erlaubtheit des Binjen- 
nehmens und folglid der Kapitalwirthſchaft. 

Auf unferm katholiſchen Standpunft aber Hätten wir 
allerdings mit Calvin wie mit feinem Interpreten über 
verjiedene Punkte zu rechten. Calvins Ethik entfernt 
fi viel weniger weit al8 feine Dogmatik von ber der 
firhlichen Theologie, und Calvin erweist fid) in feiner 
Ethik als einen tiefen und nicht ungrünblidjen Kenner 
der mittelalterlichen Theologie. Um fo mehr werben wir 
zu der Frage gedrängt, woher e8 komme, daß Calvin 
das, was er als papiftijche Lehre unb mönchiſche Uebung 
bekämpft, nicht zu unterfcheiden vermag von bem wirk⸗ 
lijen und wahren Kern ber kirchlichen Theologie? Wer 
gibt im das Recht, ben Geſammtinhalt der fcholaftifchen 
und myſtiſchen Lehre von ber hriftlichen Sittlichleit und 
Bolltommenheit in der Beurtheilung ber alten Kirche zu 
ignoriren und mur am Aeußerlichen, an ben äußern 
menſchlich unvolltommenen unb barum ſchwer ver[tünb» 
lien Grjdjeinungen und Uebungen des fittlichen Lebens 
und der Sirdjengudjt hängen zu bleiben? Wo fteht e8 
denn mur gejchrieben, daß nach papiftiicher Lehre bie 
"Beüfommenfeit in den äußern Uebungen des Mönds 
weſens beftehe und nicht in der Erfüllung des von Gott 
einem Jeden zugewiejenen Berufs? Wir wüßten feinen 
einzigen kirchlichen Theologen namhaft zu machen, ben 
wir für bieje Verunftaltung ber kirchlichen Sittenlehre — 
wie fie bod) ben Reformatoren vorgelegen zu fein ſcheint — 


142 obftein, 


verantwortlich machen könnten. Es gibt feinem Theo- 
Íogem, welcher über Glauben, innerfiche Buße, über das 
Verhältniß bes Chriften zu Chrifti Perſon und Wert, 
über die Bedingungen des würdigen Sactamentsempfangs, 
über den Werth der Tugendübungen weniger ernft und 
tief und weniger biblifch fid) ausgeſprochen, als bie ernfte- 
ften unter den Neformatoren. Wir werden vielleicht zu— 
geben müffen, daß bie Oppofition ber Reformatoren fid) 
viel mehr, als an ber Doktrin, an der empirifcgen Dar» 
ftellung be hertſchenden Kirchenweſens nüfrte, wobei 
die Theologie von ihrer feitenben Stellung innerhalb ber 
Ehriftenheit abgefallen und durch anderweitige Mächte 
und Intereſſen zurüdgebrängt worden war. Die Predi- 
ger werben zwar nicht anders gelehrt Haben als die Lehrer 
der Theologie, aber bag Leben ift vieleicht nicht im Ein- 
Hang mit der Lehre geftanden. Allein dies erklärt nicht 
Alles. Vielmehr finden wir in ber reformatorifchen 
Theologie und vor Allem in ber Galvinijdjen gerade das⸗ 
jenige in volffter Blüthe, was man im ſchlimmſten Sinne 
als Scholaſticismus bezeichnet, jene fophiftifche Kunft 
ber ſpätſcholaſtiſchen Theologenſchulen, vermöge beren 
man Begriffe fpaltet, um fie aufzulöfen, einjeitige Ge⸗ 
banfenjüben fortipinnt, ohne fie am Ganzen be$ Syſtems 
rechtzeitig wieder angufnüpfen, und endlich fid) auf das _ 
bloße Glaubensbewußtſein zurädzieht, wo eine [peculative 
Vermittlung ber Wiffenselemente nicht mehr möglich 
Scheint. Es ijt ja berjefbe Gedankenproceß, welcher einer- 
feit8 zu ber Annahme einer philoſophiſchen Wahrheit, 
welche der theologiſchen widerſprechen könne, andererſeits 
aber zum Irrationalismus uud zum Verzicht auf bie ſpe—⸗ 
eulative Erfafjung der theologifchen Wahrheit führt. 
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Ein ſcholaſtiſches Sophisma in bem genannten Sinne 
ijt e8 3. B., wenn ber Verf. €. 54 die Meinung Cal» 
vin8 aufführt, der Fehler der Papiſten beftehe darin, daß 
fie die Verpflichtung ber fittlihen Forderungen nad) ben 
Kräften des Menſchen, nicht nach Gottes Willen mefjen. 
Bir hätten Bier vor Allem zu leugnen, daß jemals ein 
ficchlicher Theologe gelehrt, mam müſſe bie fittliche Ver- 
pflichtung nicht nadj Gottes Willen meſſen; wir beftreis 
ten aber weiterhin die Berechtigung ber in ber genannten 
Behauptung liegenden ſcheinbar geiftreichen, in Wirklich 
feit aber nur blendenden und verwirrenden Unterjcheidung ; 
es ijt nicht ein Gegenfaß, fondern e8 muß ein und das⸗ 
{εἴθε fein zu jagen, fittlidje Pflicht fei, was der Wille 
Gottes ung als folche vorftellt, unb fittliche Pflicht fei, 
wos bem Vermögen ber menſchlichen Natur entjpricht. 
Würden wir an der Trennung fefthalten, dann gerade 
würden wir die Moralität auflöfen. Denn dann wäre 
entweder baà men[dj(idje Vermögen nicht im Stande, das 
Gute zu tun; wer will ihm dann mod) Gejege aufer- 
legen ? Oder Gott würde etwas von uns fordern, was 
unfer Vermögen überfteigt, und bann langen wir bei 
einem Gottesbegriff an, ber fid) aller vernünftigen Er- 
kenntniß entzieht, bei dem ſchroffſten Prädeftinatianismus. 
Auf bieje Weife lann man freilich ber vorftellungsmäßigen 
Unterſcheidung ber katholiſchen Theologen zwijchen Gebot ᾿ 
und evangefijdjem Rath ausweichen ; aber was fat man 
an beren Stelle zu fegen? Man muß bod immer wieder 
von ber kirchlichen Theologie borgen, wenn man auf 
Galvinijdjem Standpuntt des Ethos retten will. 

(68 wäre unfchwer, an den Begriffen Glaube, evan⸗ 
gelifche Freiheit, Buße, Mortification und Regeneration 
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u. a. im einzelnen nachzuweifen, auf welcher Seite ber 
Scholafticismus fid) in Wirklichkeit geltend mache, auf 
tatholifcher oder calvinifcher. — Die anziehende Schrift 
Dr. Lobſteins führte uns wider Willen auf dieje Re— 
flegion; ihr Qauptverbienjt für uns befteht darin, daß 
fie die güden im Lehrſyſtem Calvins aufgededt Hat. 
Rinfenmann. 


4. 


Geſchichte des Kloſters Alpiräbad auf den Schwarzwalde, nad) 
Urkunden bearbeitet von Dr. Karl 3. Gag. Straßburg, 
Trübner 1877. XII und 442 ©. 8°, 


Durch eine Reihe von Eleineren Arbeiten auf bem 
Gebiet der Hiftorifchen Detailforſchung bereits vortheil- 
haft befannt hat der Verf. der vorliegenden Schrift fid) 
an eine größere Arbeit gemacht und bie Geſchichte be$ 
Kloſters Alpirsbach zu [djreiben unternommen. Die Auf- 
gabe war nicht gering’und mühelos. Eine Kloſterchronil 
war nicht vorhanden ober fat fid) nicht erhalten, und jo 
war das Materiol vorwiegend aus Urkunden zu erheben. 
Diefelben aufzufuchen und auszubeuten, ließ e8 der Verf. 
weder an Aufwand von eit noch von Geld fehlen. Gr 
forſchte fleißig und beharrlich in Bibliotheken und Archiven, 
bi$ er ben an verjdjiebenen Orten zerftreut liegenden 
Stoff zufanmengetragen, unb jo ijt in mehrjähriger Ar- 
beit bie vorftehende Schrift entjtamben. Sie zerfällt in 
drei Theile. Im erften €. 3—192 wird bie äußere 
Geſchichte des Kloſters behandelt und wird näherhin bie 
Gründung 1095—1098 "und bie Reihenfolge ber Nebte 
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dargeftellt. Die Geſammtzahl der fatfofijdjen ijt 34 und 
zwei berjelben fallen in bie Periode 1629—1648 bezw. 
1649. Lutheriſche Aebte zählte das Klofter 30 unb 11 
gehören ber Zeit vor bem Reftitutiongebift, bie übrigen 
der Folgezeit an. Der legte, Sartorius, ftarb im J. 
1825, nachdem das Klofter bereit im I. 1807 aufge 
hoben worden war. Im zweiten Theil €. 195—260 
folgt bie innere Gefchichte der Abtei und e8 wirb hier 
naͤherhin von der Würde und dem Rang des 9[bte8, von 
der Klofterkicche und den Sojtergebüuben, von bem reli» 
güjen und wifjenfchaftlichen Leben, von ben Regalien und 
Einnahmen u. |. w. gehandelt. Der dritte Theil enthält 
bie Negeften, 806 an der Zahl und von 1095—1795 
reichend, unb am Schluß ijt ein eingehendes Orts⸗ und 
Berlonenregifter beigefügt. Ich laffe e8 bei biejer kurzen 
Yıaltgangabe bewenden und verweife bezüglich der nähe- 
ten Ausführung auf bie Arbeit jelbft. Diefelbe empfiehlt 
fif nicht bloß den Freunden ber ſchwäbiſchen Geſchichte 
durch ihre Gründlichkeit und fließende und gefällige Dar- 
ftelung, fonbern fie wird aud burdj bie Hiftorifer zu 
berüdfichtigen fein, bie fid) mit allgemeinen Arbeiten’ bes 
faſſen. Hätte fie Potthaſt ſchon für feine Papftregeften 
benügen tónnem, fo hätte er biejefbem mit mehreren Nu— 
mern zu bereichern vermocht. Ich vermeije namentlich 
af Str. 18, 30 unb 53 und bemerfe zugleich, daß bei 
Rr. 30 1275 ftatt 1273 ftehen follte, ba e8 fid) um das 
dritte Bontififatsjahr handelt und ba Gregor X. im Ja- 
mar 1273 fid) noch nicht in Lyon, jonbern uod) in Or» 
vieto befand. Sunt. 


Tool. Quarialſchrift. 1878. Heft I. 10 
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5. 


1. Güdemann, Religiousgeſchichtliche Studien. Leipzig. Leiner, 
1876. A. u. d. T. Schriften des Israelitiſchen Literatur: 
Bereins. Zweiter Jahrgang. 144 ©. 

2. Barnabae epistula. Integram graece iterum edidit, 
veterem interpretationem latinam, commentarium cri- 
ticum et adnotationes addidit Adolphus Hilgenfeld. 
Editio altera emendata et valde aucta. Lipsiae. Wei- 
gel. 1877. XXXVIII. 126 p. 


3. A dissertation on the Epistle of S. Barnabas, inclu- 
ding a discussion of its date and autorship. By the 
Rev. William Cunningham. . Together with the greek 
text, the latin version,’ and a new english translation 
and commentary. London. Macmillan ‚and Co. 1877. 


1) Zu ben in Qu.-Schr. 1876 ©. 110 und 504 
verzeichneten Schriften über Barnabas find inzwifchen bie 
vorftehenden neu hinzugefommen, und was zunächit bie 
erjte, bezw. bie in ifr enthaltene britte Abhandlung „zur 
Erklärung be Barnabasbriefes“ (€. 99—131) anlangt, 
jo will fie Π in der Hauptſache auf die Frage befchrän- 
Ten, ob der Verf. des Barnabasbriefes ein geborner Jude 
oder ein Qeibendjrijt fei, da die Erledigung biejer von 
ben neueften Qerausgebern mit Unrecht für unmejentlid 
erflärten Frage vieles andere von felbft entjcheide. ©. 
ift „ber zwar öfters außgefprochenen, aber eben[o oft be- 
fteittenen Anficht, daß der Verf. des Briefes ein aleram- 
brinijder Jude mar" (103) und ftügt dieſelbe 
1) auf feine eingehende und nur einem geborenen Juben 
mögliche Vertrautheit mit ben jübifchen, ſowohl bibliſchen 


Religionsgeſchichtliche Stubien. 147 


als traditionellen, Opfervorfchriften (104), 2) auf feine 
Lenntniß und jelbftändige Behandlung ber Hagada und 
des Urterte8 (119), 3) auf feine biblifche und zuweilen 
felbft rabbiniſche Redeweiſe (128). Zum Beweis des 
erften Punktes unterwirft er bie Gapitel 7 unb 8 einer 
näheren Unterjudjung und fein Urtheil trifft im wejent- ^ 
lien mit bem in Qu.⸗Schr. 1876, €. 722 f. außge- 
iprodenen zufammen. Es geht nur mod) weiter, indem 
tt dem Barnabas gegenüber ber ihm oft borgemorfenen 
Untenntniß nicht bloß eine gründliche Kenntniß des jüdi- 
ſchen Geſetzes aujd)reibt, ſondern überbief behauptet, fein 
heftiger Haß gegen das Judenthum babe ihm jogar man« 
des in bie Feder biftirt, wa8 unfer Sprachgebrauch als 
ifidtfide Entftellung ober Fälſchung bezeichnen würde 
(103). Indem id) von biejer Behauptung zunächſt ab» 
ke füfre id) fofort bie Qauptpuntte feiner Beweisfüh— 
tung an. Eine „offenbar abſichtliche Entftellung“ ſoll 
in 7,5 vorliegen, weil „Barnabas die Sache fo barjtelle, 
αἰὸ ob bie Prieſter bei Tage gegefien hätten, während 
das Bol faftete "^, ba ihnen dieß nad) der Bemer- 
tung des Maimon. zu Menach. c. 11, 7 nur des Abends 
tlaubt gemejen [εἰ (106); die Bemerkung 7, 4 foll von 
‚Malice* zeugen, weil Hier „das unfeine Verhalten ber 
derandrinifchen Priefter noch ſchimpflicher dargeſtellt 
werde, ala es in ber Wirklichkeit war", ala ob fie das 
Eingeweide und zwar ungereinigt verzehrt θᾶ 
im, während es im ber Miſchna Mena. 11, 7 bod) 
mr heiße: fie (bie babylonifchen ober vielmehr, wie ber 
Talmud Menach. 100 a. berichtigt, die alexandriniſchen 
Briefter) agen ihn (ben Bod) τοῦ, weil fie (im Gfjen) 
nicht gar fein waren (109), und ähnlich wird über 7, 8 
10* 


΄ 
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und 8, 1 geurtfeift, weil bort zu bem Bericht ber 
Miſchna oma 6, 4 von bem Zupfen des SBode8 nod) 
ein Unfpeien Hinzugefügt (111), Bier bie levitiſche Un- 
reinigfeit in eine moralijdje verwandelt unb bie erjt nad) 
bem Opferafte eintretenbe Unreinigteit bereit8 im Beginn 
deffelben vorausgejegt werde (113). Zur Erhärtung be 
zweiten Punktes wird hauptſächlich hervorgehoben, 9, 8 bezw. 
das Voranftellen ber Zahl 18 vor 300 verrathe Bekannt 
ſchaft mit dem Urtert des 9L. T. unb die Deutung [ei 
eine criftologiihe Umwandlung einer rabbinijden Har 
gaba (Midrafch, Bereich. rab6. 43, 44. Nedar. 32 a und 
fonft), 11, 10 weije auf Succa 31 b. (bob. jar. 19 b. 
hin (122), bie gleichzeitige Erwähnung der Stellung 
Mofis im Kampfe und ber Aufrichiung der Schlange in 
c. 12 laffe fid) nur au8 ber enntni der Mifchna Roſch 
Hal. 3, 8 erklären (122 ff.); und bezüglich des britten 
Punktes wird befonders geltend gemacht, bie Ausbrüde 
ὁ ἐνεργῶν 2, 1 unb ὁ μέλας 4, 9 zur Bezeichnung des 
Satans feien mur im Munde eines Juden möglich, indem 
in ber Worten καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐνεργοῦντος ἔχοντος τὴν 
ἐξουσίαν. 2, 1 bie rabbinijche Phrafe ronov/ p» 
mmwob mw Bab. Kam. 60 a. wörtlich wiedergegeben 
fei, bieje8 Wort dem talmudifchen Inn ftibb. 30 a. ent» 
ſpreche. 

Der Beweis für die jüdiſche Abſtammung des B. 
iſt damit erbracht, bezw. für diejenigen, die ſchon bisher 
von ihr überzeugt waren, verſtärkt, und was im Briefe 
für bag Gegentheil zu ſprechen ſcheint, kann gegenüber 
den angeführten Momenten nicht ernſtlich in Betracht 
kommen. Ein Heidenchriſt beſaß niemals die eingehende 
Kenntniß des jüdiſchen Ceremoniels, bie wir bei B. 
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finden. Eine andere Frage ijt, ob man gegen B. ben 
Borwurf einer abfichtlichen Entftellung erheben darf, und 
bier muß id) dem Verf. entichieden widerſprechen. Fürs 
erfte ijt nicht bemiejen und wie e8 ſcheint auch nicht mehr 
zu beweifen, daß die Punkte des Ceremoniels, von denen 
wir nur burd) ihn erfahren, lebiglid) auf Erdichtung ber ^ 
ruhen, und zweitens ift feine abfichtliche Entftellung απ’ 
zunehmen, wenn ber Boden ber jübijdjen Praris und 
Deutung aud) ba und dort ein wenig verlaffen wurde; 
der Zwed der Darftellung wäre ja jo burdj ifm felbft 
mur zu jehr gefährdet worden, wenn er nicht etwa beà 
vermejjenen Glaubens war, die Schniger, bie er in be» 
trügerifcher Abficht begieng, jeiem für jedes andere Auge 
ala das feinige unentdedbar. 

Ueber die Tendenz des Briefes Dat der Verf. [reis 
lich feine eigene Anſicht. Er meint, ber Bwed einer fo 
ausführlichen Dar- unb Cntftellung von Opfervorfchriften 
fei weder in ber typologifchen Deutung berjefben auf 
Jeſus noch in der daran gefnüpften Verſpottung bes 
Judenthums zu finden (als ob bieB jemals verfucht oot» 
ben wäre, ba bie tgpologijdje Deutung ja offenbar mur 
Mittel zu Zweck ijt, unb zur Wahrnehmung von Spott 
gegen ba8 Judenthum wie e8 ſcheint ein anderes als ein 
Hriftliches Auge nothwendig ij); 3B. wolle vielmehr mit 
feinen entftellenden Schilderungen die Juden. und den 
(von Hadrian erlaubten) Tempelbau denunciren (115); 
die Worte 5, 10 beziehen fid) auf den talmudiſchen 
(Chull. 60 a.) Bericht von ber Unterredung des Kaiſers 
(Hadrian) mit 9t. Soja δ. Gfananja über bie Unficht- 
barteit Gottes, und ber Judenchriſt (2), ber offenbar dem 
Kaiſer zu ber gegenüber einem Juden ganz ſinnloſen (Ὁ) 


150 Gudemann, Religionsgeſchichtliche Studien. 


Aufforderung: ich will euren Gott ſehen, Anlaß gegeben 
und gegen den R. Joſua b. Ch. in jenem Geſpräch ſich 
eigentlich wende, ſei möglicherweiſe der Verfaſſer unſeres 
Briefes (115—119). Mit einem Wort: „der Brief ſei 
ein anonymes, gegen bie Juden gerichtetes Denunciationd- 
ſchreiben, zur Zeit Hadrians erlaſſen, wo auf römiſcher 
Seite eine ben Juden und ber Wiedererbauung des Tem- 
pels günſtige Stimmung ſich bemerklich machte, und auf 
bie Abſicht berechnet, dieſe in das Gegentheil umzuwan⸗ 
deln; deßhalb werden die Opfer, das Prieſterthum und 
das Ceremonialgeſetz mit einer jo eingehenden (Ὁ), fie 
der Lächerlichkeit bloßſtellenden Schilderung bedacht, und 
mit dieſer Auffaſſung des Briefes erledige ſich auch die 
vielfach behandelte Frage der Adreſſaten; da ſolche im 
eigentlichen Verſtande des Wortes nicht vorhanden ger 
wejen feien (?), fo Habe die Haltung be8 Briefes otf. 
wendig unjider werben müffen, und jene Frage beftätige, 
fo unnüß fie aud) an fid) [εἰ (Ὁ), bieje Unficherheit“ (130). 
Ih bin nicht ber Anficht, daß etwas Neues darum ſchon 
qud) al unrichtig zurückzuweiſen fei. Aber Hier darf 
man: bieje8 Verfahren wohl beobachten. Denn wie kann 
man, [o lange man fid) die erforderliche Unbefangenheit 
des Urtheils bewahrt, in bem Barnabasbrief eine nad) 
Rom gerichtete Denunciation der Juden erbliden, und 
wie veimt-fich damit ferner bie weitere Behauptung des 
Verf.: Barnabas habe, wie die mehrfachen in ihrem gar 
zen Umfang mur jüdiſchen Lefern verftändfichen Bittere 
leiten Bemeijen jollen, mit Sicherheit darauf gerechnet, 
daß aud) die Denuncirten felbft den Brief lejen würden? 
B. fügt alfo gegen bie Juden; er erwartet ferner, daß 
bie Verleumdeten felbft von feiner Anklageſchrift Notiz 
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nehmen, und er verjpricht fid) von biefem Vorgehen trot 
feiner handgreiflichen Betrüglichkeit bei K. Hadrian einen 
Erfolg! Schlechter hätte der Verf. feine im übrigen be» 
merfenswerthe Abhandlung nicht fchließen fünnem, und 
ich Bebe dieſes noch; ausdrüdfich Hervor, um ihm zu zeir 
gen, wie es mit feiner eigenen Sache keineswegs fo gut 
beftellt ift, bag der fchufmeifterliche Ton, den er biswei— 
len gegenüber ben neueften Erklärern des Barnabasbriefes 
anzufchlagen beliebt, a8 gerechtfertigt erſcheinen könnte, 
2) Die Qauptbebeutung ber neuen Hilgenfeld ſchen 
Edition des Barnabasbriefes beruht auf ber Benügung 
einer neuen Handſchrift. Der Gober von Eonftantinopel, 
dem wir bem vollftändigen Tert ber beiden Clemensbriefe 
verdanken (j. Qu.⸗Schr. 1876, ©. 286 ff), enthält auch 
den Barnabasbrief und ber Metropolite Bryennius von 
Seres, ber jid) burdj feine Ausgabe jener wichtigen Do- 
lumente au8 ber feit ber Urkirche jo große Verdienſte 
erwarb, wollte durch bie Edition des Barnabasbriefes in 
feinen Ruhmeskranz ein neue Blatt einfügen, Die poti 
tijdjen Verhältniffe feiner Heimath feinen ihn an ber 
Ausführung feines Vorhabens verhindert zu Haben. Um 
aber ben Schag, ber in feinen Händen ag, ber gelehrten 
Welt nicht allzu lange vorzuenthalten, jdjidte er am 22. 
Sept. 1876 9. ilg. eine genaue Gollation jener anb» 
ſchrift und fo fom dieſer in die glückliche Lage, ben Co— 
ber zuerſt verwerthen zu können. Wäre berjelbe zwei 
Decennien früher ans Licht gezogen worden, jo würde 
er auch bezüglich, des Barnabasbriefes eine ähnliche epoche⸗ 
machende Stellung einnehmen wie bezüglich der Clemens⸗ 
briefe. So aber fam ihm ber finaitifche Gober zuvor, 
und ba bie Lücke, bie die bisherigen Gobice8 am Anfang 
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hatten, bereit durch biejen ausgefüllt wurde, fo beſchränkt 
fid) feine Bedeutung auf die Emendation be8 jdjon vor: 
liegenden Textes. Aber aud bei biejer Beſchränkung 
kommt ihm immerhin mod) ein beträchtlicher Werth zu. 
Mehrere Stellen des Briefes werben jegt erft lesbar und 
verftändlih und idj will auf bieje hier näher eingehen, 
indem ich bezüglich der übrigen Varianten auf die Schrift 
ſelbſt jomie auf meine in Bälde erjdjeinenbe Ausgabe der 
apoftolischen Väter verweife. 

Mit den drei Dogmen 1, 6 war auf Grund des 
bisherigen Textes faum etwas anzufangen. Was ber 
cod. Sinaiticus (S) bietet, ift ſinnlos; der alte Lateiner 
(L) fat bie Stelle ungebührlich bejchnitten, unb e8 wur« 
ben daher bie ver[djiebenften Eonjecturen aufgeftellt. Der 
neue Gober (C) bietet zwar auch feinem vollftändig cor- 
recten Sept. Aber e8 bedarf doch mur einer [efr feijen 
Gorrectur, um ihn verftünb(id) zu machen, unb bie Text⸗ 
kritik bewegt fid) jo nunmehr auf einem geficherten Boden. 
Seine Worte find: τρία οὖν δόγματά ἐστι xvolov ζωῆς - 
ἐλπίς, ἀρχὴ καὶ τέλος πίστεως ἡμῶν, καὶ δικαιοσύνη 
κρίσεως, ἀρχὴ καὶ τέλος, ἀγάπη εὐφροσύνης καὶ ἀγαλ- 
λιάσεως ἔργων δικαιοσύνη μαρτυρία, unb man braucht 
uns das zweite δικαιοσύνη in δικαιοσύνης zu verwan- 
deln, um einen Sinn in fie zu bringen. Bezüglich der 
Sinterpunftion ſchlägt Bryennius vor: émis, ἀρχὴ x. 
τέλος m. ἡμῶν, x. ux. χρίσεως, ἀρχή, καὶ τέλος ἀγάπη 
εὐφρ. x. ἀγαλλιάσεως, ἔργων ix. μαρτυρία, oder: ... x. 
δικαιοσύνη, xo. ἀρχὴ x. τέλος, ἀγάπη xvÀ. und bie zweite 
Faſſung verdient ben Vorzug. Das ζωῆς am Anfang 
der Stelle aber dürfte eher mit ἐλσείς al8 mit κυρίου 
verbunden werden, ba e8 aud) jonjt im Briefe in Ver- 
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bindung mit jenem Wort erjdjeint. Der Sinn ijt dem- 
gemäß: wer ein gottgefälliges Leben führen will, muß 
zuerſt auf ba8 ewige Leben hoffen, ba die Hoffnung bie 
conditio sine qua non des Glaubens ijt; jobann muB 
er Geredjtigleit üben, da von biejer das SBefteben im 
Gerichte abhängt ; endlich muß er Liebe mit Freude und 
Frohlocken Haben, da darin ein Zeugniß für bie Werte 
der Gerechtigkeit liegt. 

Eine andere Stelle, bie zwar nicht erft jegt verftänd- ἡ 
lich wird, für bie aber C immerhin den befjeren Zert zu 
bieten jcheint, ift 4, 6. Die Sejer werden Hier gewarnt, 
gleich ben Juden auf den Beſitz des Bundes zu podjen, 
gleich al3 ob die Sünde ihnen wegen dieſes Verhältniſſes 
nichts ſchaden Könnte, und S läßt fie mur jagen: ἡ δια- 
ϑήκη ἡμῶν ev ..; L fat testamentum illorum et no- 
stum est; nostrum est autem, und fein Tert galt nicht 
bloß bisher für den richtigen, fondern H. behält ihn aud) 
jegt noch bei, obwohl er jonft von feiner bisherigen 
Ueberſchätzung ber Verfion gurüdtritt unb €. 5 nunmehr 
eingefteht, daß ber Ueberjeger ausließ, was er nicht vet» 
ftand. An biejer Stelle haben wir mum allerdings feine 
Auslaffung , fondern vielmehr ba8 Gegentheil, und da 
Erweitern im allgemeinen nicht Sadje bea L ift, fo [djeint 
hier auf ihn zu bauen zu fein. Gleichwohl verdient C 
mad) meinem Dafürhalten den Vorzug, da er mehr Ga- 
tantie für bem urfprünglichen Text bietet a[8 der willtür« 
lid) verftünmelnde L unb ba er, was wohl zu beachten, 
mehr ala L durch S beftätigt wird, und er dürfte nur 
bie erfte Perfon im bie zweite verwandelt haben, eine 
Aenderung , die ba8 voransgehende ὑμῶν nahe fegte und 
die auch fonft vortommt. Er läßt nun bie jüdiſch⸗geſinnten 
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μένει, und der Gebantengang ijt folgender : ihr jagt aller- 
dings gleich den Juden fo; aber bieje haben den Bund 
verloren und eudj wird es nidjt anders ergehen, wenn 
ijr bie.Sünbe nicht meidet. Die Schlußanwendung folgt 
allerdings nicht fofort und nicht im benjelben Worten; 
aber fie ift am Ende des Capitel3 deutlich genug zu Iejen. 
— 5, 8 fat C vor ἐκήρυσσον (mie ftatt ἐκήρυσσεν zu 
lejen if) οὐχ ὅτι, was fowohl θεῖ" 5. als in den vor 
ihm allein befannten griechiſchen afephalen Handſchriften 
(6) fehlt, und wird durch L unterftüßt, ber wenigiten? 
bie Negation hat. — 12, 11 liest C mit L (non tantum) 
οὐ ftatt des ϑεοῦ bei SG. — 15, 6 endlich hat C mit 
mit S nur χαϑαρός. G und L unb der Corrector von 
S idjiden εἰ μή voraus und bieje Lesart galt bisher als 
die richtige. Bei bem Zufammentreffen von S unb C 
muß fie aber als zweifelhaft erjdjeimen und näher be. 
trachtet ftebt fie aud) an fid) Hinter ber anderen zurüd, 
wenngleich ber erfte Augenſchein fie nicht wenig begün- 
ftigt. Barnabas fagt demgemäß: wenn einer jo rein ift, 
daß er ben Tag, ben Gott geheiligt Bat, [don jetzt hei⸗ 
ligen fann, [o haben wir völlig geirrt, und er konnte fo 
jagen, weil er bie volltommene Heiligung erft am ficben- 
ten Tag, wenn alle8 neu geworden, ober bei ber Wieder⸗ 
lefr be8 Heren zum taufendjährigen Reich erwartet. 
An den anderen Orten trifft C mit den übrigen 
Codices, [εἰ e mit allen, fei es mit einzelnen, zufammen und 
man macht näherhin bie Wahrnehmung, daf er fich ebenjo 
S nähert ala G bem alten lleberjeper, jo daß bie vier 
Handſchriften, bezw. Handſchriftenfamilien, bie wir jebt 
befigen, auf zwei Archetype gurüdroeijen. Wo alle gu 
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fammenjtimmen , wird man nunmehr mit Emendationen 
vorfichtiger fein müffen, af8 bisher, wenn ber Zert aud) 
einige Schwierigkeiten bietet, unb id) erinnere beſonders 
an 7,7, wo man ba8 οὕτως vielfach in ταύτης verwan⸗ 
bete, und 8, 6, wo man fid) theilweife durch Umftellung 
zu helfen fuchte. H. verwandelt an letzterem Ort das 
ὑύπου im τύπου und beruft fid) dafür auf den öfteren 
Gebrauch bieje8 Wortes durch Barnabas Dabei wird 
aber überfehen, daß ῥύπου offenbar dem vorausgehenden 
ῥυπαραί entipricht und deßwegen zu belafjen ijt, und das 
Bort ijf zudem nicht jo ſinnlos, al8 gewöhnlich ange- 
nommen wird. Man darf fi mur erinnern, bof nad) 
dem Vorausgehenden das Reinigungswafjer mit Aſche 
vermifcht, bezw. beſchmutzt wurde und daß der Schrift 
Heller allem Anſchein nad) eim Wortfpiel machen wollte, 
und man wirb bie Rede von einem δύπος τοῦ ὑσσώπου 
wenigftes erf[ürfid) finden. Wie hier trifft mein Urteil 
aud an einigen anderen Orten mit bem des Herausgebers 
nicht zufammen und e8 will mir insbefondere feine durch 
gängige Bevorzugung be8 C vor S nicht gefallen, in bet 
er fogar fo weit geht, daß er ba8 in S regelmäßig aud) 
vor Gonjonanten ftehende » ἐφελκυστικόν und felbft da 
wegläßt, wo e8 audj in G fteht, obwohl e8 nicht nur in 
den älteren Codices überhaupt, fondern aud in einem 
euphonifchen Ohr feine Begründung findet. Es ift zwar 
einzuräumen und bie angeführten Stellen beweiſen e8, 
daß C gegenüber S einige entſchiedene Vorzüge hat und 
daß er die Goncurreng mit biejem Codex viel eher zu be- 
ftehen vermag als mit dem Alexandrinus. Ob er aber 
deßwegen in allem umb jefbjt in der Schreibweile einem 
Coder vorzuziehen ift, ber ihn am Alter zum minbeften 
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um ein halbes Jahrtaufend überragt, ift eine anbere Frage 
und fie ijf aud) Bier wie bei den Gfemenabriefen zu ver- 
meinen. Indeſſen will id) bie bezüglichen fíeineren Diffe— 
venzen ſowie bie Verjehen im Notiren von Varianten 
übergehen und noch auf einen wichtigeren Punkt aufmert- 
fam madjen. 

Wie befannt, wurde bie Schenkel’jche Interpolations- 
hypotheſe in neuefter Beit in anderer Form unb mit mehr 
Scarffinn burd) Heydede wieder aufgenommen (f. Du.- 
Schr. 1876 ©. 110 ἢ). Der Verſuch wurde alljeitig 
al3 unbegründet abgelehnt und aud) H. ſprach fid) gegen 
ijr aus. Auf der andern Seite verfehlten aber bie 
Gründe, bie Heydede ins Feld führte, ihren Eindrud 
nicht ganz und er nimmt im c. 4 wenn audj feine Inter 
polation fo doch eine Umftellung oder Berfchiebung an. 
Die Worte ἔτι καὶ τοῦτο ἐρωτῶ biB repiymun ὑμῶν 
(v. 6—9), bie Qepbede (p. 16). mit ben drei voraus— 
gehenden auf Rechnung eines Interpolators ſchreibt, wur- 
ben nad) ihm durch einen Abſchreiber aus ihrer urfprüng- 
lichen Stellung am Anfang be8 Capitels herausgerifien 
und in ber Mitte deffelben Hinter die Worte συνιέναι 
οὖν ὀφείλετε gejept, und das Verfahren, bezw. Verſehen 
fei bewegen möglich geweſen, weil bie beiden Theile un— 
gefähr gleid) groß feien unb [omit bie ganze Procedur 
auf bie Verfchiebung zweier Golumnen in bem Archeiyp 
unferer Gobice8 (SCL) Binauslaufe. Aehnfiches [εἰ aud) 
in ber fateinijdjen Weberfegung de3 Paftor Hermä vor 
gefonimen, wie et im feiner Ausgabe v. J. 1873 p. IX. 
bemerft habe, unb daß an unferer Stelle eine Transpo⸗ 
fition ftattgefunden, zeige der unterbrodjene Gebanfengang, 
indem der Theil, ber jet an zweiter Stelle gelefen werde, 


Barnabae epistula. 157 


fid) enge an c. 3 anfchließe, während mit bem zweiten, 
näherhin mit bem Schlußſatz des erften, πολλὰ δὲ ϑέλων 
γράφειν και. etwas Neues beginne. Das fcheint mir 
aber nicht ganz richtig zu fein und ich fann den vorlies 
genden Text nicht gar jo anftößig finden. Barnabas be» 
ginnt das Capitel mit ber Bemerkung, er wolle nun be— 
züglich der Gegenwart "unterfuchen, was ung retten fünne, 
und mahnt dann bie Leſer von ber Sünde ab. Begrün- 
det wird bie Mahnung mit dem Hinweis auf die Nähe 
be vollendeten Aergerniffes, unb nad) weiterer Ausfüh- 
tung dieſes Punktes wird bie Mahnung wieder aufge 
nommen und ‘zugleich der jubaiftijdje Einwand abgewehrt, 
die Sünde Habe nicht viel zu bedeuten, weil man ja im 
Befige des Bundes fei. Die Juden, macht 3B. hingegen 
geltend, haben den Bund, auf ben fie pochten, verloren 
und die Chriften Haben ihn empfangen. Darüber [εἰ 
υἱείεβ zu jagen und er beeile fid), bem Drange feines 
liebenden Herzens zu folgen. Sie mögen aljo Acht haben 
auf bie legten Tage. Die ganze-Beit ihres Lebens und 
Glaubens nüge ihnen nichts, wenn fie jept nicht Stand 
halten. Sie mögen ſich nicht als bereits gerechtfertigt 
anfehen und als Berufene in ihren Sünden einfchlafen. 
Der Böſe werde fie jonjt von dem Reich des Herrn aus» 
fließen; e8 werde ihnen mit dem Bund ergehen wie 
ben Juden unb das Wort der Schrift werde fid) an 
ihnen erfüllen: viele find berufen, aber wenige auger- 
wählt. Das ijt ber Gedankengang des Capitels. Er 
ſcheint mir beffer zu fein al8 ber von H. vorgefchlagene, 
und bie fragliche Umftellung ijt daher unbegründet. 

Die Prolegomenen der Schrift, um auf fie nod) 
kurz einzugehen, zerfallen in drei Abſchnitte und im erften 
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wird von ben Ausgaben und Gobiceà, im zweiten vom 
Gebrauch und Anfehen des Briefes, im dritten von [εἰς 
nem Urfprung und Charakter, bejonber8 von der Frage 
gehandelt, ob Verfafjer und Adreſſaten Juden» oder Heiden- 
djriften waren. H. hält beide für Heidenchriften und bag 
bie Leſer e8 wenigftens theilweiſe oder vorwiegend waren, 
darüber befteht in ber Gegenwart wohl faum ein Zwei⸗ 
- fei mehr. Der Verfaſſer aber erjcheint mir als ein 
Judenchriſt, und ich ſchließe das aus feiner eingehenden 
Kenntniß be8 jübifchen Gefeges, bie ein Heibenchrift nicht 
Teicht beſaß. Streng zu beweilen ift freilich diefe An- 
ſchauung nit. Allein ein eigentlicher Beweis ergibt fid) 
auch aus den Stellen nicht, auf bie man fid) für das 
Gegentheil beruft. Denn wenn fid) B. durch bie Rede 
in ber erften Perfon des Plural bem Lefern gleichftellt, 
jo ijt er defwegen noch nicht jofort für einen Heiben- 
Griften zu halten; er theilt mit ihnen immerhin mod) 
den djrijtlidjen Glauben und als Chriſt konnte er fid) 
mit ihnen aud) ben Juden entgegenftellen. Einige Schwie- 
rigleit macht in biejer Beziehung mur 16, 7, wo er fid) 
mit bem Leſern zweifellos als geborenen Heiden barzu- 
ftellen ſcheint. Allein auch diefer Stelle ift für die gegen- 
theilige Anſicht wenigftens fein Beweis zu entnehmen. 
58. nimmt ba8 Wort Jdololatrie nicht im ftrengen und 
eigentlichen Sinn, wie er durch bie beigegebene erflärende 
Begründung zur Genüge andeutet, und man wird biejer 
Iuterpretation, wenn man fie etwa auch ablehnen Sollte, 
bod) wenigitena [o viel Berechtigung zugeftehen müſſen, 
daß man bie Richtigkeit ber anderen nicht für er wieſen 
wird erffären dürfen. Die Frage ift noch nicht jo völlig 
entjdjieben, wie man mad) der Darftellung ber meilten 
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der Reueren glauben könnte, und jdjon ber Umftand, bap 
fid; immer wenigftens vereinzelte Stimmen (jo neueſtens 
Difterdied in ©. G. A. 1877 ©. 1050 f., Langen im 
Theol. Litbltt. 1877 Sp. 428) in gegenjeitigem Sinn 
vernehmen laſſen, follte davon abhalten, von ber Sache 
u ren, al3 wäre fie fonnenflar und zweifellos ent» 
ſchieden. Ich befenne für meine Perſon, das ftrahlenbe 
Sonnenlicht Bier noch nicht wahrgenommen zu haben. 
Ein ähnliches Zwielicht ſchwebt über ber Entjtehung 
bd Briefe. Aus c. 4 dürfte zwar mit Sicherheit Bet» 
vorgeben, daß der Brief noch im erften Jahrhundert ge 
fhrieben wurde; denn unter den 10 Königen, von denen 
bier die Rede ijt, find anerfanntermaßen römijche Kaiſer 
qr verftehen- und bie Zahl hält ung, wenn wir nicht zu 
finftlihen Deuteleien die Zuflucht nehmen oder auf ben 
webenden und unficheren Boden v. c. 16 bauen wollen, 
im erften Jahrhundert feft. Fragen wir aber, unter 
welhem beftimmten Kaiſer biejer Zeit der Brief gefchrie» 
ben wurde, jo kommt das Bwielicht und auf eine Ant« 
wort, bie beftimmt unb ficher zugleich wäre, ijt zu ver» 
item. Meines Licht wird in die Sache aud) burd) bie 
weite Löfung des Herausgebers nicht gebracht, unb bie 
boffnung, die er zwar nicht Direct ausfpricht, aber beut« 
fij genug zum Ausdrud bringt (p. XXXVI), er werde 
hun bie Leſer befjer überzeugen, dürfte fid) faum erfüllen. 
Bie in der erften Ausgabe des Vriefes 1866 (in den 
apoſtoliſchen Vätern“ 1853 ©. 36 f. ſpricht er fid) nod) 
fentid allgemein für das Ende des erſten Jahrhunderts 
aus; in ber Beitfche. f. m. TH. 1856 ©. 288. 1861 ©. 
261 verlegt er bie Entſtehung in bie legte Zeit Domi« 
fan) jo Hält er aud jegt ποῷ am der Anſchauung 
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felt, bas „Heine Horn“ [εἰ Steroa, gibt aber berjelben 
jet eine andere Begründung. Verſtand er bie Worte 
des Barnabas von den drei Königen, die zumal geftürzt 
werben jollten, bisher von den drei flavifchen Kaifern: 
Veſpaſian, Titus und Domitian, [o bezieht er fie jebt 
zwar wieder auf drei Flavier, aber auf andere Glieder 
biejer Familie, nämlich auf Domitian unb die beiden 
Söhne feines Vetter Flavius Clemens, bie ber Kaiſer 
nad dem Berichte Suetons (c. 15) ſchon als Knaben 
zu feinen Nachfolgern beftimmt und ben einen Veſpaſian, 
den anderen Somitian hatte nennen loffem. Die Seu 
tung befriedigt beffer alà bie frühere und dag ὑφ᾽ ἕν 
wird durch fie beffer als durch irgend eine andere er- 
Härt. Um fo ftärferen Widerfpruch aber erhebt gegen 
fie bie Zehnzahl. H. mußte ſchon früher, um fid) mit 
ijr zurechtzufinden, Vitellius aus der Reihe der vümi 
ſchen Kaifer ftreichen und er ftügte fid) dafür mit Bolt: 
mar (Monum. vestustatis christ. ined. p. 12) auf das 
„Königsbuch Aegyptens“ von Lepſius, nad) bem jener 
Kaifer in Aegypten nicht anerkannt worden jei. Allein 
die leeren Königsſchilder im „Königsbuch“, erwiderte 
bereits Lipſius (Schentel, Bibelleriton I. ©. 373), ber 
weiſen nur, daß wir von 3Bitelliu8 feine Hieroglyphen 
haben, was bei der Kürze ber Zeit, während welcher er 
in Yegypten anerkannt war, nicht wunbernehmen fan, 
und daß er wirklich bort anerkannt wurde, zeigen bie 
' ägyptijchen Müngen, bie wir von ihm haben. Wenu 
aber ſchon bieje8 gegen bie Beziehung des „Heinen Horns“ 
auf Nerva ipricht, [o ergibt fid) bei der neuem Deutung 
9.3 nod) ein weiterer Anftand, indem Nerva, wenn bie 
Söhne des FI. Clemens in die Rechnung aufgenommen 
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werden, nicht mehr bloß als zwölfter, was mod) eher zu 
ertragen wäre, ſondern als vierzehnter Kaifer erjcheint, 
während die Prophezeiung auf den elften hinweist, und 
biejer Umftand kann uns für die gedachte Erklärung nicht 
gerade günftig ftimmen, fo treffend fie in ber That auch 
auf ben erften Blick erjcheint. Anderſeits ijf fie aber 
auch wegen biejer Eigenſchaft nicht ſchlechthin abzulehnen 
und fie mag fid) als ſinnige Conjectur behaupten, wenn fie nur 
nicht mit dem Anfpruch auf zweifelloje Richtigkeit auftritt. 

Ich Habe damit einige Punkte hervorgehoben, bezüg- 
fi) deren id) bem Herausgeber nicht ober nicht ganz 
beiftimmen fann. Sie berühren, aber den Werth feiner 
Ausgabe nicht, unb das Verdienſt bleibt ihm ungeſchmä— 
ínt, mit Hilfe be Codex Constantinopolitanus einen 
weentlich verbefjerten Sbert des Barnabasbriefes zuerjt 
veröffentlicht zu haben ). 

3) Die in britter Linie genannte Schrift ift älter 
als bie zweite, obwohl beide auf dem Titel ba gleiche 
Datum haben. Ihre Vorrede wurde jdjon im Mai 1876 
geſchrieben, und ihre Ausarbeitung füllt in eine noch 
frühere Zeit, indem fie in nur wenig verfdjiebener Form 
im 3. 1874 ben Huljean-Preis erhielt. Sie Hätte injo» 
fern vor ben beiden anderen bejprodjen werden jollen. 
Da fie mir indefjen erft zufam, nadjbem Vorftehendes 
bereit3 gefchrieben war, jo lofje ich fie auch in ber Be— 
ipredjung ben übrigen folgen. 

Sie zerfällt, wie jdjon auf bem Titel erfichtlich ift, 
in zwei Theile, und ber erfte enthält auf 117 Seiten 


1) Einige Nachträge und Berichtigungen zu feiner Ausgabe 
Gibt ber Verf. in feiner Zeitjchr. für wiſſenſch. Theologie 
1878 €. 150 unb 295. 

Weol. Quartaljgprift. Heft I, 1878. 1l 
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und in 6 Abfchnitten eine Abhandlung über ben Barna- 
basbrief, und zwar 1) über Codices, Editionen unb Tert; 
2) über Plan und Charakter; 3) über bie Autorſchaft; 
4) über das Urtheil des Alterthums bezüglich der Sano» 
nicität und Authentie be8 Briefes; 5) über den Einfluß, 
ben bie Zeit auf ihn übte; 6) über die Theologie bed» 
felben. Der zweite Theil bietet auf 130 Seiten ben 
griechiſchen Tert und bie alte Iateinifche Weberjegung 
(beibe mad) ber Ausgabe von Gebhardt) fowie eine eng- 
liſche Meberjegung nebjt Commentar und Inder und ijt 
eine Arbeit 9Renball'8, eines Freundes des Verfaflers. 
€. faßt das Rejultat jeiner Unterfuhung im Anfang be$ 
ſechsten Abſchnittes (S. 105 f.) felbft in furzen Worten 
aujammen, und fein Gefammturtheit ift hienach folgendes. 
Der Brief kann nicht von bem Begleiter des D. Paulus 
- gefchrieben worden fein. Sein Verfaffer war vielmehr 
ein wahrſcheinlich im Alegandrien lebender Heidenchriſt, 
ber unter jüdijchen Einfluß geriet, bieje Ideen nicht jo 
völlig abzuſchütteln vermochte, wie Paulus e3 gethan Hat, 
und demgemäß ben alten Bund mehr im Zuftand activer 
Oppofition als ruhiger Weberlegenheit beurtheilte. Er 
war etwas von ber alegandrinifchen Philofophie berührt, 
jofern fie fid) wenigftens in ber allegorijdjen Anslegung 
be8 alten Teſtamentes geltend machte, und jdjrieb um 
das Jahr 79. Man kann ihn nicht als unabhängigen 
Beugen ber im Briefe berichteten Züge au8 ber evangeli- 
ſchen Geſchichte betrachten; denn er fannte und gebrauchte 
das MattHäusevangelium und zwar, wenn der Brief aud) 
manchmal für ba8 Gegentheil zu |predjen [djeint, das 
Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt. Seine Art 
und Weife, dieſes Buch zu citiren, [djeint zu zeigen, baf 





Epistle of 8. Barnabas. 163 


er 63 mit den altteftamentlichen Schriften und Apokryphen 
auf gleiche Linie ſtellte. Für andere Bücher des meu- 
teftamentlichen Kanons kann feiner Schrift fein ficheres 
Zeugniß entnommen werben. Seine Lehre hat vielleicht 
einige Verwandtſchaft mit bem, was als Lehre des Df. 
Barnabas galt, ber fid) nicht jo gänzlich wie Paulus 
von den jübijden Vorurtheilen losmachte, unb jo fam 
vermuthlich biejer Apoftel in den Auf, ber Berfaffer des 
Briefes zu fein, obwohl feine Lehre in bemjelben mit 
einer Schärfe vorgetragen ward, bie feiner Natur fichers 
lid fremd war. Der Brief ift vieleicht cin rechauffée 
feiner mündlichen Lehre, verfaßt von einem, ber bem Pro— 
duct unbewußt eine Farbe gab, bie bem Apoftel höchlich 
mißfallen Hätte. So würde fid zum großen Theil bie 
Berührung mit paulinijdjer Argumentationsweife erklären, 
bie in der Schrift fid) findet. 

So weit ba8 Reſumé des Verf, und e8 ijt noch 
beizufügen, daß er bie Entftehung des Briefes nicht uns 
bedingt in ba8 J. 79 verlegt. Gr jegt für fie vielmehr 
(5. 29) gunüdjjt den Beitraum von ber Berftörung Je— 
tufalems durch Titus bis zur Regierung Hadrians ober 
bie Jahre 70 bis 131 an, Hält aber bie Weizſäcker'ſche 
Heitbeftimmung für wahrſcheinlich unb ijt ber Anficht, 
daß man jedenfalls nicht weit unter Vejpafian herabgehen 
dürfe (€. 36). Den Tempelbau c. 16 will er zwar 
nicht geiftig verftanden wijjen. Er erflärt fid) aber auch 
gegen bie Beziehung ber Stelle auf Hadrian, bezw. des 
Uriprungs be Briefe auf ba3 J. 119, und verweist auf 
die unbeftimmte Hoffnung auf einen britten Tempel, 
welche während jener ganzen Periode unter den Juden 
herrfchend war (Θ. 31—33). 

11* 
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Ich beſchränke mich auf die Hervorhebung dieſer 
Punkte und füge bei, daß bie Arbeit durch gründliche 
Unterfuhung, Mare und überfichtliche Darftelung und 
maßvolles Urtheil fid) auszeichnet. In einem bemertens- 
werthen Irrthum jdjeint mir der Verf. mur mit feinem 
Urteil über die Stellung des Barnabasbriefes c. 6—8 
gum jübifchen Geremonief (S. 48—47) fid) zu befinden. 

BEEN Sunt. 
6. 

Weg zur Vollkommenheit junüdjt für Ordensleute. Auf 
Grundlage des Holländiſchen des P. v. fled, bearbeitet 
von P. Heinrich Ridenbah, Benedictiner in Ginfiebeln. 
Einfiedeln, 2856, Eberle 1877. ©. VIII. und 359. 
Ein gefunder Odem muß gegenwärtig in ben Rl» 

ftern wehen, wollen fie den Sturm ber Beit aushalten 

und überbauern, ber gegen ihre Mauern tobt. Darum 

Hält der hochw. H. Verfaſſer, Stiftsbibliothelar im Klo— 

fter Einfiedeln e8 für zeitgemäß, eben jegt mit biefer Ho— 

begetit der Höfterlichen Vollkommenheit, oder, wenn wir 
jo fagen dürfen, geiftigen Exercirſchule für bie Kern- 
truppen der Kirche, Hervorzutreten. Seine lleberarbeitung 
und Ergänzung be8 Handbook der Kloosterlingen von 

P. v. Block gibt wirklich ebenfo von dem gefunden Klo— 

fterleben geugniB, bem fie entftammt ijt, als fie für 

Pflanzung wahren Höfterlichen Geiftes gedeihlich wirken 

wird. Das Buch enthält eine Betrachtungen über die 

ewigen Wahrheiten, fondern zeichnet die moralijden 

Neflere, welde, diefe aufs  praftijdje Leben werfen. 

Es ſchildert in Worien voll Ernſt und Würde Weſen 

und Aufgabe des klöſterlichen Lebens, empfiehlt in Trak⸗ 

taten von zum Theil ergreifender Innigkeit und Tiefe die 
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Mittel der Vollkommenheit, und gibt Anweifung für den 
Umgang mit bem Nebenmenfchen, welche etroa8 von ber 
een Nobleſſe verrathen, die man oft im Benedictiners 
Möftern jo wohlthuend empfindet. Da fchließfich ift als 
Anhang noch eine hriftliche Pädagogik beigefügt, bie in 
durchaus gefunden Anſchauungen bie päbagogifchen und 
didaltiſchen Grtenntnifje ber Neuzeit wohl verwerthet; fie 
fteigt zum Gewöhnlichſten herab, ift aber dabei von einer 
wahrhaft idealen Auffafjung bes Erziehungswerkes ge 
tragen und fie weiß, — fofehr bie Welt darüber ftaunen 
mag, — 3. $8. felbft über patriotijdje Heranbildung ber 
Jugend trefflich Beſcheid. Im ganzen Werk wird nichts 
durch falfche Asceſe Angekränkeltes, nichts Uebertviebenes, 
fein künſtlich bereitetes Phrafenconfeft geboten, ſondern 
gutes gefundes Brod. Wenn wir gefliffentlich wadj etwas 
fuhten, was unferer Anſicht madj weniger zu billigen“ 
wäre, jo könnten wir mur anführen bie Aufnahme ber 
allerdings früher beliebten, aber in ihrer Einzelausführung 
oft unwürdigen, ja faft anftófigen Parallelifirung ber 
einzelnen Scenen ber Paſſion mit bem liturgiſchen Hand» 
lungen der HI. Mefje. — Ausgehend von ber richtigen 
Anfhauung, daß die Vollkommenheit der Ordensleute 
und des Chriften überhaupt nicht bem Weſen, [onbern 
höchſtens bem Grad unb einigen Mitteln nach verjdjieben 
fri, erhofft der H. Verf. feinem Buch auch Lefer außer- 
halb ber Claufur, und e8 empfiehlt fid) wirffi, und 
fol auch von ung empfohlen fein, für Geiftlihe, für 
Lehrer befonders wegen des Anfangs, und für Gebilde- 
tere, bie mutatis mutandis bie Anwendung der gegebe- 
nen Maximen anf ijr eigenes Leben zu machen verftehen. 
Stepetent Keppler. 
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T. 


Originum Cisterciensium tomus I, in quo praemissis Con- 
- gregationum domiciliis adiectisque tabulis chronologico- 
genealogicis veterum abbatiarum a monachis habitata- 
rum fundationes ad fidem antiquissimorum fontium pri- 
mus descripsit P. Leopoldus Janauschek, Moravus 
Brunensis, monasterii B. M. V. de Claravalle-Austriae 
(vulgo Zwettl) ordinis Cisterciensis presbyter, s. s. theo- 
logiae in Universitate Tubingensi Doctor ctc. etc. Opus 
Caes. reg. academia literarum Vindobonensi subsidium 
ferente editum. Vindobonae in commissis apud Alfre- 
dum Hölder 1877. LXXXII et 394 p. 4. 


Es war jdjom fange bekannt, daß bie Geſchichts— 
werfe über ben Ciſterzienſerorden höchſt fehlerhaft unb 
-mamentfid) vol von unrichtigen Angaben über bie Beit 
ber Gründung ber Klöfter und andere damit zufammen- 
hängende Puntte feien, und ebenjo Hatte man [don lange 
eingejehen, daß vor allem das ftatiftifche Material über 
den Orden gejammeít werden müffe, bevor an eine gue 
verläffige Geſchichtſchreibung zu benfen fei. Schon ber 
Sorbensjecretür Pougeret bat daher bie Achte, Generals 
vicare, Prioren und Gonbente in einem Schreiben vom 
1. Juni 1650 um genaue Mittheilung des Namens, ber 
Gründung, Abftammung, Lage u. f. m. ber einzelnen 
Klöfter, und ba8 Generalcapitel v. 3. 1737 legte biejen 
eine Notificatio vor, in ber bi8 zum nächften Jahr über 
25 Bunkte follte fidjerer Aufjchluß gegeben werben. Aber 
bie Sache tam nicht zur Ausführung, und jeit biejer Zeit 
erſchien aus dem Orden felbft nur mehr ein ausführliches 
geſchichtliches Wert, ber Parvus Fons qui crevit in 
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fuvium des Mönches Doufchon in Ebrach, ein Werk in 
zwei großen Bänden, bas jegt im Beſitz der Würzburger 
Univerfitätsbibliothek ift. Da aber daſſelbe nicht ver- 
öffentficht wurde und zudem nicht frei von beträchtlichen 
Fehlern ijt, fo entſchloß fidj der Verf. des vorftehenden 
Werles, bie längſt gefühlte Lücke auszufüllen, und e8 
liegt ung einftweilen der erfte Band vor, in bem ber Beſtand 
der männlichen Abtheilung des Ordens feftgeftellt ift. 
Die Arbeit war feine leichte. Schon vor mehr als 
20 Jahren wurde fie begonnen, und es verdient bie 
wärnfte Anerkennung, bafi ber Verf. feinem Vorhaben getreu 
blieb und fid) weber burd) umfafjende Berufsgeſchäfte noch 
duch Krankheit, weder burd) die ungewöhnliche Ausdeh- 
nung des zu burdjforjdjenben Material noch durch den 
zur Beifchaffung der erforderlichen Literatur nöthigen 
Aufwand an Mühe und Geld fid) von ifm abbringen 
lif. Wie groß feine Mühe und fein Eifer war, läßt 
fij ſchon Daraus entnehmen, daß er allein nad) Italien 
264 Briefe jchrieb und baf dag Kiteraturverzeichniß, das 
in der Einleitung gegeben wird, trop be8 großen Formats 
und be8 engen Drucks 17 Seiten einnimmt. Noch mehr 
aber zeigt bie ein Blick im bie Arbeit ſelbſt. Es galt, 
δε Anfänge der einzelnen Abteien. und felbftändigen Prio- 
ταῖς feftzuftellen, und fo leicht bieje Arbeit auf ben erften 
Anblick zu fein ſcheint, mit fo großen Schwierigkeiten if 
fie tBatfächlich verbunden, indem bie Hauptquellen, bie 
Catalogi abbatiarum, im jehr mangelhaften Zuftande fid) 
befinden. Ihre Anfertigung ftand nad) bem Statut v. 
3. 1218 bem Gantor von Citeaux zu, und ihm war zu 
diefem Behufe burdj bie einzelnen Aebte Namen unb 
Alter der Abteien fowie das Kalendarium mitzutheilen. 
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Aber feiber beſchränkte man fich auf diefe fpärlichen No- 
tigen; bie älteften Sataloge enthalten nur Namen und 
Alter und fo war bei ber öfteren Wiederkehr beffelben 
Namens in verjchiedenen Ländern und Didcefen bem Irr— 
thum Thür und Thor geöffnet. Bei der Wichtigkeit, bie 
diefe Dokumente für die Orbensgefchichte haben, und bei 
ber verhäftnigmäßig geringen Aufmerkſamkeit, die ihnen 
bisher gefchenft wurde, fat ber Verf. auf ihre richtige 
Durchforſchung mit Recht eine ganz beſondere Sorgfalt 
verwendet, unb e3 gelang ihm, von einer ziemlichen An- 
zahl theils gejchriebener, theils bereits gebrudter Ginfidjt 
zu nehmen. Cie find entweder chronofogijch angelegt, 
indem bie Stiftungen in ber Reihenfolge der Jahre, Mo- 
mate und Tage aufgezählt werden, ober genealogifch, in- 
bem fie ben Linien, denen die einzelnen Klöſter angehören, 
und ben Mutterflöftern folgen, denen fie ihren Ur- 
fprung verbanfen, bisweilen audj bie Abteien nur einer 
Rinie, [εἰ e8 ber von Citeaux oder von La Ferté 
oder Pontigny oder Clairvaux oder Morimond ent 
halten, oder ber chronologifche und ber genealogiſche 
Geſichtspunkt find mit einander verbunden und e8 wird 
außer dem Alter be8 Kloſters aud) Linie unb Mutter 
Hofter, Land und Didcefe, bisweilen aud) bie Tage an 
gegeben, bie von ber rümijden Curie erhoben wurde. 
Ihre Benugung war, wie bemerkt, nicht leicht, indem fie 
alle mehr oder wenig mit Fehlern behaftet find, und zu 
bemerfen ijt namentlich, daß fpätere Abjchreiber vom 3. 
1125 an beinahe durch ba8 ganze zwölfte Jahrhundert 
hindurch bie öfter um ein Jahr zu frühe anſetzten, it 
bem fie Ebrach im I. 1125 ftatt 1126 geftiftet werben 
lieBen und ähnlich mit den folgenden Stiftungen ver 
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fuhren; daß andere ben Namen eines Kloſters ausließen 
amd zu defien Datum den Namen eines anderen fetten, 
ein Berfehen, das wiederum andere nach fid) zog, und 
dab im 17. Jahrhundert nicht einmal in Giteaur ein 
ieflerfreies SSergeid)ni war. Bon Wichtigkeit war es 
dabei, bag übliche Datirungsverfahren feftzuftellen, und 
der Berf. fand zunächft, daß als Gründungstag eines 
fíofterá ber galt, an bem ber Conventus formatus, ges 


Ϊ wöhnlih aus bem Abt und zwölf Mönchen beftehend, 


das Mofterleben ober ben Chordienft begann. Dieſer 
"Sag ift indeffen nicht felten und jelbft bei bedeutenden 
KHöftern in Vergeſſenheit gerathen, und in biejen Fällen 
git eà, zur Beftimmung des Anfangs eines Klofterd fid) 
an andere Zeiten zu Halten, an bem Tag des Auszugs 
as bem alten offer, ber Grundlegung des Kloſters 
bud einzelne Mönde, ber Einweihung ber Kirche 
und Moftergebäude, der Ausftellung ber Sotationgurtunbe 
Der, wenn e8 fi) um dem Uebertritt aus einem andern 
Orden Handelte, der Aufnahme in bie Geſellſchaft durch 
Sting des Generalcapitels, Momente, bie aber jümmt« 
Τῷ feine principielle, wie einige fäljchlich annahmen, fon- 
km nur eine fubfidiäre Bedeutung haben. Der Sabres» 
fang jodann fiel bei den alten Ciftercienfern auf den 
3. März nad dem erften Januar unferer Zeitrechnung. 
Die Giftercienjer bebienten fid) mit andern Worten be8 
(aleulus Florentinus (nicht aber be8 Calculus Pisanus, 
nad) bem ber Jahresanfang auf den 25. März vor bem 
eiften Januar unferer Zeitrechnung fällt), unb bemgemäß 
ft, um ihre Zeitrechnung mit der unferigen in Einklang 
zu bringen, ber Anfang eines Kloſters, ba8 zwifchen bem 
\. Januar und 25. März gegründet wurde, um ein Jahr 
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früher anzufegen, als e8 burd fie geſchah. Manrique 
u. a. haben dieß überfehen imb deßhalb viele faljche Daten 
aufgeftellt. 

Der Verf. verbreitet fid) über biele und andere 
Grumdfäge, von denen er fid) bei feiner Arbeit leiten 
Tie, in 8 2 ber Einfeitung, und hier liegt der Schlüffel 
zum Verftändniß des ganzen Werkes. Die Augeinander- 
fegung ift vortrefflih und beinahe in jeder geile erfennt 
man, daß man ε mit einem Iangjährigen Forfcher und 
mit einem Meifter auf feinem Gebiete zu thun Hat. Der 
81 enthält einen Hiftorifchen Ueberblick über ben Orden, 
und biejer Abichnitt wäre wohl nodj etwas Iehrreicher 
geworden, wenn ber Verf. einen weniger panegyrifchen 
und mehr Hiftorifchen Ton angefchlagen hätte. Man 
würde dann 2. B. von bem Streit über die Auslegung 
ber Carta caritatis am Anfang des 13. Jahrhunderts 
fowie von bem 50 Jahre ſpäteren Streit zwiſchen δὶ» 
teaug und Clairvaux (©. 9) nidjt bloß bie Eriftenz, fon- 
bern auch etwas über den Charakter erfahren; ber 8e 
ginn be8 Verfalls des Ordens wäre wohl etwas früher 
als in bie zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts gelebt, 
der Verfall des Ordens wäre nicht af ein fo gar plot: 
licher, fondern als eim jdjon einige Zeit vorbereiteter ber 
zeichnet und unter den Urjachen befjelben wohl audj die 
Gremtion aufgeführt worden, über deren jchlimme Wir- 
tung ſchon auf der Synode von Niez 1285 can. 15 jo 
wie auf dem Concil von Vienne Klage geführt wurde. 
Dod) e8 wäre Unrecht, bieje Punkte bejonberà zu betonen. 
Sie [allen gegenüber ben trefflichen Eigenſchaften der Ar- 
beit faum ins Gewicht, und es ijt ingbefondere zu er- 
wägen, daß ein Mann, ber ba8 Gewand beg B. Bern- 
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hard trägt, im biejen Dingen nur zu leicht cine andere 
Cpradje führt, als einer fie wünfchen möchte, ber ben 
Giftercienfern nicht näher fteht als allen übrigen Orben 
der Kirche, Der 8 3 endlich enthält eine Aufzählung: 1) der 
öfter, bie bem Giftercienjerorben mit Unrecht zugejchrieben 
wurden ober 2) deren Zugehörigkeit zum Orden zweifels 
haft ift, 3) der Eiftercienfer-$rauenklöfter, bie irrthümlich in 
die Reihe der Männerklöfter gefommen find, 4) der f(0« 
fer, die wohl für den Orden zu bauen begonnen ober 
deren Reform ihm übertragen wurde, bie aber thatjächlich 
wer vollendet nod) veformirt wurden, unb endlich 5) 
der Hänfer und anderer Dertlichteiten des Ordens, bie 
"ijt Abteien und Priorate im alten Siun genannt wer» 
δὰ können, indem fie nur Meierhöfe, Hofpize, Refiden- 
zen, Kapellen, Kirchen u. dgl. waren. Der Verf. ber 
wãhrte auch Hier feine Genauigkeit und Gründlichkeit. 
ὅτ wollte nur die wirklichen Abteien in die series abba- 
"ium aufnehmen und ftellte darum die übrigen, bie 
mit Unrecht in. fie gelangten, in ber Einleitung zus 
aumen. 

Das Verzeichniß ber Abteien (S. 1—282) umfaßt 
42 Numern und bie Zeit ihrer Gründung ‚geht vom 
3.1098, dem Jahr der Entftehung des Klofters Citeaug, 
hi$ zum J. 1670 bezw. 1675, wo das Kloſter Viftic in 
Lithauen gegründet wurde. Das Freib. Kirchenlexikou 
ll. 549 läßt jdjon um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
1800 Abteien unter Citeaug ftehen. Nach der zuverläffie 
gen Kritit unferes Verf. rebucirt fid) der Gejomnttbeftanb 
der männlichen Abtheilung des Ordens auf 742 Abteien, 
der Beftand um jene Zeit auf 647, und jdjon ber Gegen- 
ftt diefer Zahlen läßt den Werth ber vorliegenden Arbeit 
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erfennen. Wachsthum und Außbreitung des Ordens Tiegt 
und nunmehr Mar vor Augen, während bisher unfer 
Blick vielfach burdj Nebel umbüftert war. Jene Zahlen 
zeigen aber audj, daß bie Grpanfior des Ordens haupt- 
ſächlich in feine Jugend füllt, und e8 mögen mod) fol 
genbe beigefügt werben. Im J. 1150, Tomit 52 Jahre 
nad der Gründung des Ordens, belief fi) die Zahl ber 
Abteien ſchon auf 300, im 3. 1168 auf 400, im 3. 
1191 auf 500, im 3. 1228 auf 600, im 3. 1320 auf 
700. In ben erften 130 Jahren entftanden hienach 600 
öfter oder burdjjd)mittlid) 100 in 21 Jahren. Das 
7. Hundert brauchte bereit? 92 iare und in der 
Folgezeit entftanden in “860. bezw. 355 Jahren nur mehr 
42 Abteien: 12 in den Jahren 1320—1400, 26 im 15. 
unb 4 im 17. Jahrhundert. Zu bemerken ijt nod), dab 
auper bem Geburtsjahr und Geburtstag ber Klöſter je 
ihr Name in feinen hauptjächlichiten verſchiedenen For- 
men, ihre Lage, der Name be8 Stifters, des Meutterklo- 
fter, der Linie und be8 erften bekannten Abtes u. ſ. w. 
angegeben wird. 

Den Schluß des Werkes bilden mehrere Appendices 
Zunächſt werden von ben bebeutenderen ber alten Kata 
Toge einige Specimina mitgeteilt. Dann folgen ver: 
befferte djronofogijdje und genenlogifche Kataloge, ein ſehr 
umfangreicher und forgfältiger alphabetifcher Inder, ein 
Verzeichniß der Abbreviaturen, eine Fuhaltsüberficht und 
Schließlich der Stammbaum des Ordens, ein typographi⸗ 
ches Meifterwerk und von einer Breite von nicht weni- 
ger als Τῆι Meter. Der Orden zerfällt, wie bereits 
angedeutet wurde, nach den fünf Hauptklöftern in fünf 
Kinien, und das Stammkloſter hat näherhin 28 Töchter, 
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das Kloſter La Ferté hat 5 Töchter unb 11 weitere 
Sprößlinge, Pontigny 16 Töchter und 27 fernere Ab- 
fömmlinge, Clairvaux 80 und 276 f. 9L, Morimond 28 
d. umb 267 f. 9L Bei fünf Möftern (j. p. XXIX) 
ἰρππίε bie Mutter nicht conftatirt werben. 

Ich ſchließe bie Anzeige des ausgezeichneten Wertes 
mit bem Wunfche, es möge bem Verf. gegönnt fein, bald 
einen weiteren Band folgen zu laffen und, wenn ihm 
feine nicht ganz ftarfe Gefundheit je die Ausführung 
feines ganzen Planes verhindern follte, ung jedenfalls 
noch mit bem zweiten Band ober ber Giati[ti ber weib- 
lien Abtheilung be8 Ordens zu erfreuen. Niemand ijt 
hiezu geeigneter ala er, und vielleicht finden fid) in [εἰν 
3t Gejelljdjaft einige Männer, bie unter feiner Aufficht 
md Leitung zu arbeiten und jo bag Werk zu unterjtügen 
bereit find. Der Orden würde fig dadurch um bie 
Geſchichtswiſſenſchaft ein hervorragendes Verdienſt er» 
werben und ſich ſelbſt zugleich die ſchönſte Ehrenſäule 
errichten. Sunt. 


8. 


1.208 Buch von geiſtlicher Armuth, bisher bekannt ala Jo— 
feux Taulers Rachfolgung be armen Lebens Chriſti. 
Unter Zugrundelegung der ültejten der bis jegt befannten 
Handfchriften zum erſten Male vollftändig herausgegeben 
von P. ὅτ. Qeinrid) Seuſe Deuifle aus dem. Prediger: 
erben, Münden, Literarifches Inftitut von Dr. Mar 
Huttlev, 1877. 8. €. LXV unb 212. 


. Seelengärtlein. Vollſtändiges Gebetbud) für katholiſche 
Chriſten aus vielen der ſchönſten deutſchen Gebete beg 
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Mittelalter3 zufammengeftellt. Verlag des Literariihen 
Synftitut8 von Dr. Mar Quttfer in Augsburg — Mün- 
hen, 1877. ©. XXXVIII und 540. 

1. Zwei Dinge, heißt e8 in der Einleitung zu der 
fier verzeichneten Publication, find e8 beſonders, melde 
das Studiur ber deutſchen Myſtik im hohen Grad er 
ſchweren: ber Mangel am guten Terten, und bie Un 
ficherheit im Betreff der Autoren ber einzelnen myſtiſchen 
Schriften. Einen ganz augenfälligen Beweis hiefür lie 
fert nun. 88. Denifle, indem er nicht mur eine der ver- 
breitetften und renommirteften Schriften aus bem Be 
reiche jener asketiſchen Literatur ber beutjdjen Myſtik aus 
Taulers Zeiten in einer correcten, nach wifjenfchaftlicher 
Methode hergeftellten Ausgabe vorlegt und bamit alle 
bisherigen Drude Hinfällig macht, fondern auch zum 
erftenmal die Frage nad) ihrem Verfaffer aufwirft, nad 
dem man fid) feit mehr als zwei Jahrhunderten mit einer 
Fiktion zufrieden gegeben hatte. — Es wird nämlich von 
3$. Denifle nadjgemiejen, baf die Schrift, welche man 
bisher unter dem Titel „Nachfolgung des armen Lebens 
Chriſti“ als Hauptwerk des Johannes Tauler und [onad 
gewiffermaßen als bie echte Perle und den reinen Aus 
brud der deutſchen Myſtik angenommen hatte, ganz mit Un- 
recht Taufer zugejchrieben werde, unb daß fie nicht bie Duin- 
teffenz derjenigen Lehre enthalte, welche in ben Εἶτ ὦ: 
lien Kreifen ber beutjden Myfti f vorgelragen 
und geübt worden ift. 

Wenn biefer Beweis wirklich unwiberleglid) erbradjt 
ift, fo iff die Tragweite bejjeben ganz außerordentlich, 
und ber Verf. darf mit Recht jagen: „Wie bei allen 
beutjdjen Myſtikern — ich nehme feinen aus, am wenig. 
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fin Meifter Gdfort — müſſen wir auch bei Tauler 
wiederum von neuem beginnen." (©. LIIL) (δὲ muß 
ein gutes Gelehrtengewiffen Haben, wer mit joldjen Ent- 
lefungen Hervortritt und diefelben annehmbar maden 
will, denn bie Gelehrtenzunft Täßt fid) nicht gerne ihre 
Cirtel ftören. 

9. Denifle tritt feinen Beweis am auf bem Wege 
ber äußern, noch mehr aber ber inneren fitit; und 
hiezu ift er ganz bejonber8 durch den Umftand befähigt 
md berechtigt, daß er weitaus mehr als alle Anderen, 
die fi) in neuerer Zeit mit ber beutjden Myſtik be 
Whiftigt Haben, bie gefammte mittelalterliche Theologie in 
ifren maßgebenben Richtungen fennt, [o baf er im Stande 
ἡ, die Myſtik und namentlich auch bie beut[dje, welche 
man fo gerne als autochthones Produkt deutfchen Geiftes 
durftellen mag, in ihren Beziehungen zu der fpeculativen 
Theologie ihrer Zeit zu erfafjen und ihren Wurzeln und 
berzweigungen im Gefammtbilde des damaligen Kirchen 
lchens nachzugehen. Die Myſtiter dürfen ja nicht -wie 
ti Selte betrachtet werden, bie etwa bon der Schul 
!eologie fid) losgeſagt und auf eigene und neue frin» 
chien fid) geftellt hätte; bie Myftit bildet vielmehr nur 
ts Gomplement zu ber biöcurfiven ober fpeculativen 
behandlungsweiſe der Theologie. Der echte Myſtiker 
itt auf dem Boden ber [dyolajtijdjen Speculation und 
führt nur deren Gebanfenarbeit in feiner Art weiter. 
Der Gottesbegriff Meifter Eckharts it fein anderer als 
der des Thomas von quin; aber Edhart zieht aus 
ihm weitere Folgerungen in der Unwendung auf das 
Lerhalmiß ber Seele zu Gott in ihrem refigiöfen Leben. 
Barum kann auch mur derjenige über den Sinn unb 
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Mittelalterd zufanmengeftellt. Verlag be8 Literarifchen 
Synftitut3 von Dr. Mar Quttler in Augsburg — Mün— 
den, 1877. ©. XXXVIII und 540. 

1. Zwei Dinge, heißt e3 im ber Einleitung zu ber 
hier verzeichneten Publication, find e8 beſonders, welche 
dag Ctubiugt ber beutjdjeu Myſtik im hohen Grad ere 
ſchweren: ber Mangel an guten Tegten, und die Un- 
ficherheit in Betreff ber Autoren der einzelnen myſtiſchen 
Schriften. Einen ganz augenfälligen Beweis hiefür lie— 
fert nun. 88. Denifle, indem er nicht wur eine der ver» 
breitetften und venommirteften Schriften au8 bem Bes 
reiche jener asfetifchen Literatur der beut[djen Myſtik aus 
Taulers Zeiten in einer correcten, nach wiſſenſchaftlicher 
Methode hergeftellten Ausgabe vorlegt und damit alle 
bisherigen Drude hinfällig macht, fondern auch zum 
erftenmal die Frage nad) ihrem Verfafjer aufwirft, nach- 
bem man fid) feit mehr als zwei Jahrhunderten mit einer 
Zittion zufrieden gegeben hatte. — G8 wird nämlich von 
3. Denifle nadjgemiejen, daß die Schrift, welde man 
bisher unter dem Titel „Nachfolgung des armen Lebens 
Gfrijti^ af8 Hauptwerk des Johannes Tauler und [onadj 
gewiffermaßen als die echte Perle und den reinen Aus« 
brud ber beutjd)en Myſtik angenommen Hatte, ganz mit Un» 
redjt Tauler zugefchrieben werde, und daß fie nicht bie Quin— 
teffenz derjenigen Lehre enthalte, welche in ben kirch— 
lien Kreifen der deutſchen Myſtik vorgetragen. 
und geübt worden ijt. 

Wenn biefer Beweis wirklich unwiderleglich erbracht 
ift, jo ijt bie Tragweite deffelben ganz außerordentlich, 
und ber Verf. darf mit Recht jagen: „Wie bei allen 
beutjden Myftifern — ich nehme feinen aus, am wenige 
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flen Meifter Eckhart — mitffen wir aud) bei Tauler 
wiederum vor neuem beginnen.“ (€. LIIL) Es muß 
ein gutes Gelehrtengewiffen Haben, wer mit ſolchen Ent- 
befungen hervortritt und dieſelben annehmbar machen 
will, denn bie Gelehrtenzunft läßt fich nicht gerne ihre 
Eirkel ftören. 

P. Denifle tritt feinen Beweis am auf bem Wege 
der äußern, mod) mehr aber ber inneren Kritit; und 
hiezu ift er ganz bejonber8 durch den Umftand befähigt 
und berechtigt, daß er weitaus mehr als alle Anderen, 
bie fid) in neuerer Beit mit ber beutjden Myſtik ber 
ſchäftigt haben, bie gefammte mittelalterliche Theologie in 
ihren maßgebenden Richtungen tennt, fo daß. er im Stande 
Wt, die Myſtik und namentlich auch die deutjche, welche 
man fo gerne al8 autochthones Produkt deutfchen Geiftes 
dirfteflen mag, in ihren Beziehungen zu ber fpeculativen 
Theologie ihrer Zeit zu erfaflen und ihren Wurzeln und 
Berzweigungen im Gejammtbilde des damaligen Kirchen- 
lebens nachzugehen. Die Myftiter dürfen ja nicht -wie 
tine Cete betrachtet werden, bie etwa von ber Schul- 
theologie fid) fo3gejagt und auf eigene umb neue Prin« 
eipien fid) geftellt hätte; bie Myſtik bildet vielmehr nur 
das Gomplement zu ber biscurfiven ober fpeculativen 
Behandlungsweife der Theologie. Der echte Myſtiker 
ſteht auf bem Boden ber ſcholaſtiſchen Speculation und 
führt mur deren Gedanfenarbeit in feiner Art weiter. 
Der Gottesbegriff Meifter Eckharts ift fein anderer a8 
der des Thomas von Aquin; aber Edhart zieht aus 
ijm weitere Folgerungen in ber Anwendung auf dag 
Verhältniß der Seele zu Gott in ihrem religiöfen Leben. 
Darum fann aud) mur derjenige über den Sinn und 
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Geift der myſtiſchen Theologie und ihr Verhäftniß zur 
kirchlichen Rechtgläubigfeit ein maßgebendes Urtheil ſpre— 
- djen, welchem ein volles Verftändniß für ihre ſcholaſtiſche 
Grundlage zu Gebot fteht. Wo immer im Ausdrud 
eines Myſtikers eine Schwierigkeit, eine formale Härte, 
eine Paradogie ober ein [djeinbarer Widerjpruch mit der 
vuígüren Lehre fid) findet, ba fteht bie Vermuthung da- 
für, daß er feine Worte im Ginfíang mit ber fcholafti- 
iden Lehre und nicht im Widerjpruch zu ifr gedeutet 
wiffen wolle; bie Intention, auf der überlieferten Lehre 
weiter zu bauen, muß prüjumirt, ba8 Gegentheil müßte 
bemiejen werden. Dieß ijt ber Standpunkt, den ber 
Theologe Denifle einnimmt im Unterfchieb von denjeni- 
gen Gelehrten, welche bie beutjdje Myſtik als ein kultur— 
geichichtliches Problem vorherrfchend mit ben Kunftmitteln 
der literatur-hiftorifchen Kritit zu bearbeiten angefangen 
haben. 

Das „Buch von geiftlicher Armuth“, welches in 
allen nod) vorhandenen Handſchriften ohne Angabe des 
Verfaſſers ijt, urbe erft 1621 von Dr. Gubermann in 
Drud gegeben unter dem Titel: Doktor Johann 
Saufer8 Nahfolgung des armen Lebens 
EHrifti. Diefe Ausgabe blieb fortan maßgebend ; und 
obſchon zuweilen eine Verſchiedenheit zwiichen ber Lehre 
biejer Schrift und den von Tauler Hinterlaffenen Pre- 
digten bemerkt werden wollte, jo gab man fid) doch kei— 
nem Zweifel hin, daß man in ber mehr theoretijchen und 
metobijdjen Auseinanderfegung der „Nachfolgung" ben 
wahren und echten Tauler vor fi) Habe, wogegen bie 
abweichende Darftellung in den Predigten nur beweile, 
daß eben auch Taler wie andere einem bewegten und 
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thätigen Leben zugewendete Männer zu verjchiedenen 
Beiten und bei verfchiedenen Anläffen oder vor verjchiede- 
ner Zuhörerſchaft Anſchauungen von verjdjiebener Färbung 
und Stimmung ausgejprochen Habe. 

Nun erweist fich aber bie Urheberſchaft Taulers an 
dem Bude aí8 eine durdaus willkürliche unbewiejene 
Annahme Sudermanns, welcher die Berechtigung zu [εἰς 
ner Annahme fo wenig bocumentitt fat, daß er bem 
Buche fogar nod) einen Titel ſchöpft, welcher mit bem 
Inhalt nicht zufammenftimmt, daß er fich alfo aud) in 
biejem Punkte al3 unzuverläffigen Kenner ber myſtiſchen 
Literatur erweist. 

Ref. ift mit bem literaturge[djidtfidjen Material für 
biejen Gegenftand nicht jo vollftändig vertraut, um zu 
beurteilen, ob bie Frage der äußeren Kritit mit ben 
Unterfuhungen P. Denifles völlig abgejchloffen fei, oder 
ob fid) bodj die Annahme Sudermanns auf irgendwelche 
pofitive Gründe ftüge, weldje von P. Denifle nicht be- 
rüdfichtigt wären. 

Was aber bie innere Kritif anlangt, jo wird meto» 
bijd) richtig ausgegangen von ben unzweifelhaft echten 
Predigten Tauler3, deren Lehre von bem B. p. g. U. 
nicht etwa bloß in Formalitäten und Nebendingen, jon» 
dern in ganz entjdjeibenben Punkten abweiche, jobaf fid) 
als Nefultat ergibt, der Tauler, befjen Predigten und 
erhalten find und der ein [o eminent hervorragender und 
im höchſten kirchlichen Anſehen ftehender Geiftesmann 
war, könne nicht der Verfaffer eines Buches fein, welches 
nad) literariſcher Bedeutung, nad) jehriftftellerifchem Werth, 
wie nad) bem Lehrinhalt jelbjt von ben Predigten fo jer 
verſchieden fei. 

Meol. Duartalfgrift. 1878. Heft 1. 12 
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Was nun ben Nachweis ber Lehrverjchiedenheit ami» 
chen bem echten Tauler und dem fraglichen Buch an- 
langt, jo möchte Ref. zwar bie einzelnen Argumente für 
fid) nicht fo-ganz für evident und zwingend anfehen; es 
Yoirb fehwerlich gejagt werben können, daß fid) Tauler 
über einzelne Fdeen und Uebungen, a. 8. über die voll- 
fommene Armuth, über bie Gottesgeburt in bes Menjchen 
Seele, nicht ebeujo wie der Verf. des B. v. 4. U. hätte 
außfprechen können; bie Lehren be8 lepteren find ja doch 
auch nicht finguläve, fondern find im Großen und Gan- 
zen bem Gedankenkreis ber Myſtik jeit Eckhart entnom- 
men; und e3 werden diejenigen Ausſprüche, in welchen 
eine egceffive Myftit Hervortritt, meiftens durch ben Auc- 
tor jelbft wieder limitirt und in den Folgerungen abge 
ſchwächt; derſelbe fpricht fid) am ber einen Stelle aus, 
wie Zanler und feine Anhänger getan, an andern Stel« 
len aber nimmt er feinen Ton eiwas Höher unb gemag- 
ter; man könnte eher jagen, daß er fid) jelbft zuweilen 
widerſpreche, als daß er wejentlid vom Tauler’jhen Ger 
dankenkreiſe abweiche; e8 wäre durchaus nicht unmöglich, 
aud bie da und dort überjpannte Vortragsweiſe im mil» 
ben und guten Sinne zu beuten. 

Aber darin geben wir P. Denifle Recht, daß das 
Buch als Ganzes nicht die Urt der gefunden und er» 
Teudjteten Myftit an fid) trägt, al8 deren Repräjentanten 
wir einen Tanler anzufehen haben. Es ijt nicht mur 
weitſchweifig angelegt, mit vielen Worten und Wendungen 
fid) in wenigen Gedanken bewegend, fondern ermangelt 
ud) wejentlich ber Mlarheit und eines feiten Zieles. Die 
Entwicklung ſchwankt unficher zwifchen einem einfeitigen. 
Idealismus und einer auf das Praktiſche gerichteten 
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Sittenlehre. Das fBud) wurde mad) feiner literariſchen 
wie nad) feiner theologifchen Bedeutung entjdjieben über» 
ſchätzt unb tenbentió8 in den Vordergrund gerüdt als 
Repräfentant einer religiöfen Richtung, bie man von ges 
wiſſer Parteiftellung aus a[8 eine bem mittelalterlichen 
Kirchenweſen feindliche glaubte glorificiren zu jollen. Deß- 
Halb mußte man für bajfelbe auch einen berühmten luc» 
tor erfinden; man jchrieb e8 darum Taufer zu und bieje 
Annahme ward zur Legende, bie fid) bi8 im unfere Tage 
unangefochten erhielt. — P. Denifle ſtellt jelbft noch 
weitere Ausführungen über biejen Gegenftand in Aus— 
fit und wollte barum für dießmal noch nicht alle Ber 
weismomente erſchöpfen. Wir beichränfen uns barum 
auf ein kurzes Referat, und hoffen dem bewährten For— 
fer im Gebiete ber beutfchen Myftit bald wieder zu 
begegnen. 

2. Das Literarifche Inftitut von Mar Huttler in 
Münden, weldjem wir die vorhin bezeichnete Publication 
jomie bie von und früher belobte Ausgabe ber deutjchen 
Schriften des feligen Heinrich Seuje verdanken, bietet 
und in bem „Seelengärtlein" eine wirklich Herzerfreuende 
Gabe, welche nach Inhalt und Ausſtattung bereits von 
vielen Seiten verdiente Anerkennung gefunden fat. Das 
Wt fein Gebetbuch gewöhnlicher Art, was ung hier. dar- 
geboten wird; ja wir möchten fogar bezweifeln, ob e8 als 
Gebetbuch inmitten ber alltäglichen Marktwaare ſich ſei— 
nen berechtigten Platz erringen werde; wir irauen bem 
gewöhnlichen Publikum kaum ſo vielen Geſchmack für ein 
fo vornehmes und ſtilvolles aber fremdartiges Büch⸗ 
len zu. 

Die Abficht des Herausgebers geht zunächſt dahin, 
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eine Seite geiftigen Lebens aus ber befjern Vergangen- 
heit ber deutſchen Kirche in einer Anzahl von literariſchen 
Documenten hervorzufehren, und dem heutigen Gejchlecht 
zu zeigen, wie man im Mittelalter betete. Die hier mit- 
getheilten Stüde au8 den älteren Gebetbüchern und fon- 
ftigen Schriftdentmalen mittelalterlicher Frömmigkeit bieten 
eine werthoolle Ergänzung zu ber viel mehr bekannten 
und wiſſenſchaftlich ausgewertheten theologifchen Myſtik 
des deutſchen Mittelalters; ſie zeigen uns den Reflex 
dieſer Myſtik im Volksglauben und in der Andacht des 
Volkes unb enthalten zugleich ben unumſtößlichen Beweis 
dafür, daß diejenigen unrecht thun, melde am Kirchen» 
wejen damaliger Zeit nur überall äußeren Formalismus, 
Lippendienft, mißverftandene Heiligenverefrung und Wert» 
heiligteit finden. Wenn irgend etwas geeignet ijt zu 
zeigen, wie bie Lehren und bie Traditionen ber Kirche 
in ba8 Volt übergehen und deſſen Anfchauung unb Re— 
ligionsübung beftimmen, fo ijt e8 bie Art und Weife, 
wie das Volk betet. Nun ift aber in der ganzen Kater 
gorie von Literatur, weldje ung im „Seelengärtlein“ res 
präfentirt ift, nicht nur nichts enthalten, was ber wahren 
religiöſen Innerlichleit und ber gefunden chriftlichen Fröm⸗ 
migfeit zuwider wäre, fondern fie bietet im Gegentheil 
wahre Perlen tief chriftlicher Andacht, eine Fundgrube 
für djriftfidje Belehrung und einen reichen Schatz reli⸗ 
giöſer Poeſie. 

Ein Vorwort gibt über die Quellen der vorliegenden 
Gebetſammlung genügenden Aufſchluß. Bezüglich der 
Auswahl aus einem überreichen Material hätten wir kaum 
da und dort eine Aenderung gewünſcht. Das Lied S. 
98: Ihr Kinderlein kommet ἐς, weiß Ref. bis jetzt mod) 
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nicht Höher Hinauf zu datiren als auf Chriftoph Schmid, 
den Berfaffer der Oftereier. 

Dem Inhalt ſollte nach ber Abficht des Herausgebers 
bie Auzftattung in typographiſcher und artiftifcher in» 
ficht entjpredjen. Auch hierüber ift im Vorwort genaue 
Rechenſchaft gegeben ; wir fünnem audj Plan und Aus» 
führung im Ganzen nur fobenb anerkennen; die Bor— 
büren, Initialen und bie Holzjchnitte nach Zeichnungen 
von Dürer u. U. wollen fid) ber deutfchen Kunft jener 
Beit, welcher ber Tert angehört, anpaffen und audj auf 
bie Weife ein Stüd Mittelalter reprobuciren. Doch 
bejchleicht und beim Anblid einiger Holzſchnitte der Ge- 
banfe, daß man doch wohl bem Charakter der bezeichne- 
ten Runftepoche auch hätte gerecht werben können durch 
tine etwas weniger ftrenge, dagegen dem modernen Form⸗ 
Mühl entjpredjenbere Nachbildung; denn an jauberer 
Ausführung hat jeitbem ber Holzſchnitt bod) Fortſchritte 
gemacht. Webrigens übertreffen bie artiftifchen Theile des 
Seelengärtleing, auch ba wo ein Laie in der Kunft wie 
ber Ref. nicht ganz befriedigt wird, an Würde unb gutem 
Geſchmack nod) weitaus alles, was die moderne Gebet- 
budjabrifation in biejer Richtung aufweist. 


ginjenmann. 
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Ranzel-Borträge des Biſchoſs von Trier, Dr. Matthias Eher 
Yard. Herausgegeben von Dr. Aegidius Ditſcheid, Apo⸗ 
ſtoliſchen Notar und Geheimſekretär des Berftorbenen. 
Erſter Band: Faſtenvorträge. Zweiter Band: Homile⸗ 
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tiſche Vorträge über das erſte Bud Roſis. Trier, Verlag 

von Ed. Groppe, 1877. 

Die in dieſen zwei Bänden vorliegenden Vorträge, 
welche ber nunmehr in Gott rufenbe Hochwürdigſte Bir 
{hof von Trier, Dr. Matthias Eberhard, al8 Domcapie 
tufar und Theologus an ber Domkirche bajefbjt vom 
Jahre 1848 bis 1861 gehalten, gehören zu ben fervore 
ragenbjten Erſcheinungen, welche bie katholiſche Kanzel- 
berebjamfeit, wir fügen Hinzu, bie fatolijdje Literatur 
der Gegenwart aufzuweiſen fat. : 

Beiprechen wir zuerft den Erften Band: die 
Faſtenvorträge. 

Die Reden, welche den erſten Band bilden, ſind zwar 
alle in das Gewand ber Predigt gef(eibet, behandeln aber zum 
Theil Stoffe, welche fonft als ,Gonferengen" vor einer 
ausgewählten Zuhörerſchaft erörtert werben. Nicht mur 
bieje Tegtern SBortrüge, [onberm aud) die übrigen, welche 
an bie BL Schrift oder an bie Glaubenzlehre in ber 
üblichen Weife fid) anſchließen, find von einem höhern 
Geſichtspunkte erfaßt unb tragen durchgängig den Stem- 
pel ber Originalität und Hoher Meifterfchaft. Das befte 
Zeugniß Diefür ijt bie lebendige Theilnahme, welche bieje 
Vorträge bei ben wiflenfchaftlich Gebilbeten, wie bei ben 
weniger Gebilbeten, ermedten, und bie bidjtgebrüngten 
Schaaren, welche burd) eine Reihe von Jahren um bie 
Domkanzel fid) ſammelten. 

Die Grundgedanken, welche den gemeinjamen Inhalt 
der Faftenvorträge bilden, find: bie göttliche Sendung 
und bie Gottheit Jeſu Chrifti und feine welterlöfende 
Wirkſamkeit; die Kirche Chrifti als bie göttliche Heilan- 
ftat, zugleich ber vom Schuge Gottes umfriedigte Hort 
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aller wahren Güter ber Menjchheit. Für bieje Wahr- 
heiten, auf welchen bie fatholifche Weltbetrachtung ruht, 
tritt ber Stebner ein mit feinen Hervorragenben Geiftes- 
gaben, mit feinem reichen theologifchen und profanen 
Wiſſen, mit ber ganzen Energie feiner Perſönlichkeit. 
Seine Auffaffung ijt eine vom praftifchen Geifte getra- 
gene, der Gebanfenftrom- fließt tief und reich, bie Dar- 
ſtellung ift eine glanzvolle. Dabei ift ba8 Mednertalent 
geftügt durch ein ernftes Studium des Gegenftanbes, wie 
burdj bie Sorgfalt und ben Fleiß, welche C. auf ben 
Ausdrud verwendet. Einzelne Vorträge, wie bie über 
ba$ Papſtthum, verrathen- ein ſpecielles Hiftorifches Stu- 
bim. Aus bem Schatze feiner geſchichtlichen Kenntniſſe 
entnimmt er bie häufig angebrachten treffenden Erzäh- 
lmgen, welde ben Hohen Gebanfenflug unterbrechen, 
πὸ den Buhörer zu erneuerter Aufmerkſamkeit weden. 

Als eine Eigenthümlichteit ift Hervorzuheben, baf 
der paränetifche Theil faft gänzlich fehlt. Der Prediger 
will, fo ſcheint e8, einzig burd) ben Wahrheitsgedanken 
wirken. Bumeift überläßt er e8 bem Zuhörer, bie fitt 
lichen Folgerungen aus ben vorgetragenen Wahrheiten zu 
sieben, ober er deutet fie mit wenigen Worten an. Gleich 
wohl find bie Reden nicht ohne greifbare Beziehungen 
auf die Gegenwart und ihre Bebürfniffe. Wie von Dofer' 
Warte herab überjdjaut ber Redner alle Bewegungen, 
welde in irgend einem Theil des Erdenrundes vor fid) 
gehen; ob fie das Reich Gottes fördern, ober, wie bie 
Signatur ber legten Vergangenheit und Gegenwart ijt, 
befeinden und beftürmen, eine jede wird mit jdjnellen 
Strichen gekennzeichnet. 

Aus biejen Vorträgen nehmen bas meifte Intereſſe 
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in Anfprud „die Vorträge über das Bapft 
thum“ aus bem Jahre 1861. Wohl aus biejem Grunde 
fat der Herausgeber diefe den im früheren Jahren ge- 
haltenen Predigten vorangeftellt. Aus den achtzehn Jahr⸗ 
Hunderten. der Glejdjid)te be8 Papſtthums hat (δ. fünf 
epodjebilbenbe Abſchnitte ausgehoben, und zu eben fo 
vielen Beitbilbern verarbeitet. Die drei legten Vorträge, 
weldje Gregor VIL, Innocenz III. und Pius V. zum 
Gegenftande haben, geftalten fid) zugleich zu Lebensbildern 
biejer großen Päpfte. 

Der erfte Bortrag: „Die firdein ben Ka 
tatomben" verherrliht ben tatfolif den Glau— 
ben, bie fatholifche Liebe unb Feſtigkeit, 
Tugenden, welche in ber Verfolgungszeit jo herrlich her- 
vortreten. Mächtig mußten die Zuhörer fid) ergriffen 
fühlen, wenn ber 9tebner am Schluffe fie erinnert, daß 
„aus den Ratafomben" der Stadt und 
Didcefe Trier ihre ffirdengrünber und 
erften Biſchöfe zugefandt worden, wenn er 
ihnen zuruft, mit den Worten be8 Propheten (Iſaias 
51, D): „Sehet an ben Felfen, aus bem Ihr gehauen 
find, unb auf bie gehöhlte Grube, au8 ber Ihr gegraben 
feib", unb fie zur Glaubenstreue auffordert. Der zweite 
Vortrag: „Die Kirheder Völkerwanderung" 
behandelt bie Miſſionsthätigkeit ber Kirche in biejem Zeit- 
raume. Hier tritt bie apoftofijdje Geftalt Giregor'8 de 
Großen in ben Vordergrund, mit Gregor ber Orben 
des HI. Benedictus. Nr. 3: „Der Kampf be? 
Papftes mit bem feudalen GCtaate" ift in 
engem Rahmen ein mit Meifterhand gezeichnetes Bild 
Gregor VIL, feiner Kämpfe und Leiden, mit apolo⸗ 
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getifcher Färbung. Im Nr. 4 zeigt fi) uns in Innos 
ceng II: „Das Papſtthumſim höchſten mite 
telaftertiden Gíange". In Nr.5, Pius V., 
zeichnet der Redner bie diefem Heiligen Sirchenoberhaupte 
in Folge ber Neformationsftürme zugefallene Aufgabe: 
Bewahrung dejfen, was nad dem voll, 
àogenem Abfalle treu geblieben, Reini 
gung unb 2üuterung des Erhaltenen. 

Die fünf Vorträge: „Der Apoftel Baulus 
in Athen“ verjepen und in bie Anfänge des Chriften- 
thums. Die Wanderung, welche wir mit dem Apoſtel 
durch den Hauptfig Hellenifcher Bildung antreten, gibt 
dem Redner Anlaß, die frantfaften Zuftände, welche bie 
moderne gebildete Welt, insbeſondere unfere großen Stäbte, 
mit Athen gemein haben, zu beleuchten. Er weigt hin 
auf das Vordringen be8 modernen Heidenthums, welches 
ala Fortſchritt fid) anpreist, den Einfluß ber geheimen 
Geſellſchaften, bie verflachende Leſeſucht, bie Einwirkungen 
der Tagespreffe, bie gröbere und feinere Genußfucht. 
Die Heilmittel find ihm biefelben, mit welchen ber Hl. 
Paulus vor bie Hinfiechende Heibnifche Welt Hintritt, bie 
evangelijdje Wahrheit und bie chriftliche Liebe. 

Der erfte Band enthält weitere vier Gruppen von 
Vorträgen: „UeberbieerfteChriftengemeinde 
inSerujalem". „Ueber dbiegdttlide Sen 
dung Jeſu CHrifti*. „Ueber das bL Meß— 
opfer“ „Ueber bie Erfheinungen Jefu 
nad feiner Auferſtehung“. Auch bieje ber 
Kanzel nicht freinden Themate erfahren eine anziehende, 
meift originelle Behandlung. 

Wir wollen jedoch nicht unerwähnt laſſen, was bie 
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Wirkung biejer Predigten beeinträchtigt. Der Redner 
läßt fi zuweilen von bem Gebantenftrom fortreißen; 
ber Grundgedanke wird von der geſchmückten, ſtets geift- 
vollen Darftellung überwuchert, und tritt nicht in ber 
wünſchenswerthen Klarheit hervor. Das wohlthuende 
Ebenmaß ber Rebe ijt nicht überall gewahrt. Unftreitig 
hat €. bieje Mängel nicht überfehen; aber ba er fich bie 
Aufgabe geftellt, nicht je jehr Glaubenslehren und Sit- 
tenlehren vorzutragen, a[8 Hriftliche Ideen und katho— 
liſche Weltanſchauung zu weden und zu befeftigen, mochte 
er glauben, bei einer größern Ungebunbenheit und Be- 
Yoeglid)feit der Rede bieje8 Biel vollfommener erreichen 
zu können. 

Wir gehen über zum zweiten Bande, wel- 
der fünf und vierzig Homiletifhde Vor 
träge über das erfte ud) Mofes aus ben 
Jahren 1851 bi8 1861 enthält. 

€3 war ein fruchtbarer Gedanke Dr. Gberfarb'8, 
dag Alte Teftament zum Gegenftand homiletifher Vor— 
träge auf der Domkanzel gi machen. Das Alte Tefta- 
ment ift, wie ber 9tebner im erjten 3Bortrage hervorhebt, 
vielen Chriften unbefannt, oder bod) von ihnen wenig 
beachtet. Ihr Wiffen befteht oft nur in dürftigen Er- 
innerungen aus der Schulzeit. Aber aud) ber jonjt in 
feinem Glauben wohl unterrichtete Katholit Hat faum 
eine Ahnung von bem tiefen Geheimniffen und reichen 
Schägen, die das Alte Teftament in fid) birgt. Dazu 
tommt, daß gerade bem Alten Zeftamente, mehr als bem 
Neuen, in ben legten Jahrzehnten bie wifjenfchaftliche 
Forſchung fid zugewendet Hat. Die materialiftiiche Na- 
turforſchung und bie Geſchichtsforſchung ber rationalifti 
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iden Richtung madjen es fid) zur Aufgabe, demfelben 
nicht mur den göttlichen Charakter, jonberm aud) die hie 
ftorijdje Wahrheit abzuſprechen; e8 ift ihnen nur ehr- 
würdige Sage, Semitifche Weltanfhauung. Auch in po- 
pulüren Schriften werden bieje Anfichten eifrig verbreitet. 
Bon der andern Seite geben bie vergleichende Sprach⸗ 
wiffenfhaft, bie Erforſchung ber Aegpptifchen Afterthümer, 
bie Ausgrabungen in Nineveh, in Babylon unb in dem 
Sid-Babylonifchen Flachlande ber Wahrheit ber alttefta- 
mentlichen Ueberlieferungen unbeftreitbares Beugniß. Wenn 
jomit ein tiefere Eingehen auf die Bücher des Alten 
Teftamentes audj für weitere Kreife ein Bedürfniß ift, 
jo bietet bod) bie homiletijche Behandlung berfefben, bei 
welcher bie weniger Unterrichteten die Mehrzahl der Zu 
hörerſchaft bilden, große Schwierigteiten. 

€. beginnt mit ber Urquelle ber göttliden 
Dffenbarungen, ber Genefis; Gregor von 
Nazianz bezeichnet fie treffend al8 τὸ πέλαγος, ὅϑεν oi 
ποταμοί. Wir müffen geftehen, ein herrlicher Homilien» 
franz find bieje 45 Vorträge, in welchen er die inhalt 
teichften Abſchnitte bieje8 Buches beleuchtet. Gründliches 
Studium an der Hand der großen Väter und Eregeten, 
genaue Erforſchung des biblifchen Schauplages wie ber 
Sitten des Morgenlandes, ein gejhärfter Sinn für bie 
geheimnißvolle Sprache Gottes, feines Verftändniß des 
typiſchen Charakters ber 5. Bücher, alle bieje Eigenſchaf- 
ten vereinigen fich mit den oben hervorgehobenen Rebner- 
gaben, um biejen Vorträgen eine hohe Vollendung, eim» 
zelnen eine hinreißende Schönheit zu verleihen. Hierzu 
tragen bei bie oft prachtvollen Eingänge, welche, zumeift 
Geſchichtserzählungen ober Bilder aus der Natur, ben 


188 Eherharh, 


Zuhörer in eine ahnungsvolle Stimmung verfegen, unb 
zugleich den Schattenrig des Gegenftandes geben; ferner 
bie gewandte Dramatifirung des Stoffes und bie anmu- 
thigen, vielleicht zu febr gehäuften Sanbidjaftabilber. 

Auch in ber Sprache zeigt fid) im Vergleich zu ben 
Neben aus früherer Zeit ein beachtenswerther Fortſchritt. 
Die Sätze find fua, körnig und gebanfenjd)mer ; allzulange 
SBerioben find vermieden. 

Die Vorträge find ber Mehrzahlnad 
prafti[d gehalten, durchwebt von Anwendungen 
auf das religiögsfittliche Leben; in einigen möchten wir 
etwas mehr Anwendung wilnjdjen. 

Wenden wir und nunmehr zu dem Inhalte. Gregor 
der Große vergleicht ba8 Leſen der HI. Schrift mit bem 
Wandern und Stufen in einem ſchattenreichen, Kühlung 
und Grfrijfung fpendenden Walde. Eine folche ben 
Geift und das gläubige Gemüth erfrifchende Wanderung 
treten wir in bem Homilie an. Von ber Weltfchöpfung 
ausgehend führt der Redner feine Zuhörer über bie von 
ber göttlichen Gnadenfonne erleuchteten Höhen bes Para- 
bieje8 hinab in bie Urgeſchichte der Menſchheit. Nach 
ber in Babel eingetretenen SBülfertrennung begleiten wir 
bie Erzväter auf ihren SBanbergügen über bie Sandftep- 
pen Syriens, weiter über bie geheiligten Berge und Thäler 
Ranaan’s bis zu bem Zeitpunkte, im welchem Jakob in 
Aegypten im Lande Gofen eine zweite Heimath findet. 
Jedes neue Eingreifen Gottes in bie Geſchichte unferes 
Gejchlechtes, bie Perſonen, welche im Heilsplane Gottes 
als Träger ber übernatürlihen Grleudjtungen und Gna⸗ 
denerweiſungen Hervortreten, vor allen Ubraham, ber 
auserwählte Vater der Gläubigen, Jako b unb Joſeph, 
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und wiederum jedes bebeutjame GreigniB in bem Leben 
ber Väter werden Gegenftand der Betradjtung. Und 
nicht nur bieje Dodjbegnabigten Glaubenshelden, welche 
im Vorbergrunde, auf ber Höhe ber offenbarungsgeſchicht⸗ 
lichen Ereigniſſe ftehen, auch diejenigen Männer und 
Frauen, welche in einer untergeordneten, dienenden Stel 
lung erfcheinen, wie Eliezer, ber treue Knecht Abra- 
fam'$, und Debora, die Amme unb Dienerin ber 
Rebelkka, finden eine liebevolle Beachtung, und werben 
uns in lebensvollen Bildern vorgeführt (23. und 31. Vor— 
trag). Auch an jenen Abſchnitten ber hl. Schrift, deren 
Dunkel bie Gregeje mur mit ehrfurchtsvoller Scheu zu 
erhellen fid) bemüht, geht bie Betrachtung nicht vorüber. 
So bilden bie Gefichte, welche πα Genefis XV. bem in 
Schlaf verjentten Abraham gezeigt werben, af8 „Erftes 
Stadtgejidt" und „Zweites fadtgejidt" 
den Inhalt des vierzehnten und fünfzehnten Vortrags: 
„Der geheimnißvolle Kampf Jakob's am 
Sade Jabok“ wird in bem neun und zwanzigften 
Bortrage beleuchtet, unb dem SBerjtünbmijje der Zuhörer 
erfchloffen. Zuweilen find es mur wenige Schriftworte, 
bei welchen ber Redner uns fefthält. „Jedes Stücklein 
ber Bf. Schrift, welches wir immer anfehen mögen, ijt 
ein kleines Schatäftfein ober bod) eine einzefne Perle in 
der geoßen geiftfichen Schatzlammer, welche mit allerlei 
Schägen burd) Gottes Hand gefüllt ij. Jeder Abſchnitt 
ijt ein fojtbare8 Beſitzthum, eine Fundgrube des Heils, 
und trieft von güttfidjem Segen" (S. 88). Ueberall er- 
öffnet ber Homilet mit dem Hammer be8 Wortes veich- 
fließende Quellen göttlicher Erfenntniß und Lebensweis- 
heit. Insbeſondere wird der Gedanke betont: Chriſtus 
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wallt mit verhülltem Haupte durch ba& ganze alte Zejta- 
ment; durch bie Gedichte ber Erzväter ziehen fid) bie 
Linien und Schattenriffe der Gejdjid)te Jeſu Gbrifti. 
Wir Halten una Herrn Dr. Ditſcheid zu Dank ver- 
pflichtet für bie mit großer Sorgfalt in würdiger 9[u3- 
ftattung bewirfte Herausgabe der Kanzel-Vorträge. Wie 
wir ‚vernehmen, wird auch der dritte Band big zum nüdj- 
ften Neujahr in die Hände bes Publikums gelangen. 
Coblenz, im Dezember 1877. 
Dr. Schubach, Religionglehrer. 


10. 

Slavin. Scenen des chriſtlichen Lebens aus bem vierten Jahr: 
hundert von 9566 A. Hurel. Mit Erlaubniß des Ders 
faffer3 aus dem Franzöſiſchen überfegt von Matth. Sierp, 
vormals Profeffor der Dogmatik am Seminar zu Rouen. 
Münfter, 1877. Theiſſing. 384 ©. 8. 


Vorſtehende Schrift ift nadj bem Mufter der „Fa— 
biola“ de3 Cardinals Wijemann gearbeitet und fie ftellt 
fid) ihrem berühmten Vorbild nicht unwürdig am bie 
Seite. Die franzöfifche und englifche Kritit hat fid) be» 
reits aufs günftigfte über fie ausgefprochen, und id) kann 
diefem Urteil nur beipflichten. Es find treffliche Schil- 
derungen, bie uns hier geboten werden, ausgeführt mit 
feinem Pinſel unb mit blühendem Colorit, und die bra- 
matifche Anlage hält den Lefer von Anfang bis zu Ende 
in Spannung. Die Heldin der Erzählung ift Flavia, 
die Tochter der Seipionen, und als Grunbgebanfe läßt 
fid) ihre chriſtlich ascetiſche Erziehung durch Gujebiu8 oder 
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Hieronymus —  benn biejer ijf unter jenem Namen zu 
verſtehen — bezeichnen. Durch ihn wird fie für bie 
jungfräuliche Lebensweiſe begeiftert; durch ihn wird fie 
in ihrem Vorhaben gegenüber der fBrautmerbung bes 
Prätertatus beftärkt; durch ihn wird fie jd)fieBlid), ba 
bie wunderbare Führung, bie beiden zu Theil wurde, zu 
verrathen ſchien, daß der Himmel fie für einander bes 
ftimmt Habe, mit biejem ehelich verbunden, bezw. myſtiſch 
vermählt. 

Die Schilderungen find ber Literatur des vierten 
und fünften, theilweiſe auch be8 britten Jahrhunderts 
entnommen, und ber Verfaffer bemerkt in ber Vorrede, 
nichts erfunden und nichts erdacht zu haben. Nur habe 
er bier und ba Lagen, Charaktere, Leidenſchaften und 
Handlungen mit minder grellen Farben geſchildert, wenn 
fit, wie e8 häufig ber Fall gemefen, Spuren einer Derb- 
beit und Rohheit tragen, welche unjerem Zeitalter fremd 
feien, und ebenfo Habe er fein Bedenken getragen, inner» 
halb be8 für die Erzählung gezogenen Rahmens, ber Beit 
vom Concil von 9ticáa big zum Untergange Roms, Da- 
ten einander nüfer zu bringen ober aud) umzuftellen, 
Handlungen zu gruppiren ober zu theilen, Nomen, Ber» 
jenen, Rollen mit einander zu vertaufchen, da fonft nicht 
leicht ein getreues Bild einer Geſellſchaft zu geben war, 
in ber fid) alle Elemente ber alten und neuen Welt, 
Heiden und Gfrijten, Laien und Geiftlihe, Adel unb 
Volt, Tugend und Lafter, Wahrheit und Irrthum in 
buntem Gemiſch bewegten. Da er feine Gejchichte ſchrei⸗ 
ben, jonbern nur bie civilifirende Kraft und Wirkfamfeit 
des Evangeliums und ber Kirche in jenen Zeiten nad 
Kräften hervor heben wollte und für feine Darftellung 
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die Form be3 Romanes wählte, [o ijt gegen biejea Verfahren 
an fid) nicht? zu erinnern. Der Schriftfteller ift ſich 
bier jelbft Maß und Biel. Doc hätte ἰῷ in einzelnen 
Fällen einen mod) engeren Anſchluß an die Gejchichte ge- 
wünſcht, und wie mir feheint, wäre berjelbe möglich ge- 
wefen, ohne baf die Spannkraft der Erzählung wejent- 
lic) vermindert worden wäre. Für die Qejer, bie etwa 
Luft Haben follten, aus den Duellen jelbft zu fchöpfen, 
wird am Schluß ein Verzeichniß der Hauptquellen ge 
gegeben, aus denen bie Erzählung entnommen ijt. Da- 
bei wird bie Schrift de opere monachorum unrichtig 
bem Df. Ambroſius ftatt bem hi. Auguſtinus zugejchrieben, 
und ber Verfaſſer ber Vitae patrum ober ber Historia 
religiosa, wie ber ridjtigere Titel ber Schrift lautet, 
Theodor ftatt Theoboret genannt. Die Apologie Tatians 
wird vermißt, unb fie war bod) wohl zu nennen, da ©. 
42 ein längerer Paſſus ihr wörtlich entlehnt ift. Auch 
hätte der Verfaffer, wie mir jcheint, gut gethan, wenn er 
die Quellen nicht bloß im allgemeinen genannt, fondern 
zugleich angegeben hätte, auf welchen Schriften die eins 
zelnen Abſchnitte feiner Erzählung berufen. G3 wäre 
bag fehr leicht gemejen und das Quellenverzeichniß würde 
gerade für diejenigen, für bie e8 beftimmt ijt, nicht un- 
erheblich an Werth gewonnen haben. 

Ich ſchließe bie Anzeige mit bem Beifügen, daß bie 
Ueberſetzung jer gelungen ift und fid) beinahe wie ba 
Driginal Liegt. Sunt. 
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Abhandlungen. 





Aus unb über Aphraates. 
(„Jacob von Niſibis⸗.) 





Bon Profefſer Dr. Edjónfelber, 





Sim J. 1869 veröffentlichte Herr W. Wright bie 
domilien des Aphraates, des „perſiſchen Weiſen“ nach 
drei ſyriſchen Handſchriften des britiſchen Muſeums aus 
dem fünften und beziehungsweiſe ſechsten Jahrhundert ). 
Die Sbentitüt berjefbem mit bem bereit? von Gennadius, 
dem berühmten ſyriſchen Bifchof, dem hl. Jacobus von 
Nifibis (T 338) zugefchriebenen großen Werfe ?), wovon 
Nie. Antonelli eine unvolftändige armenifche Verfion 
zu Rom 1756 mit lateinijdjer Uebertragung, Vorrede, 
Anmerkungen und einer Abhandlung über bie Ysceten 


1) The homilies of Aphraates, tho Persian sage. Edi- 
fel from Syriac manuseripts ot the 5th and 6th centuries, 
in the British Museum with an English translation, by W, 
Wright, ph. D, L. L. D. honorary fellow of queen's coll. 
Cambridge ct. οἱ, Vol. I. The Syriac Text. Ldn. Williams 
and Norgate, 1869. 4^. 
2) Op. S. Hieron. ed. Dom. Vallars. 1735. p. 951. 
13 * 
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herausgab 1), darf ala ausgemacht gelten. Die zahlreichen, 
von Wright aus verjchiedenen ſyriſchen Schriftftellern 
beigebrachten Belege, dann die ausführlichen Gitate aus 
Aphraates bei bem arabiſchen Biſchof Georgius?), fowie 
die von Wr. zuerſt mitgetheilten vier letzten Homilien 
haben jeglichen Zweifel darüber beſeitigt. Ich verweiſe 
in dieſer Hinſicht auf Wright ſelbſt preface p. 1—18, 
wo fid) aud) alle zur eit befannten Angaben über ben 
perfichen Weifen“ finden 5). Nöldefe Hat in den Göt— 
tingifchen gelehrten Anzeigen (1869 St. 39. €. 1521—32) 
eine Beiprechung biefer jo lamg erjehnten und verbienjt- 
vollen Publication Wright's gegeben, bie inbeB in man« 
her Beziehung als unzutreffend erfcheint unb ſchon von 
vorneherein infoferne Bedenken an alljeitiger Richtigkeit 
feines Urtheils erregt, als er nad} feinem eigenen Ge— 


1) S. Patris Nostri Jacobi Episcopi Nisibeni sermones 
cum Praefatione, Notis ac Dissertatione de Ascetis quae om- 
nia nune prinum in lucem prodeunt. Romae MDCCLVI. 
Typis s. Congr. de prop. fide. fol, Benedikt XIV. geivibmet. 
Abgebrudt in Gallandii Bibl. V. P. T. V. Venet 1779, audj zu 
Venedig 1765, und ber armenifche Tert allein zu Conftantinopel 
1824. 9. P. de Lagarde [dyeibt von ihr (gejte Abhblgn, Lpzg 
1866 Θ. 3. Anm. 1), fie leifte an Lüberlichteit das menfhenmög- 
liche. Nach einer Bemerkung von G. Fr. Neumann (Verſuch e. 
Geſch. der armen. Litteratur, $pgg 1836 C. 308) finden fid) im 
Catalogus librorum ber Propagandabugjbruderei bom 1. April 
1884 aud) „bie Werke be8 DL. Jacobus von Nifibiß“ a[8 vorrütfig 
verzeichnet. 

2) In einem Briefe vom 3. 724 n. Ch. Der für. Text findet 
ſich volftändig in P. deLagard’s Ayal. Syr. 1858. Seite 108—134, 
Wright hat feinem Aphrantes Bloß bie benfelben betreffenden Abs 
ſchnitte beigegeben ©. 19-37. 

8) €. aud) nod) Wright, Catal. of syr. Ms. in the Brit. 
Mus. T. II. p. 896. Nr. DOCCL und DXXVIII. 
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ſtändniß weder den armenijdjem Text be8 Antonelli, ben 
er aus Unkunde des Armenifchen doch nicht hätte bes 
nügen können, nod) die dreimal gedrudte fateinijdje Ver⸗ 
fion defielben zu Gefichte befommen !). 

Die von Wright angekündigte englijche lleberjegung 
des ſyriſchen Aphr. fteht nod) aus; 1874 Dagegen erfchien 
von Heren Prof. Dr. 3Bidell in der Thalhofer'ſchen Bir 
bliothek ber Kirchenväter (Buch 102 und 103) eine 
deutfche Ueberfegung von adt?) ber apfraatjden Ho- 
milien ®) nad bem Wright'ſchen fyrifchen Texte mit einer 
kurzen Einleitung über ba8 Leben unb bie Schriften des 
Aphraates, welche mit ber Darlegung Wright's über 
bieje Punkte volltommen übereinftimmt. Gewiß hat bieje 
treffliche Urbeit nur ben Wunſch nad) weiterer Ueber- 
jegung bes wiederaufgefundenen Originals ber Reden dieſes 
hochintereſſanten älteften ſyriſchen Kirchenvaters (Bickell a. 
a. D. ©. 5.) rege gemadjt, deren Bedeutung für *) Dog. 
matik und Dogmengeſchichte, für die fgrifchen Gyntare >) 


1) A. a. D. ©. 1522*). 

2) 1. Vom Glauben. 2. Bon b. Liebe. 3. Vom Faften. 4. 
Vom Gebet. 7. Son b. Buße. 12. Ueber b. Pascha. 18. Ueber 
d. Sungfrüulidjfeit und Heiligkeit gegen bie Juden. 29. Ueber b. 
Tod und bie legten Seiten. 

3) ober Abhandlungen. Aphr. nennt fie Unterweifungen, aud) 
Briefe und Sermone (einmal); bent fegteren Titel entſprechen bie 
Auffchriften im armen. Zerte. 

4) ©. Antonelli, praef. $ 3. »de utilit. et praestantia ser- 
monum s. Jacobi.« 

5) €. 3... be Lagarde geilte Abhd. Lpzg 1866. C. 2—7. 
„Ich habe meinem verft. Freunde Gureton nad) unb nad) über ein 
in 2 Londoner Manuferipten enthaltenes, namentlich für mich 
hochwichtiges ſyriſches Wert Nachweifungen geben können, beffen 
Drud eine ber allererften Bebürfniffe ber ſyriſchen Philologie 
und ber Biblijden Textkritit ift; über bie Homilien des weifen Per⸗ 
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unb armenijde Sprache ) ebenfowohl wie für die Ge- 
ſchichte unb Kritik des Pefchitthotertes*) und ber arme- 
mijden Bibelüberfegung lüngft'erfannt worben ijt. Gie 
wird feine minbere, wenn zufünftig von feinen Werfen 
des HI. Jacobus von Nifibis mehr bie Rede fein kann, 
fonbern ftatt feiner ber in mancher Beziehung abjonbete 
liche „perfiiche Weiſe“ angeführt werben wird. — 

Zur Würdigung bieje8 „für Theologie unb Philo- 
Togie hochwichtigen Werkes“ jollen bie folgenden Blätter 
ein Weniges beitragen. Sie beabfichtigen bejonders bie 
Nothwendigkeit einer eingehenden Vergleihung ber beiden 
Terte, be8 ſyriſchen und armenijdjen?), aber auch be8 
lepteren mit feiner fateinijden Verfion bei Antonelli bat» 
tun. Die von mir zur Behandlung ausgewählten 
Stellen aus Aphrantes bieten zugleich Stoff genug dar, 
ung über bie Eigenart bieje8 Schriftftellers ein gegrün- 
detes Urtheil zu bilden. — ᾿ 


ſers Farhad.“ — Dafelbft ©. 296. „der nad; ber Peſchithta dltefle 
und michtigfte Tert ber erhaltenen ſyriſchen Litteratur . . . der 
zum Grüd eben ein Driginal, feine Ueberfegung ift und barum für 
bie forijóe Syntax unberechenbar wichtig fein mupl" — Ebend. 
©. 91 »Nisibeni illius Jacobi orationes a Nic. Antonello Ro- 
mae a. 1756 armeniace editas diligenter lego et ad versionem 
bibliorum syriacam et cognoscendam et emendandam utilis- 
simas esse ipso usu didici .. .« 

De Lagarde fand in Paris eine Bibliographie Jacob des 
Perſers in mehr al8 10 Qanbjdriften a. a. Ὁ, 

1) Bingerle im f. Sez. von Sheger u. W. 399. 5. ©. 455. 
(Zacob v. N.) Hinterließ uns Schriften, bie zu den älteften unb 
werthvollſten Gaben der armenifchen Literatur gehören." 

2) €. Nöldele a. a. St. Gef. 9165. ©. 3. Anm. 

3) Lagarde hat hiezu Längft feine Hilfe angeboten. 
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IL 


Im feiner Polemik gegen bie Juden, welche in bem 
umfaffenden Werke [0 ſehr zu Tage tritt!) und eigent- 
lid) den größeren Theil desſelben bedingt, Hat Aphr. zur 
Genüge die Gelegenheit, die meffianifchen Weisfagungen 
des 9L. SE. zu ihrer vollen Geltung zu bringen. eine 
Citate aus bem A. u. 9t. X. find an und für fid) fo 
zahlreich, baf fie allein ſchon eine eingehende Beichäfti- 
gung mit ihm lohnen würden. Um fo beachtenswerther 
aber iff er mit feiner Schrifterffärung felbft; namentlich 
in oben gedachter Beziehung. Ich beziehe mid) zunächſt 
auf feine Crürterungen ber Maffiichen Stellen Dan. 2. 
7. (8.) unb 9. — Herr 9teujd) fehreibt in einer fonft 
fer achtenswerthen Abhandlung über bie patriſtiſchen 
Berechnungen ber 70 Jahrwochen Daniels (Tüb. Q. Sch. 
1868. 4. Q.- Heft, €. 535—564), „aus einer furgen 
Notiz bei Jacob von Nifibis *) loffe fid) nichts darüber 
entnehmen, wie er die Woche berechnet habe“ ?). Allein 


1) Die Traltate 13 (bei Wright ) (über ben Gabbath), 11 
(üb. b. S8ejdeibg), 12 (üb. b. Pascha), 16 (üb. d. Unterſchied ber 
Cpeijen), 16 (Betvei, daß bie Heidenvölker an bie Stelle be jüb. 
Bolfes getreten find), 17 (Θειοείδ, daß Chriftus der Sohn Gottes 
if), 18 (üb. b. Jungfelhtt u. f. iv. gegen bie Juben), 19 (Gegen 
b. Behauptg ber Juden, daß .fie einft wieder gejammelt werben) 
find geradezu gegen fie gerichtet. 

2) Ser. 16. 8 (nad Wright Nr. 17. armenijd) bei Gallanb 
1.5. p. LX im ber lateim. Ueberfegung: Prophetae non sinunt 
te dicere, quod adhuo non venerit Christus. Daniel te redar- 
guit sermone illo, in quo dicit: Post hebdomades LXII veniet 
Christus et morietur et in adventu Ejus destruetur civitae 
sanctuarii ct.). 

8) Θ. 560 ſchreibt er felbft: „Viele Andeutungen über bie 
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ein einfaches Nachſchlagen des Buches fefrt, bag Pſeudo⸗ 
Jacobus von Nif. nicht blos im angezogenen 16ten Zraf» 
tat fi fur über Daniel 9. 24—27 ausſpricht, b. b. 
bieje Stelle mejfianijd) beutet *), fondern aud nod) anber- 
wärts, (Ser. V. $8 10—18;) Ser. XVII. (bei Wright 
XIX.) 8 5. 6., mit ber Erklärung derjelben fid) befaßt 
und aud) eine Berechnung der Jahrwochen gibt. Auch 
bie umfafjende Darlegung der mejfianijdjen Weisfagungen 
in Dan. c. 2. unb 7. (8.) verdient ein Nachlefen bei 
biejem eigenthimlichen, vielbelobten und wie es ſcheint 
bod) wenig befannten Verfaſſer. 

In Ger. 16. 17.bei Wr. entwidelt Aphr. ben Ge 
danken, bie Juden fónnten nicht leugnen, daß ber bereits 
in ber propfetijden Ankündigung (Pf. 2, 7. Sj. 9, 6. 
7, 14) als Sohn Gottes angelünbigte Chriftus ($ 7 
Meſſias) wirklich getommen ſei. Das [εἰ nadj Dan. 9, 
25 & unmöglich, weldje Stelle Iehre, baf bie beftehende 
(und bis zum Ende fortwährende) Verwüftung Yerufa- 
lems nach der Ankunft und bem Tode des Meſſias habe 


patriſtiſchen Deutungen von Bibelftelen, melde aus einem Gom. 
mentar in ben anberen herübergenommen werben, bebürfen einer 
grünbliden Stebifion. Für bie Daniel'ſche Stelle zeigt dieſes eine 
ergleihung meiner burdjaus auf Autopfie beruhenden An- 
gaben mit benen von Reinte.“ 

1) Reufch bemerkt gut, bap wenn mande Bäter bei Ausfüh: 
tung ber meffian. Weisfagungen bed A. X. bieje Gtelle nicht Haben 
(y. 8. Yuftinus M., Cyprian, Lactanz, Gregor v. Nyfja), daraus 
mod) nicht folgt, daß fie biejefbe nicht als melfianijdje anfahen, 
vielmehr nur, daß fie fid) über den Sinn derſelben und über bie 
apologetifche unb polemijdje Brauchbarkeit berjelben nicht Har waren. 
9L. a. Ὁ. €. 540 3. CHryfoftomus und gfibor von Pelufium ,fejen 
ganz von einer meſſianiſchen Beziehung. ver Stelle ab. Gbenb. ©. 
550 f. unb behandeln biejelbe lediglich als eine Borherfagung bom 
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eintreten müjjen. Die Erwartung der Juden afjo, ber 
Meſſias werde erft nod) fommen und Iſrael dann wieder 
aus allen Völkern bes Erdkreiſes gefammelt werden (j. 
Ser. XVIII (19. Wr.) paffim) und Jeruſalem, „das 
über ber Verwüſtung fige^ 1) werde mit feinen Straßen 
wieder gebaut werben, [εἰ eine irrige. Denn aud) jene 
anderen Prophezieen vom Leiden des Meſſias (Pf. 15. 
21. Sj. 52. 53.) feien an Jeſus Chriftus, bem fie ge- 
golten, auch wirklich nnd nur an Ihm erfüllt worden. 
Er fchreibt u. W. 8 8: 

„Und wenn bu fagft, daß Chriſtus noch nicht ge» 
tommen ift, jo will ich für beine Streitſucht (Hartnädig- 
feit) audj dies bir *) (gurüd zur Antwort, ob. zu erwägen) 
geben. Bei feiner Ankunft nämlich, heißt e3?), werben 
bie Heibenvölfer auf ihn hoffen‘). Siehe, ich aus ben 
Heiden habe gehört, daß Chriſtus fommen werde, uud 
bevor er nod) gefommen 5), kam ich Ihm glaubend guvor 
und bete durch Ihn den Gott Iſraels an. Wird Er etwa, 
wann Er kommt, mid) (de8halb arm.) tabefn, weil ich, 
Untergange be8 jübijdjen CtaateB." Aehnlich unb aud) nut allges 
mein gehalten find bie Bemerkungen bed Aphr. barliber. 

1) €. u. 

2) Arm wider (gegenüber) beine Hartnäckigkeit (ba8 entjpredjenbe 
armeniſche Wort überlegt Ambroise Calfa, dictionn. arm. franc. 
Paris 1861 mit contrariété, méchanceté, mauvaise humeur) will 
id Div aud) dies geben. Antonelli: Adversus ea, quae oblo- 
quutus es, respondebo tibi. 

8) Gen. 49, 10. 

4) Arm. Gewiß ift geſchrieben, bag Er tommt; unb bei Seiner 
Antunft, Heißt e8, werden bie Heidenvölker Hoffend (Hoffnung faffenb) 
an Ihn glauben. 

5) Mar. B bei Wright: v'adh lo nithe; Mer. A.: vkhadh 
lo. Armenifh: mincev ὃ egeal — δἰ ba er kommen mirb. 
Anton. priusquam veniret. Lettteres richtiger, affo zu leſen: 
minddev, wie im nüdjften Sage. 
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bevor Gr πο getommen ?), zuvorkommend an Ihn 
glaubte? Allein, o Thörichter (arm. und Unwiſſender), 
bie Propheten geſtatten bir (arm. keinesfalls) zu jagen 
(arm. dies), daß Chriſtus nod) nicht gefommen ijt. Daniel 
überführt bid) und fagt?): Nah 62 Wochen wird Gri 
ftu8 fommen unb getübtet werben ?), — und bei Seiner 
Ankunft wird bie Stadt bes Heiligen (neutrifch) 4) aer» 
ftört werden, und beren Ende in Verderbensfluth *), und 
bis zur Vollendung (arm. jagt er der Beitabjd)nitte 5) wird 
fie rufen?) über ber Berftórung." — Du aber erwar- 
teft und Hoffeft, daß bei (arm. Seiner) der Ankunft 
Chriſti rael werde gefammelt (arm. Er fammeln) aus 
allen (Welt)gegenden und Jerufalem erbaut und bewohnt 
werben ?) Daniel aber fat bezeugt, dag wann Chriftus 
getommen und getöbtet (arm. geftorben) fein wird, Jeru— 
jalem zerftört und auf der Berftörung ruhen mirb?) 
6i8 zur Vollendung der Zeitabſchnitte ewiglich.“ 

1) b. h. nad) ber Meinung deö jübijdjen Gegneré zum erften 
Mal, nad) ber be Aphr. zum anberen Mal. 

2) Xrınen. sermone illo suo, quo dicit, Anton. gut. 

3) Arm. fterben, aud) Ant. morietur. 

4) Ant. sanctuarii; ba8 armen, Wort srputhiun bezeichnet 
ebenſowohl Heiligkeit a(8 Heiligthum, wie daS for. kudsho. 

5) Caſtellus überj.ba8 jor. gruphio für hebr. scheteph 
gut mit pernicies, eradicatio, inundatio vastans; arm. ba$ 
Ende ihrer Tage in Plündernng be8 Gemetzels (unb Morben). 
Ant. in caede et devastatione. 

6) phsiikotho-tempora statuta, sententiae, brevitas 
Cast; arm. hamarroditz be8 furgen abgeljnittenen ; Ant. ab- 
breviationum. 

7) mann fer. rufen ober figen atm. haukitze. Ant. se- 
debit super desolationem : Aphr. erläutert es fofort. 

8) ΝΞ N'32nb , arm. Cite einnefmenb (nisd areal; Ant. 
sedens super desolatione) (rursus) tvirb gebaut mit feinen Strafen. 

9) Arm. zerftört und ruhen wird unb den Pla einnehmen 


Aus und über Aphrated. 203 


Man fieht, wie ſchon bei biejer [o wenig umfang. 
teidjen Stelle fid) Unterſchiede zwiſchen bem ſyriſchen und 
armenijd)en Terte und wiederum zwilchen bem Ietztern 
und feiner Webertragung bemerklich machen. Noch bes 
deutenderen werben wir unten begegnen, — trot ber Ver— 
fidjerung deö Stephanus adeodatus !), (armenijdjen Pries 
fter, Sector8 ber altarmenifchen Cpradje am Collegium 
der Propaganda und Examinators des unirten armeni» 
ſchen Clerus), er Habe den armenifchen Tert und bie la» 
teinifche Verſion deſſelben fleißig verglichen und letztere 
ganz mit bem erfteren in Uebereinftimmung gefunden ?). 
Sodann ergiebt fid), daß bie von Aphraates wenn aud) 
wur frei citirten Stellen aus Daniel auffällig und nur 
mit bec Peſchittho übereintreffen ?). Der Ausdrud „ruhen“ 
oder „figen“ ber armeniſchen Ueberfegung*) bedt fid 


über der Serftórung bis zur Vollendung der Ewigkeit des Abfchnit- 
tes, f. ob Ant. et permanebit desolatio usque ad consumma- 
tionem saeculi abbreviationum. 

1) €. bie Approbationen bei Antoneli. Dann p. XXX Not. 
l, wonach derſelbe St. ad. die Verfion recenfirt, mit bem armen. 
Texte fleißig verglichen und Ant. mo e3 nöthig zur Verbefferung 
angeregt hat. 

2) S. 79 nennt Antoneli a[8 Weberfeger den Priefter Caccia- 
taus Arachiel, armenifhen Doctor Wartabed; in versione la- 
fing, .. . et qua ego in mea adornanda usns sum. not. 1) 

3) Die Armenier tourben durch bie Peſchittho mit ber HI. Schrift 
belannt. Auch bieje ſicher uralte arm. Ueberfegung be8 Aphr., ber 
fi wirklich allein ber Peſch. bedient (Nöldeke 1. c. 1526. Wright, 
Pref. p. 16) b. 5. meiften8 frei au8 bem Gebädtniffe nad) ihr ci- 
litt, bat bie Sibelfteen nadj ijr. Anton. fah bieB am mehreren 
Steffen ein, und meist deshalb auf ba8 Vaterland des BI. Jacobus 
bon Rifib. hin. ©. p.7. not. 8-unb 4; ©. 262. not. 1fommt er da⸗ 
durch zur Vermuthung, das Original be8 Sac. Nif. möchte ein ſy⸗ 
tiihes getvejen fein. €. aud) p. 274 not. 1 (Suc. 2, 14). 

4) Daß bie Bibeleitate be8 armenijdjen Textes be Aphr. nichts 
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mit dem ſyriſchen Verbum mans ber Peſchittho, das für 
das hebräiſche Inn Dan. 9, 27 ſteht. Wir werben das 
gleiche Wort nochmal bei Anführung bes 24. Verſes be3- 
felben Gapitef8 bei Dan. in Ser. XVIII (19 Wr.). 8 5 
und 6 finden, dort für das hebr. qnm, in ber Be 
ſchittho ebenfalls mit ran) gegeben. — 

II 


Auch Hier (Ser. XVIII $ 5f. ſteht dem Aphraates 


bie Meſſianität von Dan. 9, 24 ff. von vorneherein feft. 

$ 5. „Daniel, weil er mit bem Geifte bekleidet 
(Ant. plenus) war, wußte (arm. ficher, gläubig, Ant. 
certo persuasus), daß wahr [εἰ bie Weisfagung des Je 
remia8!); und ala bie 70 Jahre voll geworden (Ant. 
lebt bei 'desolationis Jerufalem; bie weitere  lleberje 
gung des ausführlichen Citates aus Daniel 9 bei ihm, 
ift faft ganz au8 ber Vulgata entnommen), dann ?) betete 
und bat und flehte er vor feinem Gott. Im erften Jahre 
des Darius, Sohnes de3 Aſſuerus?), aus dem Samen 
ber Meder 4), welcher herrſchte im Reiche der Chaldäer, 


mit ben gebrudten armenifchen Bibeln, in benen ba8 A. T. nad) 
ben LXX überfegt ift, gemein haben, hebt Ant. mit Recht horvor 
und macht dies als einen Beweis für das hohe Alter des „Jaco— 
bus b. N.“ geltend. Praef. XIII 8 4. 

1) ger. 29, 5. 8. 

2) Arm, brachte er Gebete dar in Betreff derfelben Ant. ob- 
tulit preces pro eis. 

3) Artaxerxes Ant.; arm. ortvoj ardaschisi. 

4) Arm. Parther. Ant. meint, bieB [εἰ enttveber ein Schreib⸗ 
fehler, ober Darius werde nur von väterlicher ober nur bon müt- 
terlicher Seite feiner Abftammung nach jo bezeichnet. Unter $ 6 
heißt er — aber nur im [ateinijdjen, Darius ber Meder; im arm. 
Tert ficht bloß Darius. ©. üb. biejen Darius Rohlings Commen- 
tar zu Dan. 6, 1. 
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betrachtete ich Daniel im Buche bie Anzahl ber Jahre. 
Und ich jb, daß ergangen das Wort be8 Herrn, das 
Er durch den Propheten Jeremias gejagt." . . . Der 
forie Text gibt dann Dan. 9, 4—19, Daniels Gebet, 
welches im Armenifchen nicht fteht; bann fahren bie 
beiden Texte fort (i. b. 21—27): „Und als ich noch 
im Gebete (pradj?), tam ber Mann Gabriel ?), ben id) 
vordem 5) gejehen, eilig (eig. fliegend) flog er*) unb 
ſchwebte unb fam vom Himmel, näherte fid) mir 5) zur 
Zeit be8 Abendopfers 9). Und er fam, redete mit mir 
und [prad) zu mir: Daniel, jet bin id) ausgegangen ?), 
dich zu lehren, damit du erfennejt ἢ). Mit Anfang deines 
Gebetes ift ber Anspruch ergangen?), und ich bin ge» 
kommen bir mitzutheilen, weil bu liebenswerth 15) bift. 
Gib Acht (Ant. percipe) auf ben Ausſpruch, und ver- 
ftehe das Geficht !*). Siebzig Wochen werden rufen !?) 
über (auf) deinem Volle und deiner Heiligen Stadt, da- 
mit ein Ende nehmen!®) die SBerjdjufbungen und aufs 
hören 14) bie Sünden, zur Nachlaſſung der Mifjethat, 

1) Auch arm. Ant. in oratione perseverarem. 

2) Arm. tam ©. 

8) Arm. im Gefichte borbem. 

4) Arm. blos: Kam. 

5) Auch arm. näßerte fih, ober berlihrte mich, wie Ant. tetigit. 

6) Sm. blos: Redete m. m. u. fpr. 

7) Arm. blos: Dich zu u. f. tv. 

8) Syr. 3; arm. vom 3L. an. 

9) Arm. unb der Beſchluß. 

10) Auch arm. tzangali, Ant. amabilis. 

11) Arm. blos: Berftehe. 

12) Auch arm.; aber Ant. Abbreviatae sunt. 

18) ober fi vollende, nbyb arm, tnoul, zu erfüllen bie 


Säjulben. 
14) Arm. vollenden, beenden die Sünden, 
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um herbeizuführen das von Ewigkeit Rechte 1), unb zu 
erfüllen (vollenden) Geſichte unb Propheten, und bis auf 
Chriſtus, bem (xeutriſch) Allerheiligſten (auch arm.). 
Und wiſſen ſollſt bu und verſtehen: von Ausgang des 
Wortes an, heimzufehren und Heimzuführen (?) po^ 
af'el, wie bie Peſch; Gob. A. und B. bei Wr. ponb 
arm. tarnal, was audj wie fonft dag fyr. 2» wiederum 
bebeuten Tann — 8g. iterum aedif.) und zu erbauen 
Serufalem, und bi8 zur Ankunft (zum Kommen) des Kö— 
nigs Chriftus (werden) fieben Wochen und zweiunbfechs- 
aig Wochen (fein). Und Heimfehren wird e8 (Zirael 
mon: er wird zurüdt., aud) arm.) und erbauen Jeru- 
jalem, bejjen Straßen und befjen Pläge, (bi8 arm.) zum 
Ende ber Zeit. Und nad) ben 62 Wochen wird Chriftus 
getöbtet werden, unb?) nicht iff (arm. wird fein) ihm. 

. Und bie Stadt de3 Heiligthums wird zerftört werben 
mit einem König ber fommt, und (bi8) zum Ende in 
Verderbensfluth (j. ob.; arm. und dem Ende ob. be8 
Endes Plünderung ber Gefangenfchaft) — bis zum Ende 
des Krieges ber Zeitabjchnitte (ar. fing.) der Zerftörung. 
Und Beftürfen wird Er (arm. fie m.) den Bund (arm. 
píuraf) vielen Eine Woche, und die Hälfte Einer Woche, 
und abjdjaffe wird Er Schlacht- und Speifeopfer, und 
über (auf) den Flügeln des Gräuel3 (der Unreinigteit) 
Verderben.“ 


1) Arm. das was recht ijt von Anfang her. Ant. Dat für 8. 
24—27 blos Sulgatatert beigegeben. 

2) Das febr. Yon Hat Rohling neuerdings mit „herbors 
fielen" gegeben ; ebenjo gut Tann man überjegen „zurüdfüßren“, 

8) In der Peſch. gerieben: pfo mi NY Gob. B und b bei 
Br. mb my Gob. A. po; arm. und Er (oder e&, masc. ob. 
fem.) wird nicht fein: jev na 66 itze. 
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Im fyr. Terte des Aphr. heißt e8 dann weiter: 
„Siehe aber an, mein Lieber, und verftehe ba8 Gebet, 
ba8 Daniel betete, und das Geficht das ihm erklärt wurde. 
Gegen Ende der 70 Jahre ber Zerftörung Jeruſalems 
betete und befannte er, im erſten Jahre des Darius. 
Und nachdem er jeine Verfchuldungen und die Verfchul- 
dungen jeine8 Volkes Iſrael .befannt, bamm fam zu ihm 
Gabriel, fein Gebet annehmend, unb fprach zu ihm: 
„Mit Anfang deines Gebetes ift der Ausſpruch ergangen:^ 
Der Ausſpruch aber beim Beginn feines Gebetes ijf ber, 
daß bie Gefangenidjojt aus Babylon zurückkehren werde 
(folle). Und wiederum ſann Daniel πα über das, was 
wohl dem Volke nad) feiner Rückkehr begegnen werde. 
Darauf ſprach zu ihm Gabriel: „weil bu liebwerth bijt, 
will idj dir angeben, was bein Volt am Ende. der Tage 
betreffen wird. Verſtehe ajo das Wort u. j. v." Dieje 
ganze Stelle fehlt in der armenijden lleberjegung, ſowie 
mudj das wiederholte Gitat von Dan. 9, 20—27 (die 
legten Worte be8 38, 27 mad) ber Peſchittho „bis zur 
Vollendung der Abſchnitte wird es ruhen auf dem Ver— 
derben“ ſind auch hier nicht beigeſetzt). Dann fahren 
bie beiden Texte fort: 

Er ſagte ihm alſo: 70 Wochen werden ruhen auf 
deinem Volte unb'auf deiner heiligen Stadt.“ 

8 6. 70 Wochen find 490 Jahre — von ber Zeit, 
ba Daniel betete bi zur legten Berftörung Jerufalems !), 
und e3 wird nicht mehr erbaut werben. Und er jagte: 
„7 Wochen — er (e$ |. o.) wird zurüdfehren ?) um zu 

1) Beide Texte: bis zerftört wurde J. mit feiner (arm. ber) 


legten 3. 
2) Arm. und. 
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erbauen Jeruſalem“, weil!) nämlich bie Exulantenſchaft, 
madjbem fie unter δῆτα Hinaufgezogen, den Tempelbau *) 
begann. Won ben Tagen be8 *) Cyrus und Darius an 
legten fie die Fundamente be8 Tempels, und es hinder⸗ 
ten fie ihre Feinde in ben Tagen des Darius und Ar- 
taperre8, und anbrer perfiihen Könige, und liefen fie 
nicht (arm. ihn) bauen und vollenden‘). Ich wil bir 
aber bie Undeutung des Wortes zeigen‘). Denn aljo 
ijt beim Propheten Zacharias gejchrieben *): „Ich jab 
nämlich (arm. jagt er) einen Leuchter und fieben Lampen 
auf ihm, "unb je fieben Deffnungen (Mündungen) ber 
Lampen, (=) 49, welches bie 7 Wochen find?) und in 
berjefben Prophezie jagt er: Dies ijt dag Wort des 
Herrn über Zorobabel®): Nicht burd) Heeresmacht, nicht 
durch Gewalt, jonbern nur durch (arm. meinen) Geift“. 
Und weiter oben 9): „Die Hände Borobabels haben bie 
Zundamente dieſes Haujes gelegt, und feine Hände vol- 
lenben eà". Sie ganze Zeit nämlich von bem Tage am, 


1) Deun ba? (rig. fein) war die Gefangenschaft unter Eſra; 
ift arm. ips ftatt iur zu [ejen ? 

2) Sint. Illae autem septem hebdomades complectuntur 
tempus illud captivitatis. quo per Eedram sub Dario ct. 

3) Arm. Und man begann ben Tempel zu bauen, bon ben 
Briten des Parthers, des Königs Darius, an legten fie bie. b. T. 

4) Arm. Gerade jo; Ant. et ejus aedificatio impedita est 
a Judaeorum inimicis ct. 

5) Sud) arm. ba8 Andeuten des W.; Ant. Id autem osten- 
dam tibi ex sacri eloquii verbis. 

6) Zach. 4, 2. Aphr. eitirt nicht genau. 

7) Ant. gut: quot anni sunt septem hebdomades. 

8) 4, 6. B 

9) Lies „mw. unten", wie im arm., und foie aud) Zr. vers 
befiert; e8 ift Vers 9. 
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ba bie Fundamente be8 Tempels gelegt wurben bis ber 
Bau (iyr. des Tempels) vollendet wurde, beträgt (gerade 
arm.) 49 Jahre; und bieje 7 Wochen gehören zu ben 
70. Und dies ijt ba8 Geſicht von ben 7 Lampen des 
Leuchterd und ben 49 Mündungen bet Lampen!) unb 
das ijt das Wort be8 Herrn, bas über Borobabel et» 
gangen — für. bieje 49 Jahre (fehlt aber in Gob b?) . 
bei Wr.). Und nad) biejen 7 Wochen der Erbauung des 
Tempels in den Tagen Zorobabels, dann war bewohnt 
(beftund) Jeruſalem?) 62 Wochen *) — 434 Jahre). 
Und warum jagte er oben: „70 Wochen werben ruhen 5) 
über deinem Wolfe und deiner heiligen Stadt“ und unten 
warens ?) deren 7 und 62, was im Ganzen 69 find? 
Allein unten fagte er: „Eine Woche und bie Hälfte 
einer Woche 8) — wird er abjdjaffen Schlacht- und Speiſe⸗ 


1) Ant. jegt Hier bei: quae sunt 49 anni. 

2) Wright begeichnet feine fr. dandſchriften mit A, B, C; ftatt 
des [egtezen jege ich mit 9tólbefe b. 

8) Arm. Wird gebaut, wie Ant. aedificatur. 

4) Stud arın.; Sint. deinde 62 hebdomades sunt. 

5) Arm. ſchaltet vorher nod) ein, „bis Chriftus fommt und 
firbt; denn 62 38, find 434 3. 

6) Ant. abbreviatae sunt. 

7) Sint. falſch: Et infra: Erunt illae septem ot sexaginta 
duae, quia detrahendi sunt anni illi quadraginta novem. 

8) So ift aud) hier tvieber im ſyriſchen Texte be Aphr. wie 
in ber Peſchittho interpungirt; im armenijden Zegle aber hier: 
„eine Woche. Und bie Hälfte einer Woche (im Cgrijden fehlt hier 
dad Zahlwort (chad), wie im Armenifchen (mi), ba8 oben ftept)."" 
Damit ließe fid) die Ueberfegung bei Ant. Et in dimidio hebdo- 
madis wohl rechtfertigen; allein dies brüdt nicht bie Anficht des 
Aphr. aus, ber wie erfichtlich über bie halbe Woche fid) gar nicht 
außert. Die Semerfung Antonellis zu biefer Stelle ift daher hins 
fällig, wie leider fo mande andere aud), wenn aud; bona fide 
niebergefchrieben. 


Seo. Owartalfegrift. 1878. Heft I. 14 
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opfer“. Siehe, die Eine SBode ijt von ben 70, in 
welcher *) aufgörte 2) das Schlahtopfer?). So urbe 
berechnet über fie gemäß jenen 70 Jahren 4), während 
welcher fie in Babylon blieben), da das Land ruhte 
an jeinem 5) Sabbath ") od. während feiner Woche alle 
Tage feiner SBermüfhung?). Verftehe alfo (arm. und 
fiebe ein), daß nach biejen Wochen Chriſtus tam und ge- 
tübtet wurde), zur Erfüllung 1%) der Gefichte unb Pro- 
pheten. — 

Auch !?) Jacob unfer Vater hat als er Juda jegnete, 
gejagt 3): Nicht wird weichen das Scepter von Juda 
und ein Ausleger'°) aus feinen Lenden!“), biß ber 


1) Ober wie arm. durch welche. 

2) Arm. abgeſchafft wurde. 

8) Arm. Gelübde und Dpfer (plur.). 

4) D. 5. bie 70 Jahrwochen entjpredjen ben 70 Sy. be8 bab. 
Exils. 

5) Sin. ungenau: Itaque numerati sunt 70 anui, quo tem- 
pore Judaei in B. 

6) Die Stveibeutigteit entftebt aus bem Cprifdjen, mo das Wort 
NOU) ebenfowol Sabath al8 Woche bezeichnet. Das Arm. unter 
feidet aber Sabbath (schabath) und ode (esthnerort). 

7) Gob. 5. Wr. hat bie Pluralform. 

8) Arm. „da zuc Stufe gebracht wurde (rufen mußte) an ben 
Sabathen alle Tage feiner Entvölferung. Ant.: Quievit deinde 
eorum terra omnibus septuaginta hebdomadum diebus, in 
quibus non amplius abducti sunt in captivitatem. 

7 9) Ant. ungenau: mortuus est. 

10) Ant. complendo. 

11) Arm. zuerft. 

12) Gen. 49, 10. 

18) Caft. gibt ba8 jor. Ν)ΡἽΖ Mit expositor, interpres. 
€. darüber meine Schrift: Dnletos u. Peſchittho, ©. 51. 
— Arm, Nicht wird fehlen ber Stab bei Juda, Fürſt und Herr- 
[der aus feinen Lenden. 

14) Die Peſchittho Hat wie Bebr. yyıban MD M- 
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fommt, beffen das Reich ijt. Sieh’ aljo ein mein Lieber, 
unb verftehe!), daß bie Wochen?) zu Ende unb gar 
find 3) Gefidjte und Propheten und abgejchnitten ijt das 
Reich von Juda *) Siehe, zerftört ift Serujalem, und 
zerftrent 5) bejjen Volk unter alle Völker, unb e8 figen 
die Kinder Iſraels ba ohne Sclachtopfer unb ohne 
Altar ®). Und bis zur Vollendung ber Zeitabſchnitte 
bleibt Jeruſalem zerjtört und zur Stufe gebracht über ber 
Herftörung Der Weingarten ijt verwüftet unb Hat 
Schoten?) getragen, unb bie beiden Ranken des Neb- 
ftodes fat das Feuer verzehrt. Gejprengt wurde ber?) 
Zaun des Weinbergs, geftürzt defjen ?) Turm, unb feine 
fter zerftört ?°%). Das Silber ift verworfen, und ift 
unnütz dgeworden arm. und zu feinem Werke gebrandjt). 


1) Ant. Jam igitur certo agnosois charissime, et percipis; 
eig. wiſſe fier. 

2) Arm. feit bei: erfünt. 

3) Spr. 3ybp, em. hadan, abgeſchnitten find. Ant. ha- 
buerunt finem. 

4) Arm. denn abgejd)nitten und verabſchiedet worden ift von 
Juda; Ant. et facta est abscissio, et abrenuntiatio de Juda. 
Die Worte „das Seid) Hat ber arm. Tert nicht. 

5) Arm. zerft. (und) zerftiebt. 

6) Spir. gibt damit nicht wie Ant. meint ein freies, fondern 
tobrtlidje8 Gitat bon Dan. 9, 27 (legte Worte bed Verſes, ble oben 
nicht vorkamen). Ant, überjegt dieſe jpr. Worte: Usque ad con- 
summationem sententiae manebit in vastitate. 

7) Arm. Dornen und Difteln. 

8) Arm. ber thurmartige 3. Ant. sepes vineae, quae tur- 
ris instar erat, corruit. 

9) Arm. mit wohlbefeftigten Mauern. 

10) Arm. Zerftört, bem Boden gleich gemacht ob. gründlich ger: 
ftört fein Graben. Ant. funditus destructus est puteus. Arm. 
hat noch: und bie baffinartige Kufe Ant. et torcular ad formam 
lavaori. 

14* 


212 Sqhonfelder, 


Jeruſalem ift ber Entlaſſebrief geldjrieben (arm. und ge . 
geben) worden. — 

Diefe kurze Unterweifung habe ich für dich gefchrieben, 
damit bu dich vertfeibigen mögeft, wann bm auf irgend 
einen Einwand zn antworten genöthigt ijt"), und be 
ftürteft 2) bie Gefinnung derer, bie (e8) Hören, nicht aber 
vermehrt werden durch (bei) deren (ber Septerem) Ueber- 
rebung (Beifall) die Unrubftifter ?). Diefe aber nehmen 
feine Belehrung an, denn verjchloffen unb zurüdgehalten 
hat fie die Schrift (indem fie irgendwo fagt arm.) 3), 
auf daß fie nicht hören unb (nicht arm. und Gob A. 
Wr.) verftehen, damit ſich über alle Menfchen Gott et» 
barme®). Denn er jagte von ihnen: Dies Volt ehrt 
Mi mit den Lippen, aber (und) mit feinem Bergen *) 
ift e8 ferne von Mir“. Und zu Ieremias?) fagen fie: 
„Das Wort daB bu zu uns gerebet im Namen bed 
Herrn wollen wir nicht hören (for. von Sir." — 

Ueber dieſen Vifionen Daniels, habe id) dir, mein 
Sieber,. nad) meinem Vermögen (Begreifen) gejchrieben. 
Das aber wife, baB*), nadjbem Gabriel dem Daniel 


1) Arm. wenn e8 irgenbtoie nöthig ift. 

2) Nach bem Arm. verdient alfo die Lesart ΠΩ den Vorzug. 

8) Arm. „und ja niit (fie mi kontaó fttt mi koné) ver⸗ 
mehreſt Unrubftifter bei deren lleberjeugung. Ant. ne assentiant 
verbis eorum, qui turbas excitant. Die Ledart be8 Gob. b bei 
Ber. ift demnach bie richtige: NYU/3/D NNDYDS ΝΣ P3 ΝΟΥ 

4) Ant. Ut dicit Soriptura: Conolusit, et coarotavit eos, 
ne ct. 

5) €. 3. 6, 9, 10; 29, 18. Matth. 15, 8. Rom. 11, 32. 

6) und ihre Herzen ferner find fie arm. 

7) Sex. 44, 16. 

8) Ant. uncidjtig und irreführend: Id autem observes velim^ 
quod erat annus tertius Cyri Regis, quando Danieli Gabriel 
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erklärt, was feinem Wolfe begegnen folle, darauf im 
dritten Jahre des Cyrus’) bem Daniel (das) jenes 
Wort geoffenbart wurde und er fagte?): Wahr ijt das 
Sort und groß ift- e8 an Kraft?). Er verftund das 
Geficht und fagte: „Ich faß in Trauer drei Tagewochen, 
töftliches Brod 4) aß ich nicht, und Fleiſch und Wein 
fom nicht in meinen Mund.“ (1L) Siehe’), bag im 
dritten Jahre des Cyrus Daniel dies Gefidjt cp. 10 faf, 
am 24ten be8 erjten Monats, des 9tijan*), 2 Jahre 
nachdem er das”) Gbitt5) im jeinem Neiche fatte ver- 
Tünben laſſen, daß bie Grulanten nach Serujafem (arm. 
wieder) heinfehren follten. Im erften Jahre?) des Da» 
ring des Sohnes bed Afjuerus (Arm. Artaxerxes) betete 
er vor (feinem arm.) Gott, a[8 bie 70 Jahre zu Ende 
jur Erfüllung ber Worte des Seremia8, und nad) dem 
Beugniffe der Geſchichte (Thatfache) im erften Jahre (ſyr. 
der Herrſchaft) Darius des Meder (arm. Parthers). 
Denn nahdem er den Baltafjar (Beltichazar) getübtet, 


exposuit, quidquid eventurum erat ejus populo. Et ipsi ver- 
bum revelatum est. ... Man meint, Aphr. beziehe fid) auf Dan. 
X (14), während er nad) dem Urtexte unb dem Arm. vielmehr auf 
Dan. ΧΙ zurückweist. 

1) Des Königs arm. 

2) Dan. 10, 1-3. 

3) So nad; dem Arm. Ant. magnum est virtute. Das Syr. 
lautet: „und mit großer Kraft (Mühe) verftanb er das Gefijt 
und fagte." 

4) Arm. wie Ctr. buchſt. „br. des Begehrens“. 

5) Ar. beachte und |. 

6) Arm. Mareri. 

7) I. Esd. 1, 1. 

8) Arm. Ant. edictum jussionis; eig. vocem promulga- 
tionis. 

9) Am e. Tage Arm. 
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regierte er ftatt deffen. Nur kurze Zeit führte er feine 
Herrſchaft, und e8 nahm fie Cyrus ber Perſer (arm. 
ihm ab). Warum aber erhielt er bie erfte Zeit") bie 
Herrfchaft )? Allein wie mir bie Sache erfcheint , ba- 
mit ba8 Geficht erfüllt werde, welches Daniel dem Bal- 
toffar deutete, indem er zu ihm fprach®): „Das ijt die 
Deutung des Wortes unb bie Lefung der Schrift‘) Mene 
Tekel Upharsin δ). Gezählt hat Gr, — gezählt hat 
Gott dein Reich unb e8 hinweggegeben 5). Gewogen fat 
Gr, Gewogen bift Du worden auf ber Wage und (zu) 
minbderhaltig befunden. Ausgebreitet?) hat Er — aus 
gebreitet worben ift Deine Qerridjaft und gegeben wor- 
ben ben Medern und Perjern. Deshalb fam Darius 
zuerft zur Herrfchaft, damit das Geficht erfüllt würde“. 
— Hier. endet serm. XVIII (19) be8 arm. Zerte8. Im 
Cyr. heißt e8 weiterhin. 

Und barnad) erhielt es Eyrus ber Perſer bei Vol— 
lenbung ber 70 Sabre, zur Beit ba Daniel betete, c8 
möge bie Gefangenfchaft durch ihn zurückkehren, wie Iſaias 
von ihm prophezeite 5): „Er wird meine Stadt erbauen 

1) Arm. audj; Int. primus, 

2) In Gob. b Wr. fehlen bie Worte: erhielt... . 

3) Dan. 5, 26—28. 

4) Sm Arm. überfegt: „Gefhäkt, Gezählt hat er, Gemogen, — 
und er deutete“; ft. et exposuit. Allein dies legte Zeitwort ge- 
Hört zum Folgenden. 

5) Arm. Ant. gut: numerando numeravit. 

6) Ant. abstulit. 

7) Die Bedeutung „Theilen” bat daB for. Serbum HD zu 
nächſt nicht. Auch bie arm. Meberjegung bier: „Entehrt ift, der 
Schmach außgefegt oder bamit bébedt (chajdarragenl dsanageal) 
ift b. 9." fpridjt für bie urfprlingl, Bedeutung ausbreiten! Ant. 
divisum est v. 7. 

8) 3. 45, 13. 
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und meine Gefangenen entíoffem." Und Cyrus ſelbſt 
ſprach 1): Die Herrſchaft der Erde fat und (Gob. A. mir) 
Gott gegeben und befohlen mir, daß id) ihn erbane ein 
Haus zu Serufafem in Judäa. Und fiehe das Faſten 
Daniels nach feinem Gebete hielt (faftete) derſelbe des⸗ 
halb, weil Serujalem bewohnt fein (beftehen) follte 70 
Boden und darnad) zerftört fein und ruhen auf der Ber« 
ftörung ewiglich bi8 zur Vollendung ber Beitabfchnitte 
(Sentenzen) u. ἢ. w." — 

Heben wir mm bie Hauptjäge aus diefer Darlegung 
des Aphraates herand. Sie lauten: 

Die 70 Wochen find Jahrwochen; fie entjpredjen 
ben 70 Jahren des babyl. Exils und bedeuten 490 Jahre. 
Sie Haben zum Ausgangspunkt das Jahr ba Daniel 
betete (& 6), das erfte Jahr des Darius be8 Meders. 
Ihr Ende bildet bie legte Berftörung Jeruſalems, (b. 5. 
bie unter Titus (70 m. Chr.). Demnach bentt fid) Aphr. 
— freilich mit größtem Unrecht, — Darius ber Meder 
(Hyflafpis) habe im I. 420 v. Chr. ungefähr zu rer 
gieren begonnen. Schon unter ihm unb unter Cyrus be» 
gant ber Tempelbau mit ber Rückkehr der Erulanten 
unter Gra! Die 7 Wochen, welche von ben 62 eigens 
anterfchieden werben, find bie 49 2) Jahre bes QTempel- 
baus, den Borobabel begann und vollendete. Dann fof 
gen 62 Wochen ober 434 Jahre, während deren Jerus 
ſalem, das wieder erbaute beftund. — Den Tod Eprifti 
laßt Aphr. wie befjen Ankunft allgemein fid) ausdrückend, 
„nach den 62 Wochen, nad) den Wochen“ (Germ. 16. 8 
8., Germ. 18. $ 6.) ftattfinden. Auch über bie Beit ber 


1) L Gf. 1, 2. 
2) €. dagegen Joh. 2, 20. 
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Berftörung Jeruſalems bie bod) ber Endpunkt der 490 
Jahre fein foll, fpridjt fid) Aphr. anbrerjeits wieber ſehr 
unbeftimmt aus: fie fei bei, mit Seiner (Gorijti) Ankunft 
eingetreten. Die Eine Woche mit dem Ausſpruche: „Eine 
Woche unb die Hälfte Einer Woche — wirb er abſchaf⸗ 
fen Schlacht- und Speifeopfer“ — gehört zu ben 70 
(als bie fepte). Weber bie halbe Woche geht Aphr. ftill- 
ſchweigend hinweg. Ihm ift bie Hauptfache feine Theje: 
Die 70 Wochen find erfüllt, Chriſtus iff gekommen, ge 
ftorben, die Gefchichte und Prophezieen find von ihm er- 
füllt, bie Hl. Stadt Serujafem zerftört, bie Juden gere 
ftreut und verworfen. — Auf Näheres läßt fid) Aphr. 
nit ein. — 
I. 

Auch die Auslegung, welche Aphrantes von ben Ge- 
fihten und Weisfagungen von ben (vier) Weltreichen 
(Dan. II. VII. VIIL) gibt (Germ. V 5—6; 10—18), 
bietet febr viel des Interefjanten bar, — bie lateiniſche 
Ueberfegung feiber aud) hier wieder Anlaß zur Klage. 

Das Geficht Stabudjobonojor8 (Dan. IL) von ber 
SBifbjüule unb bem Steine, fowie ba8 Daniel (cp. VIL.) 
von den vier Thieren haben nad) Aphr. denjelben Inhalt 
und biejefbe Bedeutung. Dan. VI. unterftügt deren 
Erklärung. 

Ant. gibt von 8 10 den Inhalt aljo an: Ex pro- 
phetia Danielis ostenditur, Romanum imperium a Per- 
sis debellari non posse, sed duraturum usque ad se- 
cundum Christi adventum. Daß er damit nur theil- 
weiſe das Richtige trifft, wird au8 ber weiteren genauen 
Wiedergabe und Vergleichung bet beiden Texte des Aphr. 
fid) ergeben. 
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Bei Gennabius führt diefer fünfte Traftat in be» 
zeichnender Weife den Titel: De regno Persarum, wäh» 
rend ber für. Tert ihm überſchrieb: Won ben Kriegen 
(arm. Singul.). Aphr. Hat unlengbar diefen Traktat ans 
geſichts ber großartigen Vorbereitungen des perſiſchen 
fünig8 Sapor zum Krieg gegen Kaiſer Gonftantin ge» 
ſchrieben; al8 Abfaſſungszeit ijt das Jahr 648 be8 Ale- 
ranber, (— 336/37 n. Chr.) angegeben, dasſelbe Jahr, in 
dem Nifibis von den Perſern belagert wurde. Er pro= 
phezeit dem Sapor ἡ feine Niederlage; er werde mit 
feinem Hochmuthe ebenfo gedemüthigt werben, αἵδ᾽ aller 
menſchliche Hochmuth nad) den Augiprüchen *) unb Bei 
fpielen ®) ber HI. Schrift. —, deber, ber ftol; war, wurde 
gedemüthigt.“ 

€» (8 5.) Darius, König ber Perſer, von Aleran- 
ber, dem Sohn des Philippus, bem Macedonier. Dies 
fat Daniel (VIII cp.) gejefen und geweisſagt. Der 
„Widder“ ijt von dem „Biegenbod“ gebemüthigt, befjen. 
beide Hörner zerbrochen worden, indem Alexander der 
Grieche den Darius den König ber Meder und Perſer 
tödtete“. Jetzt erhebe fid) wiederum derſelbe Widder, def. 
fen Hörner Tängft abgebrochen worden, gegen den Biegen: 
bod (8 6), gegen ba8 vierte Thier (Dan. 7, 7), das 
ftarte und gewaltige, befjen Zähne eijern, deſſen Klauen 

1) Seinen Namen nennt er febftverftänbfich als perfifcher Un 
terthan Bier nicht. 

2) 8 2 Luc. 14, 1, 11. Ser. 9, 28. (2. Gor. 10, 17;) 9f. 
36, 85 f. 

3) 8 8. 4, Bon Gain. bi8 auf Sennacherib, 9tabudjobonojor unb 


Darius, ben König ber Meder, Perfer (unb Parther arm.;) aud) 
Ant. läßt e8 αὐ: 8 5. 
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ehern, ba8 ba frißt und zermalmt und was übrig ijt mit 
den Füflen zerftampft. 

„D Widder mit zerbrochnen Hörnern, laß ab von 
bem Thiere unb reize e8 nicht, auf daß es bid) nicht 
freffe und zermalme. Vor dem Biegenbod konnte der 
Widder nicht beftehen; wie wird er vor bem fchredlichen 
Thier beftehen können, befjen Mund fo Großartiges redet, 
das fid) auf Jeglichen, den e8 antrifft, ftürzt (fagert) wie 
der Löwe auf feine Beute. Wer ben Löwen reizt, wird 
bejjen Antheil, und wer die Beftie aufmedt, den frifit fie, 
und wer bingeht und unter bie Füße des Thieres fällt, 
ben zertritt e3. Denn ba8 Thier wird nicht getübtet, 
bis „ber Alte an Tagen auf dem Throne figt, und ber 
Menfchenfohn nahetritt vor Ihn, und ihm gegeben wird 
die Herrſchaft. Und dann wird das fier getübtet!), 
und fein Leib geht zu Grunde, und das Reich des Men- 
ſchenſohnes wird eim ewiges 9Reid), und feine Herrſchaft 
danert von Geſchlecht zu Gejchlecht.“ 

8 10. „OD bu, ber bu bid) erhebft unb erhöhft, ber 
Hochmuth deines Herzens verleite bid) nicht zu jagen: 
Ih will Hinaufziehen ?) wider das reihe?) Land und 
wider ba gewaltige (arm. fchredfiche) Thier! Denn 
midjt wird getöbtet (arm. verwundet) ba8 Thier burdj 
den Widder mit zerbrocdhenen Hörnern; der Biegenbod 
fat ja die Hörner des Widders zerbrochen. Jetzt ijt ja 
der Widder das gewaltige Thier geworden‘). Als πᾶπις 





1) Arm, verwundet. 

2) und hinkommen arm. 

3) Arm. bebaute. Ant. universum orbem. 

4) Arm. aud: Und jegt... Ant. cum efferatus est in eum 
nad) Dan. 8, 7 (Vulg.). Die Iatein. lleberjegung macht eine vid 
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fij bie Söhne Japheths die Herrfchaft erhielten, töbteten 
fie den Darius, König ber Perfer. Jetzt hat das vierte 
Thier das dritte verfchlungen !); und das dritte?) find 
die Söhne Japheths, und das vierte bie Söhne Cera, 
nämlich die Söhne Efaus?). Denn al8 Daniel das Ge- 
fit von ben vier Thieren fehante, ſah er zuerft eines 
aus ben Söhnen Chams“), den Samen Nimrods, b. ἢ. bie 
Babylonier, ein zweites der Meder und Berfer, bie Söhne 
Japheths find; ein britte8 ber Griechen, der Brüder ber 
Meder; unb ba vierte ber Söhne Sems b. ἢ. ber Söhne 
Eſaus 5). (68 entjtunb nämlich Gemeinidjaft ber Söhne 
tige Auffaffung ber Anficht be8 Aphr. ganz unmöglich €. u. zu 8 
17 geg. b. €. 

1) Ant. regnum obtinuit contra tertiam. Arm. secundam. 


2) Arm. das zweite, Ant. nonne ergo devoravit et secun- 
dam. Secunda et tertia bestia est ex fliis Japhet. — ©. 


Gen. 10. 2: Filii Japhet: . . . Madai et Javan. 
8) nt. fegt zu: qui fuit ex fliis Sem. 
4) Gen. 10, 8. 


5) Daß Aphr. bamit bie Römer bezeichne, ift Mar. Nöldeke 
bemerkt au8 Anlaß biefer Stelle (l. c. €. 1529): Da Aphr. zu: 
. teilen perfönlich mit Juben bisputirte, jo ift e8 nicht zu bertvum: 
bern, daß er ihnen auch bie ober jenes, zum Theil wohl unbewußt 
entnimmt. So betrachtet er (mie fpäter auch bie Araber) fie als Söhne 
GCjaus, ohne zu merken, daß ber grimmigfte Haß ben Juden bieje 
Benennung in den Mund gelegt hat; er fieht ja vielmehr wegen 
diefer Abſtammung bie Römer ald Erben be& bem Gem ertheilten 
Gegen8 an, unb tvenbet ihnen, tvie indgemein bie perfijdjen Chriften 
feine volle Sympathie zu.” Alein wenn Aphr. aud) bie Römer 
von Eſau ableitet, mie auch Anton. meint (S. 90, 4 f), fo folgt 
daraus noch nicht, daß er bie8 unbewußt thue: vielmehr [dent er 
bieje Bezeichnung der Römer, bie er im biejem Traktat nicht mit 
Urnamen nennt (nur einmal 8 16. g. 6. fteht im for. Terte ber 
Name berfelben, während ber arm. auch hier „Söhne Eſaus“ Hat) 
aus eben bemelben Grunde wie bie Sapors gemählt zu haben, um 
fi mit feiner „DBaterlandalofigkeit" und Hoffnung auf den Sieg 
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Iapheths mit den Söhnen Sems), unb e8 wurde ber 
Vorrang (die Führerſchaft) von den Söhnen Japheths 
des jüngeren (Sint. gut: ber Söhne 9to88) genommen, 
und Sem dem älteren gegeben unb bi8 auf ben heutigen 
Tag befteht er und bis in Ewigteit (arm. ber Ewigkeit 
(ob. Zeit); Ant. permanebit). Wann aber bie Brit des 
Endes ‚der Oberherrichaft der Söhne Sems ba fein wird, 
wird das Reich beu Herrfcher empfangen, ber von den 
Söhnen Judas ausgegangen (fehlt im Arm.), wann er 
kommen wird bei feiner zweiten Ankunft. — 

Im Gefichte?) 9tabudjobonojor habe bie Bildſäule 
ein goldene Haupt, und werde er deshalb jo genannt, 
weil an ifm fid) Ser. 51, 7 erfüllte: Ein goldner feld) 
in der Hand de Herrn ift Babylon, der die ganze Erde 
beraujdjt; dann weil Babylon Anfang und Haupt aller 
Reiche genannt werde (Gen. 10, 10): „Der Anfang des 
Neiches Nimrods war Babel“. 


. bed (chriſtlichen) Römerreiches dahinter zu bergen. Nach den Anz 
beutungen, bie Aphr. über bie Behandlung ber Chriſten im per. 
ſiſchen Neiche gibt, find feine Sympathien für die Römer freilich bes 
greiffid. Webrigen® beachte man, wie unbeftimmt feine Aeußerung 
über Vergemeinſchaftung ber Japhetiden mit bem Gemiten bier fos 
fort lautet und ebenfo ift e8 hinſichtlich des „Segens über Sem“ 
der Fall. — Die fortgefegte Polemik, bie Aphr. gegen bie Juden 
führt, und denen er aud) hier gegenübertritt (f. u. $ 16 unb 18), 
ſpricht fehr gegen bie Anſchauung Nöldekes. Wenn Aphr. ben €i. 
nen Jacobs bie Söhne Eſaus gegemüberftelt, befämpft er bamit 
zugleich aud) bie fal[djen Hoffnungen ber Juden unb aud infoferne 
füllt Licht auf bie bon ibm Beliebte Bezeichnung. 

1) Ant. verſteht ben Sag zunächft mit Bezug auf bie griechi⸗ 
fden Golonien in Stalien, die mit den Ureinwohnern verfchmolzen 
den römiſchen Staat bildeten, [obann vom Aufgehen Griechenlands 
im römiſchen Weltreich. 

2) Dan. 2. 
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„(Arm. Hände) und Bruft und Arme der Statur 
von Silber bebeuten ein Reich, ba8 geringer al8 jenes, 
nämlid; Darius ben Meder, iujoferm er das Reich durch 
bie Wage (ba8 Gewicht) empfing ἢ). Denn e8 wurde das 
Reich des Hauſes Nimrod gewogen unb als minderhaltig 
erfunden ?); af8 minderhaltig erhielt e8 Darius (arm. 
ber König). Deshalb fagte er (arm. ba8 Wort): „Ges 
ringer ift fein Reich“. Und weil e8 minderhaltig war, 
beherrfchten bie Söhne Madais nicht bie ganze Grbe *)." 

„Leib und Hüften der Statue von Erz, unb — heißt 
εὖ — ein drittes Reich wird herrſchen über die ganze 
Erde (arm. GrbtreiB): das ift das Neich der Söhne 
Javans, die Japhethiden find. In das Reich ihrer Brüder 
find eingedrungen die Söhne Javans, denn Madai unb 
Javan find (arm. waren) Söhne Japheths. Madai aber 
war thöricht und unfähig zur Führung der Herrſchaft €), 
bis Javan fein Bruder fant, ber weife und Hug war, 
um ba8 Reich zu vernichten®). Es herrſchte nämlich 
Alexander, (for. Sohn des Philippns), über bie ganze 
Erde (ar. den Erdkreis).)“ — . 

„Und Schenkel und Füße ber Bildſäule von Cien, 
das ijt das Neid) der Söhne Sems, ber Efaviten, wel- 


1) Ant. minoris ponderis. 

2) Dan. 5, 26 f. 

8) Ant. propterea ejus regnum numilius, aique inferius 
esse significatur. Nam defecerat illud, et non fuerunt sub 
ejus dominio viri universae terrae. Das Arm. lautet eigentlich: 
nicht berichten... . 

4) Ant. deficiens in regimine regni; allein der arm. Ablativ 
entfpricht ier ber for. Präpofition ober Gonjunttion b w5 

5) Arm. unb funbig, bie Qerrjdjaft zu führen. Es ift alo 
ba$ Wort amd des [pr. Textes in ὙἼ ΟΡ umguánbern. 
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he ſtark ift wie Gijen. Und — fagt er — wie das 
Eifen Alles zermalmt 1) uud gerbrüdt: fo wird e8 (ior. 
das vierte Meich) zermalmen unb bezähmen ?) (unter- 
werfen) Alles. Und er beutete betreffs der Füße und 
Been, bie zum Theil aus Gijen unb zum Theil von 
Sefmjdjerben waren, aljo: „So werden fie fich duch 
Menſchenſamen vermijchen, aber nicht mit einander ὑεῖ» 
bunden bleiben, wie fid) Eifen mit Lehm nicht vermifchen 
lüft*)." Das fat er vom vierten Neiche angegeben. 
Denn im Reiche der Söhne des Efau fam nicht ein 
König, Sohn eines Königs zur Führung der Herrſchaft *), 
fondern nadjbem bie Söhne Gjau fid) verjammelten in 
einer mächtigen 5) Stadt Dielten fie eine Beratung ab 5), 
und von ba aus beftellten fie als Haupt ber Stadt?) 
einen weifen Mann, um bie Herrſchaft zu führen: damit 
fie nicht, wann ber Führer (Fürſt) ®) ihrer Herrſchaft 
fie wäge, als minberfaftig erfunden würden unb das 
Reich ihnen genommen würde, wie ba3 Reich) ber Söhne) 
Stimrob des Hochmüthigen !?) weggenommen unb ben 


1) Und aufreibt arm., Ant. scindet. 

2) Arm. bändigen unb aufreiben. 

3) Arm. nicht werden fie fid) vermiſchen mod) anſchlieben an 
einander. Denn aus Einem Samen werben fie fein, aber fid) nicht 
mit einander verbinden, wie fidj Gijen und Lehm nicht verbindet 

4) Ebenjo im Arm. Ant. frei. 

5) Arm. in irgend e. t. 

6) Ant. donum consilii, wie buchſt. dad Arm. bem Cr. 
nachbiidet. 

7) Arm. bie Vornehmen b. St.; Ant. ex magnatibus ci- 
vitatis. 

8) Auch acm, Ant. Dominus; zuvor gibt ev es mit Nector. 

9) Arm. des Hauſes N. 

10) Bei Ant. fehlt ba Adjectiv. 
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thörichten Medern gegeben wurde. Der jeweilige König 
vernichtete bie Nachkommenſchaft feines Vorgängers, und 
feineswegs verbanden fie fid) mit einander. Mit bem 
Süenjdenjamen aer, welder im Lehm verfinnbildet 
wurde, ijt8 aljo. Wann ein König für das Seid) ge- 
wählt worden, ba vermijdjte er fid) mit der Wurzel des 
eijernen Reiches '). Er that aber fund, daß in ben Za- 
gen jener Könige), die zur Herrfchaft fommen werben, 
der Gott des Himmels ein Neid) aufrichten wird, wel— 
ches emiglid) nicht‘ zerjtört werden und vergehen wird, 
welches das Reich des Königs Chriſti ijt, (welches dag 
vierte Reich vorübergefew madjt)*). — 

$ 11. Oben jagt er*): „Du faheft, daß ein Stein 
fid ablöste ohne (arm. eine Menſchen) Hände, und bas 
Standbild flug auf feine eifernen (fyr. und thönernen) 
Füße und fie wohl zerdrüdted). Er fagte aber nicht, 
bo er bie Bildſauie am Haupte traf, uod) an 5) Bruſt 
und Armen, nod) aud) an Leib und Hüften: fondern an 
den Füßen. Denn von ber ganzen Statue traf der Stein 


1) Ant. Itaque genus illud hominum praesignatum fuit in 
testa mixta ferro, ut et discordia, et crudelitas eorum his sig- 
nis indicaretur; quapropter qui Rex eligebatur, revera in- 
nitebatur radicibus ferreis. 

2) Diefer Zwiſchenſatz fehlt im Arm.; e8 Dat nur: in ben T. 
ἴδιες Reiche. 

3) Das Gingellammerte fteht nur im fyr. Texte. Ich wollte 
das ſyr. Wort gay nicht mit „abſchaffen“, eher mit „ablöſen“ 
überfegen. 

4) Dan. 2, 84. 

5) Arm. und fie dann nieberivarf, vernichtete (Ant. deinde 
dejiciebat). 

6) Händen arm., Br. u. A. 
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bei feiner Ankunft bloß mehr die Füße‘) am. Im fol. 
genden Verſe fagt er: Zermalmt?) wurden allzumal 
Eifen unb Erz und Silber und Gold.“ Denn wann 
Gfrijtus ber König mad) benjelben regieren wird, dann 
wird Er das vierte Reich demüthigen unb bie 
ganze Bildfäule (arm. hernach; Ant. brevi tempore) 
zertrümmern. Bildfäule vourbe bie ganze Welt gendunt, 
deren Haupt (ar. der König) Nabuchodonoſor, (ar. Hände, 
9L) Bruft und Arme der König von Medien und Per- 
fien; Bauch und Hüften der König ber Griechen, Schenkel 
und Füße das Reich der Söhne Eſaus. Der Stein aber, 
ber die SBifbjüu(e traf und zertrümmerte unb von bem 
bie ganze Erde erfüllt wurde, ijt das Reich Chrifti des 
Königs, ber ba8 Reich diefer Welt?) abſchaffen und 
(elbſt) regieren wird in Ewigkeit ber Ewigfeiten.“ 

$ 12. Das große Meer in der, Viſion Daniels 
(7, 2) ift bieje Welt, bie vier Thiere die eben bejchrie- 
benen Reiche. 

818... „Das erfte Thier (Dan. 7, 4) ift das 
Reich von Babylon 4), weldes einem Löwen ähnlich. 
Denn alfo jdjrieb Jeremias: Ein itrenb Schaf ift Iſrael, 
Löwen haben e8 ber[prengt; zuerft fraß e8 ber König 
der Afiyrier. Der andere wurde mod) ftürfer al8 er, 
der König (diefer) von Babylon (fyr. Nabuchodonoſor) 5), 
den Jeremias einen Löwen nannte mit Ablerflügeln. Denn 

1) Arm. und aufgerieben. 

2) Ant, et tibias. 

3) Statt deffen gibt Ant. falſch: qui facit, ut transeat reg- 
num illud. 

4) Arm. König ber B. 

5) Nach bem Arm. verbient alfo bie Lesart be8 Gob. A — 
NIDN unb typ ben Vorzug. 
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alfo Heißt e8 von ihm’): Als Nabuch. mit ben Thieren 
in bie Wüfte Hinausgegangen, wuchjen feine Haare nad) 
Art eines Adlers“; und Heißt e3: „Ich ſah, daß feine 
Flügel ausgeriffen wurden und (arm. e8 ftieg hinab 
und) fund auf feinen Füßen wie ein Menjch und ein 
Menfchenherz wurde ifm gegeben." Buvor nämlich) im 
Geſichte von der Statue wurde er bem Golde verglichen, 
das koſtbarer als Alles, befjen man fid) auf Grben bes 
biet?); in ber Viſion von ben Thieren ift er bem 
Löwen verglichen worden, ber alle Thiere durch feine 
Stärke übertrifft. Auch durch den Adler wurde er ver» 
finnbildet, der edler als alle Vögel’). Was von ibm 
girieben, erfüllte fid) an ihm. Der Herr fagte von 
πῶ): Ich bin e8 ber das eijerne Jod) gelegt auf 
den Naden aller Völker, und fie follen dem König von 
Babylon 70 I. dienen; aud) die Thiere ber Wüfte und 
die Vögel des Himmels habe Ich ihm zum dienen ges 
geben.“ AS er nämlich König geworben, gleich bem 
Haupte von Gold, dienten ihm bie Menjchen als bem 
Könige. Als er in die Wüfte Hinausgegangen, dienten 
ihm bie Thiere, wie bem Löwen. Als feine Haare ge» 
wachſen, mad) Art eines Adlers, bienten ihm bie Vögel 
be$ Himmels, wie dem Adler. Als jid) aber fein Herz 
erhob und er nicht erkannte, baf ihm vom Himmel bie 
Herrſchaft verliehen, wurde das eiferne Joch vom Naden 
der (arm. aller) Menfchen (meg) gebrochen, und er 


1) Dan. 4, 80. 
2) Ant. aestimatur. 
3) Arm. ftärker; Ant. pernicitate praedita. 
4) Ser. 28, 14, 25, 11. 
Theol. Onartaligrift. 1878. Heft I. 15 
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ging hinaus mit den Thieren, und ftatt des Königsherzens 
wurde ifm ein Löwenherz gegeben.- Als er fid) über bie 
Thiere erhob’), wurde ihm das Löwenherz genommen 
unb ihm ein Vogelherz gegeben. Als nun ihm Flügel 
wuchjen nad) Art eines Adler, erhob er fid) über bie 
Vögel, und dann wurden ihm aud) bie Flügel ausge 
tiffen?) (unb ifm ein niedriges ®) Herz gegeben). ALS er 
aber anerkannt, baf ber Allerhöchfte im Menfchenreiche 
gebietet, ber e3 gibt, wenn Er will, da lobte er (Gott) 
wie ein Menſch *)." . 

$ 14. Vom zweiten Thiere fagte er „es gleiche 
einem Bären unb εἰ auf Einer Seite geftanden 5)", weil 
das Reich der Meder unb Perſer, jolange e$ beftund, im 
Drient beftund ©). „Und drei Rippen in feinem Rachen“, 
weil der Widder gegen Welten, Norden und Süden ftieß 1), 
nad ben drei (Winden be8 H.) Qimmelsridtungen. 
Diefe drei Richtungen behielt er und (Unt. audj per 
hos barmadj) [tieB er gemäß den drei (= ber Dreizahl) 
Rippen im Rachen des Bären, bi8 ber iegenbod im 
Welten auszog, ben Widder traf und bie Rippen in 
feinem Rachen wegnahm. — 

Das dritte?) Thier aber gleicht nad ihm einem 
Parder mit vier Vogelſchwingen an feinen Seiten und 


1) Das fot. bonn ijt alfo in ὩΥΊΩΝ umzuänbern. 

2) Das eingefgioffene findet fij Bloß bei Wright. 

3) Nbpv. . 

4) Arm. wurbe ihm ein verftändiged Gerz gegeben unb et ber 
gann zu preijen Ihn als Menſch. 

5) Dan. 7, 5. 

6) Arm. da R. der P. und M., unb im Dr. ftunb es feft. 

7) Dan. 8, 4. 

8) Dan. 7, 6. 
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vier Häuptern. Das dritte Thier ijt Alegander der Ma- 
cebonier; denn er war ffarf!) wie ein Parder. Vier 
Flügel und vier Qüupter Dat ba8 Thier, weil er bie 
Herrichaft feinen vier Freunden gab ?), um biejefbe nad) 
ihm zu führen. Stadjbem er gefommen?) und ben Da- 
rius getübtet, regierte er [tatt desſelben *). — 

Das vierte Thier (Dan. 7, 7) ift das Weich ber 
Söhne Gjaus. Denn nachdem Alegander ber Macedonier 
zur Herrſchaft“) gelangt war, entjtunb*) bas 9ieid der 
Griechen, zu denen er ja aud) gehört. Die SBifion vom 
dritten THiere aber wurbe an ihm erfüllt, ba Eins ift 
das dritte und vierte"). 


1) Arm. und rüftig, bebenbe. 

2) S. das gried. Cjolion aus Hippolyt (bei Vardenhewer, 
te BL Hippolytus von Rom Commentat δ. ®. Daniel. ©. 84, 1,) 
wonach gleichfalls Alerander feldft noch bie Theilung vornahm, und 
I Race. 1, 5—6. 

3) Ant. nad) Afien. 

4) Ant. nad) ihm über ben Drient. 

5) Ant. von Afien. 

6) Arm. wurde gegründet, befejtigt ; Ant. fundatum est. 

7) Arm. „Allein die Vifion des dritten Thieres wurde an im 
efünt, ba er fah das britte und das vierte.” Es ift Mar, daß 
der armenifche Meberjeger ftatt be8 ſyr. N33 — Ni gelefen hat 
(arm, iprev jedes na). Damit ijt freilich die eigentliche Anſchau⸗ 
ung des Aphr. hinſichtlich be8 vierten Reiches deutlicher ausge 

? ſprochen, als fie nad) ber latein. Weberfegung erfcheint: et in eo 
visio tertiae bestiae impleta est, quae vicit secundam, tertia 
vero bestia superata est a qnarta. Fur bie lr[prünglidjfeit 
des for. Textes und bie Beſchaffenheit ber lai. Verfion bei Ant. ^ 
gibt es faum eine bebeutfamere Stelle. Ant. fieht demgemäß erft 
etwa fpäter ben Widerſpruch ein, ber fid) bei Aphr. in Auslegung 
des vierten Thieres findet, indem er theils das römiſche Reich fid 
darunter denlt, theils toieberum ba8 griechifch = [pride (f. 8 15), 
und bier bie beiden zuſammenwirft. 

15 * 
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Alerander aber regierte zwölf Jahre, und e8 waren 
griechische Könige!) mad) Alexander. Es find 17 Könige 
und deren Jahre 269 von Geleucus Nicator bi8 Ptole- 
πιαειιδ ?). „Caeſarianer“ ®) (Ὁ. 8. römifche Imperatoren), 
Kaifer waren e8 von Auguftus bis auf Philippus 
den Güjarianer — 27 Könige, unb εὖ find ihre 
Jahre 293 Jahre‘), — und 18 be8 Severuß?). — 


1) Im Arm. gehört: (und) nad) Al. zum Folgenden. Ant. Et 
deinceps fuerunt alii reges Graecorum. So liedt aud) Gob. 
A. Wr. Und nad) A. find.... 

2) Arm. Und nad) AL. find 17 Könige von ihm an, unb es 
find deren Jahre 260. — Für Seleucus ftebt in ber armen. Ver— 
fion bed Aphr. ber ältere Name Gljeftotone, ber in der jegigen. 
arm. Bibelüberfegung mit Seleucus vertaufht if. €. 2. Macc- 
3, 3. Das hohe Alter diefer Ueberfegung ergibt fid daraus. Pto- 
lemaeus Dionyſius XIII?, ber im J. 47 t. Chr. umfam. Die 
Vermuthung Antonelis, biefe Stelle de3 arm. Textes möchte feles 
Haft fein, und ftatt Ptol. entweder Antiochus oder Bhilippus ſiehen, 
wird burd) den for. ert nicht beftätigt. 

3) Arm. Und e8 waren Seleueiden von Auguftus bis auf 
Philippus. Bei Ant. fehlt „bis auf Phil" ben G. — Gr meint, 
Aphr. nenne die römischen Kaifer ald Nachfolger des Seleucus ab. 
fijtid) fo, um fid) für ben gall, bap fein Brief im bie Hände ber 
Perſer fiele, fidjer zu ftellen und bie bereit8 begonnene Verfolgung 
durch jene Andeutungen nicht mod) zu fteigern. Daß bie Worte 
„bis auf Philippus“ nur zufälig im lat. Texte fehlen, fiebt man 
aus Ant. Vemertung über die auffällige Erwähnung gerade diefes 
Kaiſers ππὸ des Auguftus ſeitens unire Apbrantes. Apbr. führt 
gerade ihn mit Namen an, tveil er noch als praefectus praetorio 
in demfelben Jahre, in bem er zum Kaifer erwählt ward (244 m. 
Chr.), den König Sapor I. aufs Haupt flug, und foil damit 
Sapor IL fein Geſchick anbeuten, wie Ant. mit ridjtigem Tact ur 
theilt. 

4) Som Tode Cäſars bis zu bem Philipps des Arabers (44 
v. Chr. — bis 249. π, Chr.) ergeben fid) gerade 293 J. 

5) Arm. Ant. Decem autem et octo Severiani. — Ant. ver“ 
muthet e8 [εἰ ber arm. Text hier lüdenfaft und etwa „bis auf 
Valerian“ zu ergänzen. Vom Tode be8 Aleganber Severus bis 
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Es jagte aber Daniel!): „Ich betrachtete bie 10 
Hörner auf bem Haupte des Thieres“. Die 10 Hörner 
find 16 Könige ?), bie aufftunden in jener Beit?) (bis 
auf Antiochus). Und es Heißt: „Ein Meines Horn gmi- 
iden ben 10 empor, und es fielen“) drei vor ihm.“ 

8 15. „Als nämlich Antiochus zur Herrſchaft ge- 
langt war, demüthigte er drei Könige, erhob fid) wider 
bie Heiligen bes Allerhöchften und gegen Serufalem und 
verunreinigte die heilige Stätte und verhinderte Schlacht- 
und Speifeopfer eine Woche und eine halbe Woche b. f. 
10! Jahre“. ... Damals, fagt Aphr., [εἰ Pi. 78, 1—8 
in Erfüllung gegangen, fpricht vom Martertode des greifen 
Eleozar (II. Macc. 6) und ber heil. „Samona*, ber 
Mutter der 7 Brüder (IL. Macc. 7.), Dan. 7, 9, 25, 
26 beziehen fid) auf ihn und bag über ihn ergangene 
Strafgericht (II. Macc. 9, 5 ff.). — Die Beitbeftimmung 


jum Anfange bet Regierung be8 f. Balerian find 18 Jahre (235— 
258 m. Chr.). Beide Habe bann Aphr. wieder als Dmina aufges 
führt. Alexander Geb. befiegte bie Perfer und wird bon Aphr. 
ſchon feines Namens wegen als Nachbild Alexander M. „bed 
Biegenbod8 ber ben Widder befiegte" erwähnt, fein Sieg ald Vor— 
Bib des jegt bevorftehenden Bier in Erinnerung gebracht. Valerian 
wäre dann ald Typus ber nur zeitiveifen Nieberlage der imer, 
der „vierten Thieres“, bea „ Reiches ber Söhne Eſaus“ gedacht, 
die Aph. unten ($ 18 g. Ende) bem Umftande zuſchreibt, ba „das 
mal bie Magnaten und Könige Jefum Chriftum nicht mit fich in 
den Krieg genommen", b. 5. Heiden, ja Chriftenverfolger imaren. — 
Tüüte inbeB Septimius Severus mit feinen 18 Regierungsjahren 
gemeint (193—211), fo würde Aphr. damit gleichfalß ein Beiſpiel 
ſqhmählicher SSefiegung der (Parther) Perſer Herausgreifen tollen. 
©. Ant. zu b. St. 

1) Dan. 7, 8, 24. 

2) Arm. Reiche. 

3) Das bezeichnete blos im Syriſchen. 

4) Arm. wurden weggerifien. 
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Dan. 9, 25: ,bi8 auf bie Beit, (ber) Beiten und eine 
halbe Beit (Vulg. und Hebr. usque ad tempus et tem- 
pora...) bedeutet 1%: Woche = 101} Jahre. 

8 16. Es Heißt’) weiter: „Erhalten werben ?) 
ba8 Reich die Heiligen des Allerhöchften‘. Was jollen 
wir davon jagen? Daß etwa bie Kinder Iſrael das 
Reich erhalten haben? Das [εἰ ferne. Ober baf etwa 
jenes 5) Bolt tommen wird auf ben Wolken bes Himmels? 
Das (sc. Reid) ift am ihnen vorübergegangen *). ©. 
Ser. 9, 30. 3. 52, 11. „on ben Heiligen des Aller- 
Höchiten fagt er afjo: In Ewigkeit ber Ewigkeiten werben 
fie das Seid) erben. — Jene aber ruhten ein wenig 
vom Tribute an Könige unb Fürften, mad) bem Tode 
des Antiohus nämlich bi8 bie 62 Wochen voll gewor⸗ 
den und der Menſchenſohn kam, um ſie zu befreien (ſyr. 
unb zu ſammeln), aber fie nahmen Ihn nicht au." ... 
Aphr. entwickelt letzteren Gedanken durch eine anſprechende 
Erklärung ber Parabel vom Weinberg (I. 5. Dt. 32, 
82. Ez. 15, 4. 9c. 22, 30....) Der Weinberg ift Ehri- 
tus, Sein Vater ber Gärtner, die Rebe (n) bie, jo aus 
Seinem Kelche trinten. Nun ift ein (arm. anderer) 
Weinberg ftatt jenes Weinberges entftanden, unb audj 
das Reich bei Seiner Ankunft hat Er den Römern 5) 
übergeben, bie Söhne Eſaus genannt worden, und fie 
die Söhne Eſaus bewahren das Reich feinem Geber.” 

1) Dan, 5, 18. 

2) Ant. acceperunt. 

3) Stem. er mit jenem Bolte. 

4) Arm. längft. Ant. sed multo ab hinc tempore Deus re- 
cessit ab eis. 


5) Stm. Und das Reich hat Er bei Seiner (Ant. erften) Ans 
lunft den Söhnen Eſaus gegeben... ber ihnen gegeben. 
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$ 17. „Das Reich ber Ewigkeit aber erbt dag 
Heilige Volt, das ftatt be8 (arm. erfteren) Volles er» 
wählt worden." Dt. 32, 21. Er befreite fid) ein θεῖν 
lige8 (arm. ein h., eigenes) Boll. Siehe, jeder -Bunb 
Gottes (mit Gott verbiünbete) ijt befreit vom Tribute 
an Könige und Fürften, denn wenn aud; Jemand ben 
Heiden dient !), jobalb er bem Bunde Gottes nahet, wird 
er befreit; die Juden (arm. jene) aber dienen in Knecht» 
ſchaft unter den Heidenvölfern. Won den Heiligen Heißt 
εὖ alfo: „Sie werben das Reich erben, ba8 unter bem 
Himmel ift. Denn wenn er e8 von jenen gejagt hätte, 
warum dienen fie in Knechtſchaft unter ben Heiden? 
Wenn fie aber jagen werben, e$ [εἰ noch nicht geichehen, 
(geworben), aber e8 wird Ἶ (werde?) gefchehen *): das 
Seid), das bem Menjchenjohne wirb gegeben werben, 
ein Reich be8 Himmels unb der Erdet). Siehe, bie 
Söhne des Reiches find verzeichnet und Haben ihre Ber 
freiung 5) von biejer Welt erhalten. Denn folange e8 
hienieden ift 9), will fid) nicht unterwerfen dag Heer (bem 
eere ſyr.; atm. bejjer) be8 Königs, ber kommen und 
fein Reich in Empfang nehmen wird, fondern es bes 
wahrt fein Unterpfand in Ehre, damit nit warn ber 
lommt, ber das Reich abichafft, er im Borne über fie 
komme. Wann der kommt — „deſſen das Süeid) ijt" 


1) (Arm. ein Gögendiener au8 ben Heiden ein Sklave ift). 

2) vr fehlt in Gob. B.; aber arm. ftebt tini dafür: Ant. 
sed fiet: 

3) Siem. ſiehe. 

4) Arm. ift es. 

5) Arm. deſſen Pfand. 

6) Ant. Atque adeo interea. 
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— bei Seiner zweiten Ankunft, nimmt Er (arm. für ſich), 
was Er gegeben, und wird ſelbſt König ſein in Ewigkeit 
ber Ewigkeiten, (for. und fein Reich wird nicht vergeben)". 

8 18. „Zuerſt Hat er nämlich (bie Krone und arm.) 
das Reich den Kindern Jacobs gegeben und ihnen bie 
Söhne Eſaus unterworfen, wie auch Iſaac zu Eſau fagte: 
(Spr. Jacob) deinem Bruder follft bu dienen. Als fie 
aber unnütz gehandelt in Seinem Reihe, nahm Er εὖ 
den Sößnen Jacob weg unb gab e8 den Söhnen Efaus, 
bi8 ber fommen wird, „beilen bas Reich ijt^") und fie 
bie Hinterlage bem gurüdgeben, ber fie gegeben. Nicht 
werden fie demfelben fid) widerjegen ?) und der Wächter 
des Reiches fid) bem unterwerfen, bem Alles unterworfen 
ift. Deshalb wird dies Steidj ber Söhne Gjaus nicht 
übergeben werben in bie Hände ber verjammelten Heere?), 
die wider dasſelbe Hinaufziehen wollen, weil das Reid 
feinem Geber bewahrt bleiben wird (for. und Er bas- 
fefbe bewahren wird). — Was id) bir aber fehrieb, 
mein Lieber, daß das Reich der Söhne Ejaus feinem 
Geber behalten bleiben wird: — darüber zweifle ich nicht. 
Nicht wird befiegt werben jenes Reich, denn ein Helden- 
mann, befjen Name Qejus ijt, wird mit bem Heere 
fommen, und Seine Wehr trägt ba8 ganze Heer bes 
Neiches (acm. Königs). Erwäge und fice, daß er aud 
bei ber Steueranlage (arm. Weltauffchreibung 4) mit 

1) Gen. 49, 10. 

2) Das fgr. 9999 (= avari nad Gaft) ift alfo in pov 
umzuänbern. 

3) Gob. A Wr. fing. arm. bed aufgehotenen Heeres, Ant. 
fortiter aggregati exercitus, 

4) Ant. in illa descriptione universi orbis. S. L. o. 2, 1. 3. 
NU DI eigentlich „Ropfgeld“. 
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ihnen aufgefchrieben wurde. Wie Gr mit ihnen bei ber 
Steuerverfchreibung aufgeſchrieben wurde, jo wird er 
inen (audj Gob. A) helfen, unb Sein Zeichen 1) ijt Häu- 
fig in jener Gegend. Mit feiner Rüftung find fie an« 
gethan, und nicht werben fie unterliegen im Kriege. 
Wenn bu mir aber fagft: Warum haben fie unter frü— 
heren Königen ba8 Thier befiegt und unterworfen? Die 
Vornehmen unb Könige, bie zu jener Zeit im Neiche 
der Söhne Gjaus. eriftirten, wollten nicht mit fid) nehmen 
in den Krieg jenen Mann ber mit inem bei ber Welt⸗ 
aufjdjreibung aufgeichrieben worden. Deshalb wurde 
ba8 Thier ein wenig unterworfen, aber keineswegs ges 
töbtet ?).“ 

8 19. Damit, fagt Aphr., [εἰ freilich nicht Alles 
auf Daniels Ausſagen bezügliche erichöpft, wie bie Worte 
Gottes überhaupt unerfchöpflich feien, menſchliches Er- 
lennen [εἰ bem Tropfen des Meeres gleich ober dem ᾿ 
fürndjn bes unzählbaren Uferfandes, ein Funke bem 
euer entnommen, der ba8 euer nicht verminbere. 
„Wenn fein Freund den (arm. vom) Geift Chrifti em- 
pfangen, fo-werde Chriſto damit nidjt8 entgehen. Wenn 
Chriſtus in ihm wohne, [εἰ Er bod) nicht in ihm ab- 
geſchloſſen“ (οὐ, Ant. concluditur) . . . „Er möge 
darüber auch mit den Brüdern und Glaubensgenofjen 
forfchen (nach dem Syriſchen). Was er ihm über bie 


1) Ant. Et nomen, quod scriptum est in descriptione 
universi orbis, fit ipsis in adjutorium. 

2) Arm. „Seine Beiden find jebr zahlreich in ber Melt"; 
Ant, et signa et prodigia ejus valde multa sunt in regione 
illorum. 

8) Arm. verwundet; Ant. interfecta est. 
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Heere gefchrieben, bie zum Kriege in Bewegung gefeht 
worben, [εἰ nicht a[8 ibm (von oben) geoffenbart argue 
leben, fondern Tebiglich eine Cntmidfung aus bem an 
bie Spige be8 „Briefes“ geftellten Grundſatze, bag (nod) 
Jeder, ber fich erhöhte, erniebrigt worden. Wenn aljo 
auch bie Heere Hinaufziehen und fliegen, fo wiffe, daß 
ε eine Büdjtigung Gottes ift, und obſchon fie fiegem, 
fie (doch) burd) bas gerechte Gericht (Int. Dei) werben ver- 
urtheilt werben. Das aber wifle ja, daß bas Thier zu 
feiner Beit wird getöbtet werben (Arm. verwundet, Ant. 
vulnerabitur) Du aber, mein Bruder, beeifre bid) unter- 
beB, Erbarmen zu erflehen, damit Friede werde über dem 
Volle Gottes." — 
Man gewinnt aus Aphr. feine Klare Vorſtellung 
darüber, wie er fid) bie Anfrichtung des göttlichen Reiches 
. benft: ob ſchon eingetreten zu feiner Zeit (E. $ 11.), 
fid) entmidefnb, ober erft bevorftehend, ob hienieden auf 
Erden ſchon — im djriftfidjen Römerreiche fid) bar» 
ftelfenb, oder erft ber Zukunft zur Verwirklichung vor» 
behalten. Bald heift εδ, bie Söhne Ejaus haben zur Zeit 
des SBerfafjer8 das Reich, ben Römern Habe Chriftus 
bei Seiner (erften) Ankunft das Reich übergeben (S 16); 
fie, bie Söhne Eſaus werden e8 Ihm bewahren, bi8 Er 
(8 17.) wieder fommen wird, um e8 in Empfang zu 
nehmen; bald wieder: dag Reich des Königs Chrifti werde 
ba8 vierte Reich abſchaffen (8 10.)," das „eich diefer 
Welt“ ($ 11.), dasſelbe („vierte Reich) demüthigen“ (da⸗ 
ſelbſt $ 11.), bas vierte ſchredliche, unlberwinbfidje 
Thier werbe feiner Zeit (8 19.) vewunbet (getbbtet) 
werben, — und bod) wieber nicht eher, bis dem Menfchen- 
ſohne das Reich von bem Alten ber Tage übergeben 
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wird: $ 9. u. 10. Wenn wir hier (S 11.) leſen, ber 
Stein vom Berge bebeute „Ehriftus ben König ber das 
vierte Reich demüthigen unb bie ganze Bildſäule zer- 
trümmern wird“ und derfelbe Stein fei dag „Reich Chrifti 
des Königs, ber bas Reich biejer Welt abjdjaffen und 
(jelbft) ewiglich regieren wird“, — fagt Aphr. wieber 
an einer anderen Stelle, der Stein fei Chriftus, von 
bem bie ganze Erde (müfje) werbe erfüllt werden, benn 
mit dem Glauben Eprifti feien alle Enden ber Erbe 
erfüllt (j. Pf. 18, 5. Mt. 28, 16). Germ. 1.8 7. — 
Dafelbft S 6: „Der Stein wirb fallen (fällt) ) auf bie 
Bildfänle und fie zermalmen; und es haben baburd) bie 
Völker geglaubt, und find ohne Furcht.” — Daß e8 ben 
Anſchein Habe, als werde bas römiſche Kaiferreich in Bu» 
tunft dem Chriftentgum zugehören und deshalb unüber- 
windlich fein, ſpricht Aphr. in 8 18. aus. — 
Ebenfowenig vermag er arbererjeità eine conjequente 
Deutung des vierten Reiches zu geben. Die 10 Zehen 
der Statue find für ibm eine unüberwindliche Schwierig- 
feit und nöthigen ihn zu ber Ausſage, das dritte unb 
vierte jei einundafielbe (8 14.), und Antiochus Ep. [εἰ 
has Meine Horn. Vom Antichriſt redet er mit feiner 
Sylbe, teine Sylbe zur Betätigung ber angeblichen feften, 
tirchlichen Tradition, — von ber Yuflöfung des vierten 


1) Nbp3 — Herr Bickell: dad Bolt Ifrael ijt auf ihn gefallen 
unb beshalb für immer zerfchmettert worden. — Umgekehrt ift er 
auf bie Bilbfäule gefallen unb Dat fie germalmt; dadurch find bie 
fter zum Glauben an ihn gelommen unb „furchtloß geworben.” 
Arm. „fiel” unb „zeetrlmmert" (praesens) — Ant. et cecidit 
-.. et contrivit eam et crediderunt (arm. praesens) in illum 
gentes nec amplius timebunt. 
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(rómijdjen) Reiches in zehn Reiche‘). Das Intereſſante 
an biejer Auslegung ijt wie bei den Iateinifchen Vätern 
Auguftin und Hieronymus ber Einfluß ber Beitverhält- 
niffe auf dieſelbe. Aphr. — Daniel erklärend — hofft 
auf ben Sieg des bem Chriſtenthum alfmählig fid) gu» 
neigenden Römerreichs. Hieron. fürchtet wiederum bei 
Deutung ber Daniel'ſchen Bifion, ba8 Ende des Römi— 
[den Reiches und das Ende ber Dinge jei getommen, 
muß aber doch wieder fid) jelbft corrigieren unb jagen: 
„Am Ende aller biefer Reiche. . Bat fid) abgelöst 
ber Stein, ber Herr und Heiland... . und nad Ber» 
trümmerung aller Reiche ift Er zum großen Berge 
geworben und fat bie ganze Erde erfüllt. Die Ahnung, 
daß das Chriftenthum an die Stelle der Weltreiche be- 
reits getreten, daß e8 auch für das rümijdje Neid) als 
heibnifches Weltreich feine ewige Dauer hienieden gebe, 
tämpft bei einem Schriftfteller jo deutlich mit ber pa- 
triotiſchen Hoffnung eines immerwährenden Beftandes als 
bei Hieronymus: Auguftin®) endlich ift wohl durch 
nicht? Anderes, als bie politifchen Zuſtände feiner Zeit 
dahin gefommen , bie Deutung ber zehn Hörner auf bie 
beftimmte Zahl von 10 Königen, bie den römifchen Erb» 
freiß feiner Zeit unter fidj theifen würden, aufzugeben. — 
VI. 


Gegen bie Ortfoborie des Aphrantes hat Nöldeke 
djmere Anklagen erhoben. Seine Chriftologie, ſchreibt 


1) Rohling, ba8 Bud b. Pr. Daniel, ©. 88. €. meine Ber 
ſprechung biejeà GommentatB in ber iter. Rundſchau 1877, Nr. 3. 

2) Comm. in. Dan. 

8). Civ. Ὁ. XX. 28, 1. 
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er a. a. D. €. 1524, fdjeine πο nicht bi8 zu bem Stand⸗ 
punkte des Arius vorgefchritten zu fein, geldjmeige au 
bem bes Athanaſius, und er zeige aud) fonft noch Spuren 
ganz alterthümlicher, Längft überwundener Lehren ,,: ohne 
bef er fid) einer Qeteroborie bewußt jei. Aphr. habe 
allerdings bie Formel, Chriftus fei „Gott, Sohn Gottes, 
König, Sohn des Königs, Licht vom Lichte" u. ſ. m. 
€. 333 ff. Uber er erläutere fie baburd), daß ber Herr 
auch Mofe „Gott“ (Er. 7, 1; 4, 16), andere Menjchen 
„Söhne Gottes" und [ogar bem gottlofen Nebucadnezar 
„König“ nenne. Damit werde aljo die Gottheit Chriſti 
für nichts mehr αἵδ᾽ einen Ehrentitel erflärt. Aphr. [εἰ 
alfo noch nicht bi8 zum ὁμοιούσιος, fidjer nicht zum 
ὁμοούσιος gelangt. Seine Piychologie, an welder ber 
Biſchof Georg ſchweren Anftoß nehme, ſcheine ber ur— 
ſprünglichen Paulinifchen jer nahe zu ftehen. Auf eine 
uralt judenchriſtliche Anſchauung beuteten bie legten Worte 
in ber allegorijdjen Crflürung von Gen. 2, 24 gurüd; 
wer fid) verfeiratfe, ber verlaſſe Gott jeinen Vater, unb 
den Df. Geift feine Sutter." — Ganz anders üufert 
fi Bidell!): „Seine Lehre ftimmt faft durchgängig 
jelbft in ben zu feiner Zeit noch nicht befinirten Dogmen 
mit der firdjlidjen SOrtfoborie überein; jo finden wir bei 
ihm bie Harften Zeugniffe für bie Veichte, bie reale 
Gegenwart Chriſti in der hi. Gudjariftie, bie SBerbienfte 
lidjfeit de3 Ordensſtandes u. ſ. w. Nur ein einziger bog» 
matifcher Itrthum ift uns in feinen Abhandlungen be» 
gegnet; auf Grund einer höchſt ſeltſamen und verkehrten 
Auslegung von I. Gor. 15, 44 behauptet er nämlich, 


1) €. 15. 
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die Seele jei zwijchen dem Tode und ber Auferftefung 
im Leibe verborgen und ohne Bewußtſein.“ Anbrerfeits 
lefen wir bei Biel!) „Diefe Nichtbeachtung (des Aphr. 
bei den Syrern) mag ihren Hauptgrund in gewiſſen 
jonderbaren und irrigen Meinungen, haben, welche fid) 
mitunter bei unferem Autor finden. Wenigftens ant⸗ 
wortet Georg jeinem Fragefteller Joſua im Betreff ber 
ſeltſamen Meinung de3 Aphr. über den Zuftand ber Seele 
awijdjen Tod und Auferftehung folgendermafjen: „Deine 
brüderliche Weisheit darf biejen perfifchen Schriftſteller 
ja nicht etwa zu den bewährten Autoren, deren Werle 
maßgebend find, rechnen und Hinzuzählen, jo daß bu dich 
mum für verpflichtet Bielteft, deine Gedanken anzuftrengen 
und dir den Geift darüber zu zerarbeiten, um von allen 
in feinen Abhandlungen vortommenben Heußerungen bie 
ridjtige Erklärung zu erfafjen und die Tragweite einzu» 
jehen. Denn wenn er auch, wie bemerkt, ein fcharffin« 
niger und in den hl. Schriften bewanderter Mann war, 
fo gehört er doch keineswegs zu jenen muftergiltigen 
Lehrern, deren Lehre man als unbedingt zuverläffig Liest. 
Stud) Hatte man zu feiner Zeit und in feinem Lande 
feine Gelegenheit, Studien zu machen und feine Gebanten 
und Worte nad) denen jener (großen Lehrer) zu bilden. 
Deßhalb findet auch ber, welcher ba was er liest wie 
geidjrieben fteht, einfieht und verfteht, viele Fehler?) 
und unverftändige Aeußerungen in feinem Bude. Bu 
biejen Aenßerungen gehört and) bie, welche deiner Brüs 
derlichkeit Bedenken verurſacht hat.“ 

Bon Antonelli läßt fid) erwarten, daf er und mit 


1) €. 11. 
2) „Jrrthümer unb ſehr dunkle Säge." 
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Recht das Möglichfte tut, um bie Rechtgläubigkeit ber 
angeblichen Schriften des Hl. Jacob von Nifibis zu vetten. 
Er bemerkt daß berjefbe in feiner Lehre unb Lehrweife 
viel Aehnlichkeit mit Origenes unb ben noch älteren 
Vätern abe und ſucht durch zahlreiche Vergleichungen 
mit Ausjprüchen ortHoboger Väter einzelne dunkle und an» 
ftößige Stellen bei unfrem Pjeudojafobus in ein befieres 
Licht zu ftellen. Gleichwohl wird man bei genauer An- 
fidjt be8 Sachverhaltes das Urtheil be8 Araberbiſchofs 
Georg als richtig anerkennen müfjen ; man begegnet we» 
nigftens bei ihm einer wirklich verwunderlichen Naivetät, 
welche jelbft bei ber vom genannten Georg zur Berück⸗ 
figtigung ?) empfohlenen Iſolirtheit dieſes Schriftſtellers 
und bem Mangel an jeglicher riftlichen Litteratur und 
theologifchen Schulung nur ſchwer erklärlich ijt. 

Zur Verdeutlichung des Gejagten laſſe id) au8 bem 
XVl (17 Wr.) Tractat, ber den Titel führt „Beweis, 
daß EHriftus der Sohn Gottes ijt^?), einige Para- 
graphen wieder vollftändig, andere in ben nöthigen Aus— 
zügen folgen. Aphr. polemifirt Hier wiederum gegen bie 
Juden und will feinen Freund in den Stand fegen, ſich 
mit Bibelftellen des U. T. gegen deren Einwürfe zu ver» 
theidigen. 

8 1. „Sammlung ?) von Worten wider bie Juden, 
bie das Volt aus ben Heibenvöltern 4) verläftern 5) und 


1) €. aud) Nölbete, ©. 1523 f. 

2) Bei Gennabiuß: De Christo, quod Filius Dei sit et con- 
substantialis Patri. 

3) Dber Beifpiel „Exemplar". 

4) Arm. der Ὁ. 

5) Arm. und mijlennen und |. Ant. Exponam tibi quae re- 
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jagen: Ihr betet an und dient einem Manne, der ge 
boren worden, unb einem gelreuzigten Menſchen, und 
nennet einen Menſchen Gott, und objdjon es feinen Sohn 
Gottes gibt, fagt ihr bodj, baB jener Jeſus ber Ge- 
freuzigte der Sohn Gottes fei”. Sie geben aud) einen 
Beleg dafür an, (arm. unb jagen) Gott Habe gejagt ): 
„Ich, Ich bin Gott, und fein Anderer ijt aufer Mir”; 
und wiederum): „Du follft feinen fremden Gott an- 
beten.“ Folglich aljo wiberfteht ihr Gott, indem °) ihr 
einen Menjchen Gott nennt". Unvertennbar legt Aphr. 
in biejem Traktat ba$ Hauptgewicht auf den Nachweis, 
daß bie Chriften [don aus bem A. T. die Berechtigung 
ableiten können, Jeſus Sohn Gottes unb Gott zu nennen, 
unb Ihm göttliche Ehre zu ermeijen, wie au8 ben fol- 
genden Paragraphen aufs Deutlicäfte hervorgeht. Auf 
einen eigentlichen Nachweis für bie Gottheit oder Gottes⸗ 
ſohnſchaft CHrifti, wie man mad) dem Titel erwarten 
möchte, geht er Bier nicht näher ein; nur am Schluſſe 
(8 8; j. ob. Ant. gibt bejjen Inhalt an: Christum ve- 
nisse ostenditur, et recte in eum gentes credidisse) 
macht er einen Anfang dazu, indem er zeigt, baf απ 
der Belehrung der Heiden, ber Zerftörung Serufalems 
fid) ergebe, daß ber verheißene (a[8 Sohn Gottes unb 
Gott in der Prophezie befchriebene, |. u. 8 7.) Meſſias 
wirklich gefommen [εἰ in Jeſus bem Gefreujigten 5), an 
sponderi possunt adversus Judaeos, qui populum gentium 
redarguentes: Adoratis. . 

1) Dt. 32, 39. 

2) ὥς. 84, 14. 

8) Nah arm. u. Cod. A. Br. 


4) Chriſtus wurde mit Nägeln an Händen unb Füßen durd- 
bohrt. Ser. XVI. g 8. 
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bem allein bie Weisfagungen (Bj. 15, 10, 21, 1, 17, 
23; 68, 22, 27; 9j. 52, 13, 15, 53, 2. Bad). 13, 7. 
— nicht aber an David ober Saul) fid) erfüllt Hätten. 
Aphr. ijt Bier nad) feiner Abficht zu beurtheilen; er will, 
wie Ant. gut ammertt, vor Allem mur bie Juden mit 
ben eigenen Waffen ſchlagen und argumentirt deshalb 
ähnlich wie Chriſtus jelbft, ber feinen Zeitgenofjen gegen- 
über aus bem 81. Palm für ſich bie Berechtigung entnimmt, 
Cid) Gottes Sohn zu nennen, und damit den Vorwurf 
der Blasphemie zurücwies. Eben jo wie Ehriftus ba» 
mit, daß er fagte, aud) Menſchen feien in der Schrift 
Götter genannt worden, noch nicht im minbeften in Ab— 
rede ftellte, bag Er allein wahrer Sohn Gottes unb 
Gott fei, fo auch Aphr.: Gr jage damit keineswegs, daß 
Chriſtus nur jo wie altteftamentliche Gerechte fo heiße, 
fonbern fprede öfters bie birette Behauptung 
bet Gottheit Chriſti au8, wegen beren 
Chriſtus bieje und andere göttliche Namen von ben 
Gfrijten zum Aergerniß der Juden erhalte. Darnach 
idjeint Nöldeke denn doch unjerem Aphrantes zu wehe 
gethan zu Haben. Hätte er das Buch Antonelli's zu 
Händen gehabt, jo wäre er wohl auf manche Stelle auf» 
merkſam geworben, bie eher einen Schluß auf bie dri» 
ftologifchen Anſchauungen bieje8 alten Autors geftatten, 
αἵδ᾽ bie von ihm zur Hervorkehrung beliebten. Eine 
ſolche Hat Ant. im erften Tractat verzeichnet, bie ἰῷ 
wieber πα dem Syriſchen und Armenifchen Hier be» 
handle. Hier (8 2.) ftellt Aphr. dar, ber Menſch werde 
durch ben Glauben unb bie Rechtfertigung ein Haus unb 
Tempel Chrifti, wie Jeremias fage: (7, 4—5 — ber 
urſprüngliche Sinn ber Stelle ift freilich mißverftanden): 
Weol. Duartalfggeift. 1878. Heft II. 16 
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Tempel des Herrn...feib ihr“ ... Ebenfo [εἰ Dies 
zu entnehmen aus Lev. 26, 12 (Ey. 43, 9; 2. Gor. 6, 
16). „Ih will in ihnen wohnen unb unter ihnen 
wandeln“; dann aus den Worten des fel. Apoftels (I. 
Gor. 3, 16): „Ihr feib ein Tempel Gottes, und der 
Geijt Gfrifti wohnt in eud." Auch Goriftus unfer 
Herr jage afjo zu Seinen Jüngern ?): „Ihr jeid in Mir 
unb Ih bin in euch." Daß er hier indirekt Chriftum 
als (algegenwärtigen) Gott erflärt, fieht Jedermann ein ?). 
Wenn er (8 5.) nochmals auf bie Stelle bei Jeremias, 
„wo bie Menjchen Tempel Gottes genannt werben", 
auf bie Ausfage des Apoſtels: „Der Geift Chrifti wohnt 
in euch“ und endlich das Wort des Herrn jelbjt fid) be- 
ruft: „IH und Mein Vater find Eins“ — um zu be- 
weiſen „daß Chriftus in den Menfchen wohnt, bie am 
Ihn glauben, jo lefrt er damit zugleich aud) unmwiber- 
Teglich, daß Griftus Einer und berjelben Wejenheit mit 
dem Bater und dem Heiligen Geifte je So Ant. mit 
Recht, praef. $ 2. p. XVII. — Mit demfelben Rechte 
betont Ant. aud) eine weitere Stelle in biejem Tractat 
(8 7.. Sie lautet nach bem fyrifchen Texte: . . . Daß 
Gfriftu8 4) . . . (das Wort)‘. . . der Stein (Bau-, Grund-, 

1) Θ. «. 8 4. ᾿ 

2) Sof. 14, 20. 

3) So nach bem Armenifhen zu Anfang bed 8 6. „Daß bas 
Wort Goriftu8 von ben Propheten genannt werde“ ..., bann $ 7. 
νὸν Bas id) vom Glauben gejagt, daß das Wort (fgr. daß er... 
Bickell hat nad) bem Zufammenhang Herr eingeſchaltet) feinen 
Glauben auf Grben niedergelegt." 

4) Der Gebante; daß Chriftuß „der König" im SRenjdjen wohne, 
und daß Gott im Menfchen wohne, wird von Aphr. mieberbolt zur 
Sprache gebradjt und auf bie genannten Schriftftelen gegründet. 
©. u. Ser. XVI. 8 4. 5. Vergl. aud) Ser. IV. 8 6. „Wann ein 
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Gd- unb Schlußſtein — Mt. 21, 42. Sj. 28, 16. ct. 
Dan. 2, 34. I. Gor. 3, 10) fei, ergebe fid) aud) aus 
Bad. (4, 1): ,.. Ich’ fah einen Stein, ber Anbeginn 
ber Geredjtigeit und ber Barmherzigkeit‘)". So über- 
fet Bidell; Anton. gibt aus Waltons 3Bofggl. ben Vers 
mad) ber [prijden Verfion: Tum protulit lapidem pre- 
tiosissimum aequalitatis, et misericordiae. Im Arme⸗ 
niſchen heißt e8 „einen Stein ber Gleichheit (ober Gleich- 
mäßigfeit) )". Das ift auch bie fBebeutung des ſyr. 
Wortes any: aequalitas. Im Armenifchen wird das 
ſofort erklärt: „Da Ervon Anfanganin?) Gleich» 
heit feines Vaters war,“ ber für. ert aber Tautet 
madj*) Gob. A bei Wr.: Und warum Bat er gejagt — 
Beginn (Anfang)? — eben weil er vom Anfange an bei 
Seinem Vater war". 

Sm 8 8. Heißt ed: „Chriftus ift aud) das Wort 


Renſch ſich felbft im Ramen Ehriſti ſammelt, (ſiehe arm.) fo wohnt 
Chriſtus in ihm, unb Gott wohnt in Chriſtus. Es wird alſo ein 
ſolcher Menſch „Einer von breien" (fo überfegt aud) Bickell, Arm. 
ebenfo ©. 76. In Ant. proinde idem homo fit quodammodo 
Unus compositus ex tribus): er felbft Chriſtus, ber in ihm wohnt, 
und Gott ber in Chriftuß wohnt; wie aud) unfer Herr fagt: Ich 
bin in Meinem Vater, unb Mein Vater ift in Mir; Ich unb mein 
Vater find Eins. (Sr. beBgleidjen: Ihr feid in Mir, und id} Bin 
in euch.“) Und wieder fagt Er beim Propheten: Ich werbe in ihnen 
wohnen und unter ihnen wandeln.” 

1) ®r. fat ym4 , bie Peſchittho mn No'2b PER 
tad) 37 fteht bei Wr. ein Punkt. 

2) Das arm. havasaruthiun, gibt Calfa: ógalité, parité; 
comparaison, égalisation, participation, partage ; accord, union. 

2) Sint. quippe a principio aequalis Patri erat. 

4) Darnad) Hat Bid. überjegt: Aus welchem Grunde ift wohl 
hier bom Anbeginne bie Rebe, a[8 deßhalb weil Gr von Anbeginne 
an bei bem Bater war". 


16 * 
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und bie Rede des Herrn, wie geſchrieben ſteht im An—⸗ 
fang des Evangeliums unſres Lebendigmachers (Bid. Er- 
löſers, arm. Herrn): Im Anfang war das Wort“ — 
... Gfriftus ijt das Licht das in bie Finfterniß ſchien 
.. . „Er hat Sich ſelbſt gezeigt, daß Er das (arm. wahre) 
Licht fei." ... 

Sehr merfwürbig ift nod) eine Stelle im vierten Trak⸗ 
tat. Die Himmelsleiter, welche Jakob i) im Traume jab, 
„war das Gefeimnif (SBidell: Vorbilder) unjere® Er— 
Töfer (arm. Herrn), welches Jacob jab. Denn bie 
Pforte des Himmels ijt Chriftus, wie Er (arm. aud) 
fagt 2): „Ich bin die Pforte zum Leben; auf daß (arm. 
unb) jeber, der burdj Mich eingeht, ewig lebe.“ Auch 
David jagt”): „Das ijt bie Pforte des Herrn, durch 
welche bie Gerechten eingehen“, audj die Leiter, welche 
Sacob jab, ijt ein Vorbild (Geheimniß) unjre8 Erlöfers, 
auf welcher bie (arm. gerechten) Menſchen von ber 9tie» 
drigteit zur Höhe emporfteigen (arm. und ſich erheben). 
Auch ijt fie ein Vorbild 4) (jor. des Kreuzes) unfres Gt» 
löſers, der nad) Art einer Leiter aufgerichtet wurde. Und 
ber Herr (arm. heißt e3,) ftund 5) Darüber °). Denn über 
Ehrifto ift ber Herr des Alls, wie ber jelige Apoftel 
jagt"): „Das Haupt Chrifti ijt Gott.“ — Im Armes 


1) Gen. 28. 

2) Job. 10, 9. 

3) Bf. 117, 20. 

4) Ant. hier symbolum et figura. 

5) Ant. innixus stabat; arm, hasdadjeal gajr. 

6) un byb; Bi. Dben auf jener 2.; arm. auf bem Haupte 
(Spige) der Leiter darüber; Ant. cacumini scalae desuper. 

1) 1. Gor. 11, 8. 
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* nifchen aber leſen wir: „Denn Gfriftus iff ber Herr 
von Allem, wie der |...” 

Die Bemerkung Antonellis zu diefer Stelle ift ganz 
vorzüglich: unfer Autor feheine bie Worte des Apoftels 
in demfelben Sinne zu nehmen, wie die griedjijdjen und 
lateiniſchen Väter, fie nümfid) nicht von Chriftus als 
Menschen, ber unter dem Water ftehe, ſondern ala Gott 
zu verftehen, ber bem Vater in allem gleich, aus Gott 
dem Vater gezeugt, Gott ben Vater zum auctor, princi- 
pium und wie die Griechen jagten zum Grunde, causa habe. 
Bgl. bie Stelle bei Chrys. hom. 26, in ep. I. ad Cor.: 
Hic nobis insultant haeretici (Xrianer) ex iis „quae 
dicta sunt, Filio quandam excogitantes diminutionem, 
sed in seipsos irruunt. Nam si vir ést caput mu- 
lieris, caput autem est ejusdem essentiae, cujus 
corpus: caput autem Christi est Deus, Filius est 
ejusdem essentiae, cujus Pater, nempe consubstan- 
tialis.^ — 

Senn man folde gelegentliche Bemerkungen be 
Aphr. mit dem, was er in ben folgenden Paragraphen dieſes 
(16.) Traltats jchreibt, zufammenhält, wird man wohl eher 
bemjelben Recht wiberfahren fajjen, al8 menn man ledig- 
lidj auf Iegteren fid) beruft, wie Herr Nöldeke es gethan. 
Das dogmatiſche Element tritt allerdings bei ifm weniger 
hervor, als ba8 moralifche und ascetiſche, nnd daraus 
erklärt fi, daß er auf bie arianijdje Irrlehre gar nicht 
zu teen fommt. Beim ächten HI. Jacobus von Nifibis 
wäre ba freifid) unerffärlih, während man bei Aphr., 
feiner. ausgefprodjenen Polemik gegen bie Juden und feiner 
„Übgeichloffenheit von den Bewegungen des Weſtens“ 
wegen faum Anftoß an folder in die Augen fallenden 
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Unbefangenheit und eigenthümlichen Darftellung nehmen 
wird. Die fegteren Punkte werden gewiß aud) in feinen 
oben mitgetfeilten Vorftellungen über das römifche Reich 
unfchwer zu erkennen fein. 

$ 2. „Darüber, mein Lieber, foweit*) id) vermag 
und meine Geringheit veicht, will ἰῷ Dir bie Belege 
geben ?), baf wenn wir aud) Jenen zugeben, bap Er 
Sitenjd) *) fei, jo (doch) wir Ihn verehren unb nennen 5) 
Gott und Herr). Nicht ungegiemenb 5) benennen wir 
Ihn, πο auch mit einem ungeziemenden 7) (fremden) 
Namen belegen wir Ihn, deſſen fid) Jene nicht bedient 
hätten. Uns aber fteht es feft 5), daß Unfer Herr Jeſus 
Gott?) Sohn Gottes ijt, unb (fyr. König,) Königsſohn, 


1) Das Eingetlammerte fehlt in ber (at. Ueberſ. 

2) Ant. Argumenta et rationes, quibus id quod asserimus, 
demonstrari potest, adducam. 

8) Ant. quod Christus homo du m taxat sit, nihilominus... . 
Auch in bie Inhaltsangabe dieſes Paragrayhen Dat Ant. das allein 
eingeſchoben: Quod Jesus C. etiamsi homo solum esset, tamen 
recte Filius Dei diceretur. 

4) Arm. mit genauer Nachbildung be8 Syriſchen ἡ (vav): „unb 
τοῖς jodjdkigen unb verehren Ihn“. Gott und Herr hat bad Arm. 
nicht. 

5) Der RNachſatz Tónnte aud) erft mit: Keineswegs . .." begins 
wen, unb bann überjegt werden: „und τοῖς Ihn verefren". 

6) ὨΥΝ 21). Arm. „und daß τοῖς mit feinem. anderen Namen 
Ihn belegen, ber bei ihnen nicht gebrüudjlid) tvar, womit fie nicht 
benannten uub ehrten“. Ant.: nihilominus nos haud alio honore 
sum colimus, nec alio nomine nuncupamus, quam quod ipsi 
ad hominem honorandum adhibuissent, et quo nomine vo- 
cassent, et coluissent. 

7) 799; Gob. A. fat nod) xynm davor. 

8) Ant. At enim nobis pro vero compertum est, certoque 
persuasum. 

9) Arm. unb. 
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Licht vom Lichte, Sohn und Rathgeber, und Führer und 
Weg, und Erlöfer und Hirt, und Sammler und Thüre, 
und Perle und Leuchte, und mit vielen (arm. anderen) 
Namen wurde Er zubenannt. Allein laſſen wir bieje 
Alle (arm. bei Seite) unb beweifen!) wir von Ihm, 
daß Er Sohn Gottes, und Gott ift, ber von Gott ge» 
fommen ?).^ — 

ὃ 3. „Der glorreiche Name der Gottheit (Ant. Dei) 
wurde aud) gerechten Menfchen beigelegt, und fie wur« 
bem gewürdigt, mit bemjelben benannt zu werden; umb 
die Menjchen an denen Gott Wohlgefallen Hatte, nannte 
er Seine Söhne und Freunde.“ Moſes wurde von Ihm 
Gott des Pharao, ja jelbft Aarons genannt (Er. 7, 1, 
4, 16). .. . „Weiter vernimm barüber, daß wir Ihn 
(EHriftus) Sohn Gottes genannt haben, fie aber jagen: 
Während e8 feinen Sohn Gottes gibt), macht ihr biejen 
Jeſus ben Gekreuzigten zum Erftgeborenen Sohn Gottes“. 
Gott hat aud Iſrael jo genannt (Ex. 4, 22, 23; Dj. 
11, 1 Qj. 1, 2. Dt. 14, 1). Von Salomo jagt Gr: 
Er wird Mir Sohn, und ἰῷ ihm Vater jein*)." Und 
(auch for.) wir nennen dieſen Chriftus Sohn Gottes, 
durch den (in bem) wir (Ant. quia per eum) Gott er« 
tannt Haben, wie Gr Iſrael „Mein erftgeborner Sohn“ 
genannt und wie er von Salomon gejagt: „Sohn wird 


1) Arm. unb wir wollen unjererjeit8 (wenn nicht i mödsch 
flatt i mendsch zu Iefen = in die Mitte) vorführen und Belege 
geben, ... Ant. Et ex iis quae inter nos conveniunt, disse- 
ramus et afleramus rationes et argumenta, cur ille dioendus sit. 


Ant quoniam, was ba8 fot. Ἵ aud) bebeuten Tann. 
3) Arm. fagt ihr. 


4) 2. Sam. 7, 14. I. Chr. 22, 10. 
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er Mir fein“. Und Gott nennen ?) wir Ihn, wie Er den 
Mofes mit Seinem?) eigenen Namen zubenannte. — Auch 
David fagte von ihnen: Ich ſprach — Götter 5) ſeid ihr, 
und Söhne des Allerhöchften ifr Alle.“ ... Gott hat 
Seinen Namen u. A. audj genannt mar ἼΩΝ mn 
vU 5s und may DIR δ)... „Obſchon ber Name der 
Gottheit groß und herrlich, hat Gr ihn bod Seinen Ges 
rechten nicht vorenthalten, und obſchon Er ber große 
König, hat Er doch ben großen und Herrlichen Namen 
des Königthums ohne Neid auf die Menſchen, die Sein 
Gebilde find, gelegt.“ — 
8 4. Auch S9tabudjobonojor den Gottlofen Hat Er 
burdj Seinen Propheten König ber Könige genannt’). 
ἐν „Obſchon Sein alle Vaterſchaft €), Hat Er bod) auch 
Menſchen Väter genannt”), und obſchon Sein alle Ge» 
walt, Hat Er bod) aud) ben Menſchen Herrſchaft über 
einander gegeben. Obſchon Sein die Anbetung zur Ehre 9), 
bat Gt bod) geftattet, daß hienieden ein Menſch ben 9In- 
deren damit verehre.“ . . . „Denn Er ijt der Vater der 
Geſchöpfe auf ber 9Beít?). Mehr als all Seine Ge- 


1) Arm. nannte Er; ber leberjeger [a8 al[o wohl ὙΠ 
ftatt ὙΠ). 

2) Arm. Seine Sohnes; Ant. Dei, et Filii sui. 

8) Arm. Engel. Bi. 81, 6. 

4) Arm. ahiah, Schaharah, Elischade, Adone kravouth, 
(Ant. Adonia, Zauth); Ant. meint, ba8 feien fünf Gottesnamen: 
Deus, Exereitoum s. Virtutum Deus, Excelsus, Dominus. 

5) Jer. 27, 8. 

6) Eph. 8, 15. 

77) Ὁ]. 44, 17. ,Sprechend zur Synagoge”. 

8) Arm. Anbetung ber Majeftät (Herrſchaft), Ant. cum ei soli 
deberetur adoratio dominatus. 

9) Arm. Der Slater ber ganzen Welt. 
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ſchöpfe aber ehrte, erhöhte unb verfertfidjte ?) Ct bie 
Menſchen, indem Er mit Seinen Heiligen Händen fie 
bildete, von Geinem Geifte in fie Hauchte?), von Anfang 
en ihnen (arm. uns) Wohnftätte?) wurde, in ihnen 
wohnte und unter. (in) ihnen wandeltet). Denn Er fagt 
beim Propheten 5): „Ich werbe in ihnen wohnen unb 
in ihnen wandeln (rufen arm.).“ Ferner jagt aud) 3e« 
remia8 der Prophet: „Der Tempel des Herrn jeib 
ir, menn eure Wege unb Werke ihr (arm. gut unb) 
wohlgefällig madjt." Und David (for. fat vorher ges 
jag): ,Qert, Wohnort (arm. Zuflucht) bift bu und ges 
worden von Geſchlecht zu Geſchlecht, bevor bie Berge 
empfangen 5) wurden und bie Erde gebar 7 und bevor 
die Welt (ber ganze Erdkreis fyr.) befeftigt wurde; unb 
von Groigleit bis im Ewigkeit bift Du Gott!" — Wie 
aber wird bag von dir verftanden, daß der Eine Pro- 
phet jagt: „Herr, Du bift Wohnftätte und geworben ),“ 
und ber Unbere: „Ich werde in ihnen (arm. euch) 
wohnen unb mit (in) ihnen wandeln (arm. ruhen)? Bus 
ert ift Er ung eine Wohnftätte geworden, hernach wohnte 
Er und wandelte (arm. ruhte) Er in und. Für bie 
Weifen ift beides wahr unb Mar. Denn David fagt: 


1) Arm. feit πο bei: und zierte. 

2) Arm. ihnen den Lebenshauch einblies. 

8) Arm. Haus und Zufluchtsftätte, Ant. domus et refugium. 
habitationis. 

4) Arm. rute. 

5) II. Gor. 6, 16. 

6) Arm. befeftigt w. 

7) Arm. gebildet, Ant. formaretur. Ant. fierent. 

8) Arm. Von Geſchlecht zu ©. 
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Herr, eine Wohnftätte bift Du ung geworden in Ger 
ſchlecht und Gejdjled)t, bevor bie Berge empfangen wur⸗ 
ben, und bevor die Erde gebat, und bevor ber Erdkreis 
feftftund *)." 

$ 5. „Du weißt ja, mein Lieber, ba alle oberen 
und unteren Geichöpfe zuerft gefchaffen wurden, unb 
bann nad) allen der SUtenjdj. Denn al8 Gott die Welt 
mit al’ ihrem Schmude ?) zu erfchaffen gebachte, empfing 
und entwarf Er zuerft in Seiner Idee den Adam, unb 
dann (nachdem Adam in Seinem Gedanken empfangen 
war), empfieng er die Greaturen : wie e8 heißt: „Bevor 
die Berge empfangen wurben und bie Erbe freißte®) 
(arm. in Wehen der Geburt). Der Menfch nämlich 
ift älter und früher ber Empfängniß (= See) nadj afa 
(arm. alle) Geſchöpfe, ber Geburtd) (= Erſchaffung) 
mad) aber find die Gejchöpfe älter a8 Adam‘). Adam 
wurde empfangen und wohnte®) in ber Idee Gottes; 
und während berjefbe empfangen, in Seinem Gebanten 
befchloffen war, ſchuf Ex burdj bas Wort Seines Munde 


1) Arm. die Berge geichaffen wurden, bie Erde Du Bilbeteft, 
und ben ganzen Erdkreis. 

2) Arm. und Ausftattung, Ant. et pulchritudine sua. 

8) Die eingelammerte Stelle findet ſich blos im Cr. 

4) Arm. zum Säen und Wachſen. 

5) Ant. erfannte bie Webereinftimmung des Textes unſres 
Apr. mit ber ſyr. Bibelüberfegung a. u. St., indem Aphr. wie fie 
das Zeitwort bei Erbe altiviſch nehme. 

6) Ant. productione. 

7) Diefelben Anſchauungen, — auf biefelben Schriftftelen ger 
grünbet, treffen wir bei ben Neftorian. cf. Salomon bon Bafjora. 
©. befjen „Apis“, von mir heraußgegeben, ©. 8. cp. 1. 

8) Arm. blieb empfangen. 
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alle Ereaturen!). Nachdem Er aber bie Welt vollendet 
(arm. v., ausgeführt) und geſchmückt (mit ber Errich- 
tung ihres Schmudes) unb nicht® mehr darin mangel- 
haft war: dann erzeugte Er den Adam aus Seiner Idee 
und bildete (arm. b. und ftellte her) ben Menfchen mit 
einen Händen. Da jah Adam die Welt begründet, 
(arm. und ausgerüftet), und Er machte ir zum Gebieter 
über Alles was Er gemadjt Wie Jemand der einen 
(arm. einzigen) Sohn (arm. ba3 diminutiv ortheagh) hätte, 
bem er Hochzeit bereiten will, ihm eine Frau verlobt, 
ihm ein Haus baut (arm. Gemad), und das Gemach mit 
jeglicher Bier ausſchmückt) und herrichtet und richtet alles 
feinem Sohne Nothwendige und dann Hochzeit hält und 
feinen Sohn über fein Haus (arm. all feine Werke) 
beftellt; fo madjte e8 Gott mit Adam (ſyr. fo er- 
zeugte Gott ben Adam mad) feiner CmpfüngniB und 
machte ihn zum Herrn über Seine ganze Schöpfung). 
Deshalb fagt der Prophet: „(Syr. Herr, eine Wohn⸗ 
ftätte bift Du ung geworben in Geſchlecht und Geſchlecht) 
bevor bie Berge empfangen wurden, (fyr. und bevor bie 
Erde reiste, und bevor bie Welt gegründet wurde), von 
Ewigkeit bis in Ewigkeit bift Du (68) Herr“: damit Nier 
manb vermeine (arm. zur Meinung fomme unb vermuthe), 
es gebe einen anderen Gott, feiß vorher, ſeis nachher. 
(Syr. Er fagt von Ewigkeit bi8 in bie Emigteit, wie 
auch Iſaias jagt ?): „Ich bin ber Grjte und Ich bin ber 
Sete". Nachdem aljo Gott den Adam aus Seiner dee 
heraugerzeugt ®), bildete Er ihn und faudjte in iu von 


1) Arm. zufammt auf Einmal. 
2) Sj. 41, 4. 


3) Ant. concepisset in cogit. sua, creavit eum. 
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Seinem Geifte 1), unb er verlieh ihm bie Kenntniß ber?) 
Unterſcheidung, damit er unterjdjeibe *) Gutes vom Böfen 
und wiffe, daß Gott ihn gemacht. Inſoferne aber (ber 
Menic arm.) er feinen Schöpfer erfannte*) wurde Gott 
gebildet (entworfen) und empfangen im) Gebanfen des 
Menſchen unb biejer Tempel jeines Gottes, wie e8 heißt 5): 
„Tempel ſeid ihr — Gottes“; und Gr felbft fagt ἢ: 
„Ih will in ihnen wohnen und unter ihnen wandeln 
(arm. rufen)". In (Geifte arm.) jenen Menfchen aber, 
die ihren Schöpfer nicht kennen, wird Gr nicht gebifbet, 
noch wohnt Er in ihnen, noch wird Gr empfangen in 
ihrem Glebanfen, fondern fie gelten wie ba8 Vieh vor 
Sm und wie bie übrigen Gefchöpfe Dadurch mögen 
fid 9) überzeugen lafjen bie *) Hartlöpfigen, daß e8 nicht 
befrembend *°) fei, wenn wir Chriſtus Sohn Gottes ge« 
nannt, da €r !!) ja alle Menfchen (arm. jelbft) empfangen 
und fie aus Seiner Idee erzeugt hat. Ueberwieſen follen 
fie jein 19), daß der Name ber Gottheit ſowohl bei (auf) 


1) Arm. den Lebensodem. 

2) vernünftiger U. arm., Ant. perspicacis. 

3) ober wähle zwifchen arm. 

4) Arm. weil fidjetlid) ber SRenjd) vor feinem Schöpfer vor. 
züglicher ift, als alle Geſchöpfe. 

5) 3m Sinne (Geift) unb ©. 

6) I. Gor. 16 [., II. Gor. 6, 16. - 

7) II. Cor. 16. 

8) Arm. einfehen unb iL, Ant. οὐ fateantur. 

9) ob. Schwerfälligen wbtoy., Ant. deceptae menti. Calfa 
gibt ba8 entjpredjenbe arm. Wort mit perfide, traitre tvieber. 

10) Ant. neque insolens, n. extraneum, et alienum. - 

11) Rach bem obigen wohl nur auf Gott bezüglich. 

12) Arm. Und beraten, fid) beruhigen bei ber beftellten Ord⸗ 
nung, Ant. et tandem admoniti cedant ordini, quem Deus 
constituit. 


& 
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Sm?) ijt, als Er aud) Seine Geredjten mit bem Na- 
men „Gott“ belegt”. — . 

8 6. „Wir beten Ehriftus an, weil wir durch Ihn 
Gott erkannt Baben". . . . Wenn bie Juden, ohne fid) 
Gewifiensvorwürfe machen zu müfjen, Beibnijdje und gott- 
loje Fürften anbeten — und mit bem Namen ber An- 
betung verehrten“, „um wie viel mehr ziemt e8 ums, 
anzubeten unb zu verherrlichen Jeſus, ber unfre be 
ſchwerten *) Gewiſſen von jeber Anbetung eitlen Irrwahns 
befehrte unb uns lefrte Einen Gott, unten?) Vater und 
Schöpfer anzubeten, (Ihm) zu huldigen und zu dienen.“ 
— Auch das mögen Jene wijjen, daß bie Könige biejer 
Welt, (id) jelbft Götter mit bem Namen des großen 
Gottes nennen, jeien ed aud) Abtrünnige ober 
WMbtrünnigmadjenbe (arm. Wpojtaten unb Gottes- 
Tüfterer), unb man ihnen digfelbe göttliche Ehre erweist 
wie Idolen, ohne daß das Geſetz dies beftrafe und ohne 
daß man dabei eine Sünde habe. So Daniel bem Na- 
buchodonofor, Zofeph dem Pharao, ohne daß die Schrift 
inen deshalb einen Vorwurf made. „Wir aber — 
wahr ift3 uns (arm. wahrhaft glauben wir), daß 
Jeſus Gott ift und Sohn Gottes. SDurd Ihn 
haben wir Seinen Vater erfannt, und Er hat ung abge 
halten (arm. und verhindert) von jeglicher Anbetung 
(arm. der Hole). Nun Haben wir nicht, um Jenem 


1) Daß Gr ben Namen b. G. ſowohl jelbfteigen at, daß Er 


2) 6. Anm. 2 ob. 
8) Arm. Wer, und unfren 9. — Laßt und alfo anbeten 
preiſen, h. u. ὃ, 
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zu vergelten, der Solches für und buíbete!), außer daß 
wir burd) Anbetung Ihm Ehre erftatten für feine Trüb- 
ſal um unfretwillen 2." — 

8 7. Weiter ziemt es und zu ermeijen, daß biejer 
Jeſus ſchon vordem von ben Propheten vorausverfünbet 
und Sohn Gottes genannt wurde. David jagt 5): „Mein 
Sohn bijt bu, (u. &ob. B. b. Arm.) Ich heute Hab’ Ich 
bid) erzeugt." Wiederum fagt er *): „In Heiliger Bierbe 
— aus bem Schooße — von Anfang hab’ Ich bid) ge- 
boren." Und Iſaias jagt5): „Ein Kind ward ung ge- 
boren, (jr. und ein Sohn ung gejchenft), und geworden 
ijt bie Herrſchaft auf feiner Schulter: und Sein Name 
wird genannt werden: „Qerwunderung und Rathgeber 
(arm. Fürft) ufd Gottes Held ber Ewigleiten“), und 
Friedensfürft, zu mehren feine Herrihaft, und feines 
Friedens — ſagt er — ift- fein Ende (arm. Maß nod) 
Zahl) )." Komm alfo unb jag mir, bu weijer Lehrer 
Iſraels: Wer ijt bod) ber, ber geboren werben [ollte, 
befjen Name: Kind (Unt. genitus), unb Sohn, Verwun- 
derung unb Fürft, Gott und Held der Welt, Friedens⸗ 
fürft, um zu vermehren und zu (verlängern) verbreiten 
feine Herrſchaft, und feines Friedens nicht Ende und 
Ἢ Arm. was beffen Majeftät gulommt, Ant. amplitudini et 
„majestati. 

2) Arm. Womit wohl können wir einlöfen bie Schulden wegen 

ber Seiben, bie Gr unfretiwillen ertrug: außer ba wir mit Anbe- 

tung Ihm einbringen bie Ehre und Verherrlihung für bie Trübfal 
ber Bein, die Er unſretwillen erbulbete. 

8) 9f. 2, 7. 

4) Bi. 109, 3 fehlt im Arm. ὃ 

5) 3j. 9, 6. E 

6) Arm. der Welt. 

7) Fehlt im Syr. 
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Buhl? Wenn wir alfo Ehriftus Sohn Gottes genannt, 
fo Hat David und (e8) gelehrt!), baB Gott wir Ihn 
nennen ?), fo Haben wir von Iſaias vernommen, bafi 
bie Herrichaft auf Seine Schulter gelegt ijt, der da Sein 
Kreuz nahm und aus Jerufalem Dimausging. Auch baf 
Er als Kind geboren werden jollte, hat Iſaias gejagt ®): 
„Siehe, die Sungfean wird empfangen und (arm. einen 
Sohn) gebären, und Sein Name wird genannt werben 
(arm. und G. N. nennen, Ant. vocabitur) Emmanuel 
denn Gr ift unjer Gott mit uns.“ — ’ 

8 8. ©. ob. „Der Herr aber wollte ihn demüthigen 
und leiden Laffen 4), und Er warb getübtet wegen unfrer 
Miſſethat und erniedrigt wegen unfrer Sinden und bie 
Sünde (arm. Plur.) auf Ihn felbft gelegt. (Darum arm.) 
beten wir bieje Erbarmungen an und beugen das Knie 
angefichts ber Majeftät Seines Vaters, ber zu Sich 5) 
(nicht Sm) unfere Anbetung zurückgewandt. Wir 5) 
nannten Ihn Gott wie Mofes, Erftgeborner und Sohn, 
wie Iſrael, Jeſus wie Jeſus den Sohn Nawes, Priefter 
wie Yaron, König wie David, Großer Prophet wie alle 
Propheten, Hirt wie (arm. alle) Hirten, bie geweidet unb 
geleitet (Iſrael fyr.). — Uns aber fat Er genannt Söhne, 
wie e8 heißt”): Die Söhne Fremder werden auf Mich 

1) Arm. indem er Ihn Gott (Ant. Sohn Gotteß) nannte. 

2) Fehlt im Arm,, ober ift im Beifag Anm. 8 enthalten, ins 
dem ber Ueberſ. wieder "p gelefen. 

3) 3f. 7, 14. 

4) Arm. bie Verbemüthigung Seines Leidens. 

5) Arm. ber fiegenb unfre Anbetung ebendahin wandte, Ant. 
quia per eu victoria relata illuc conversa est adoratio 
nostra. 

6) Er nannnte; Ant. vocatus est. ©. Anm. 2. 

7) 88. 17, 44. 
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hören. Er machte und zu Seinen SBrübern, wie Er 
jagt ): „Verkünden will ἰῷ Deinen Namen Meinen 
Brüdern. eine Freunde find wir geworden, wie Er 
zu Seinen Züngern jagte?): „Ich nannte euch Meine 
Freunde,“ wie Sein Vater Abraham Seinen Freund 
genannt ἢ. Er (prad) zu uns‘): „Ih bin ber gute 
Hirt, bie Thüre, ber Weg, ber Weinberg, bie Sonne, 
der Bräutigam, bie Perled), die Leuchte, das Licht, ber 
König, Gott, Sebenbigmadjer und Heiland“, nnd mit 
vielen Namen (Ant. hisce) wurde Er zubenannt. — 

Ich ſchrieb an bid) bieje kurze Unterweifung, mein 
Lieber, damit bu dic) rechtfertigen Tannft gegenüber den 
Juden, weil®) fie jagen, daß es feinen Sohn Gottes 
gebe 7), und weil 5) wir Ihn Gott, Sohn Gottes, König 
unb Erftgeborner aller Gefchöpfe nennen“. — 

1) Sirm. Nach dem Propheten, Pf. 21, 23. eb. 2, 12. 

2) Joa. 15, 15. 

8) Sf. 41, 8. 

4) Joa. 10, 9. ct. 

5) fehlt im Arm., bafür hat letzteres noch: „Nährer unb Gre 
gieher vor ,geudie", Auch Gob. A. hat wrap 

6) Ant. qui. 

7) Ant. unrichtig: quod Jesus non sit Filius Dei. 

8) Ant. et quod male eum nos vocaverimus. — 


Dad Φεῖνε! über die Bapfisahl von Rilolaus II. 
. i. 3. 1059. 





Bon Biſchof Dr. von Hefele. 





Seit ein paar Decennien ift dag Dekret, welches 
Bapft Nicolaus II. wenige Monate πα feiner Erhebung 
auf ben Bf. Stuhl, auf feiner erften Sateran[gnobe im 
April 1059 über bie Papftwahl erließ, Gegenftand viel» 
fältiger Unterſuchung und lebhafter Debatte geworben, 
ohne daß es bisher gelang, bie Anfichten auch nur einiger» 
maßen .in Harmonie zu bringen. Won biejem Dekrete 
exiſtiren nämlich zwei verfchiedene Texte, und e8 ijt nicht 
zweifelhaft, daß dieſe Verſchiedenheit ſchon im eilften 
dahrhundert vorhanden war und von abſichtlichen S8er- 
änderungen Derrüfrt. Der eine biejer beiden Texte findet 
fij als SDefretole In nomine im Dekrete Gratiang (c. 1. 
Dist. XXIII), fowie im Gfronifon des Abtes Hugo von 
Flavigny aus bem 11 Jahrhundert ') und bei Hugo von 
Fleury de regia potestate, aus bem Anfang des 12. 
dahrhunderts). Den davon merklich abweichenden andern 
Vert gab i. S. 1837 Perg in feinen Monum. Leg. T. II. 





1) Xgebrudtbei P ert2, Monum. T. X. Script, T. VIII. p.408. 
2) Baluze, Miscell. IV. 62. 


Yel. Quartafjgrift. 1878. Heft IL. 1 
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Appdx. p. 176 aus dem Vaticaniſchen Coder Nr. 1984 
heraus; e8 ijt aber berjelbe auch im Chrontcon Farfense 
(Anfang des 12. Jahrh.) enthalten‘). Nahezu ibentijd) 
damit ift, Meine Abweichungen abgerechnet, ber Text, ber 
fidj im Codex Udalrici (Sec. XII) und einem Bamberger 
Codex findet, wornach Jaffé in ben Monumenta Bam- 
berg. 1869 p. 41 feinen Tert nicht ohne Willkührlichkeit 
bergeftellt Hat. Hinſchius (Kirchenrecht, 1870 Bd. I. 
€. 248) will in diefem letzteren Terte eine Verbeſſerung 
des Perg’jchen erblicken; ficher mit Unrecht, wie Waig ?) 
gezeigt hat, und wie wir weiter unten nod) des weiteren 
jehen werben. 

Hatte man früher ben Tert bei Gratin für ben 
richtigen eradjtet, jo glaubten wir (im ber erften Auflage 
ber Gonciliengejd). 88b. IV. €. 757) und Andere nad) 
bem Erſcheinen be8 Pertz'ſchen Textes biejen al8 den 
üdjten anerfennen zu jollen, weil doch wohl im Vatikan 
ber üdjte Text aufbewahrt jei. Diefe Vorausſetzung ijt 
unterdeffen bur Bethmann im Pertz'ſchen Archiv 
(XI. ©. 841) und Waitz (Forſch. 2. b. G. 3b. VII 
©. 402) gründlich bejeitigt und gezeigt worden, ba ber 
Theil des SBatifanijdjen Gober, woraus Perg feinen Text 
entnahm, nichts Anderes ijt als „eine Compilation aug 
Urkunden, Ganonjtellen und gejchichtlichen Nachrichten, in 
Rom unter Heinrich) IV zufammengeftellt in der Abficht, 
das Recht des Kaifer an ber Papftwahl nadjgumeijen". 
Hienach Hat der Vatitanische Text durchaus fein Präjudiz 
für, fondern viel eher ein foldes gegen fid), denn der 





1) Bei Mansi, Coll. Concil. T. XIX. p. 905. 
2) Bel. Wait in den dorſchungen zur beutjden Geſch. 95. 
X. 6. 61 ἢ. 
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Gompifator at natürlich, felbft wenn er mehrere Texte 
befielben Dekret? fannte, denjenigen aufgenommen, ber 
feinen Parteizwecken entjptadj. 

Seit bem Erſcheinen des Pertz'ſchen Textes ijt bie 
Frage, welcher Text der ächte fei, vielfach wuterjudjt 
und verjdjieben beantwortet worden.  Gunig *), Giefeler *), 
Phillips?) und Wai 2) [pradjen fid) fir den Gratian’fchen, 
Ufinger in Kiel®) für den SBerg'idjen aus, während Gornes 
fius Will®), Gieſebrecht), Saur®), Hinfhins®), Carl 
Weizſäcker in Tübingen!) und Bernhardi in Berlin 11) beide 
Texte für gefälfcht erklärten. Dabei weichen aber bieje 
Gelehrten in der Frage, welcher der beiden Texte der ter 


1) Ed. Ounitz, de Nicolai IL decreto etc. Argentor, 
1837 (mir nicht zugänglich). 

2) Giejeler, 8. G. 3b. II ©. 239, Ate Aufl. (in der Sten 
Aufl. fprach ſich Giefeler nod für den Text im Chronicon Farf. 
ἘΞ ϑβετ Ἰῴεπ) aus. 

8) BHiLLiHB, Kicchenrecht, Bb. V. ©. 798 ff. 

4) Waig, in ben Forſch. z. b. Θεῷ. 8. IV. ©. 108. 80. 
VIL ©. 401. 38. X. ©. 618. . 

5) Ufinger in f. Recenfion ber Jaffe'ijen Monum. Bam- 
berg. in Göttinger gelehrte Anzeig. 1870 S. 28; er will im Berk’ 
ſchen Text feine weſentliche Interpolation zugeben. 

6) 38 iLL in ben dorſch. 4. b. Geſch. Bb, IV. 1864 ©. 535 ff. 
Fruher im f. Schrift „Anfänge ber Reftauration ber fivdje", 2te 
Abthlg 1864, Hatte WIN ben Pertz'ſchen Gert a(8 ben üdjten anger 
nonmen, aber bie Behauptung aufgeftelt, Papft Nikolaus habe 
ipüter dieſes Synodaldekret ſelbſt tvieber geändert. 

Ἢ Giejebred t in b. Miündner bifter. Jahrbuch 1866. 
S. 156 ff. 

8) Saur, de statuto Nicolai IL, Dissert. inaug. Bonn 1866. 

9) Hinfhius, Kirchenrecht 1870. Bd. I. ©. 248 fj. u. im 
Rachtrag €. 636. 

10) Weizfäder in b. Jahrb. für deutſche Theol. 1872. 
x. XVII ©. 486 ἢ. 

11) In b. gorjd. 3. b. Θεά. 90. 17 ©. 397 ff. 
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latio befjere und welcher ber mehr gefälfchte jei, fowie: 
welche Partien ber Zerte gefäljcht feien, vielfach von εἶπε 
ander ab. Hinſchius 2. B. fat bem SBerg'idem, reſp. 
Iaffe’jhen Text den Vorzug gegeben, Weizſäcker Dagegen 
dem Gratianijdjen. 

fBergleidjen wir nun vor Allem beide Texte mit 
einander, wobei wir, nad) Vorgängen, ben Pertz ſchen 
mit Nr. I, ben bei Giratian mit Nr. II bezeichnen !). 

A. Nach einer adäquaten Cinleitung beginnt das 
eigentliche Dekret in beiden Texten mit den Worten: 
„Deßhalb (b. 8. damit nicht mehr Aehnliches vorkomme, 
wie nadj bem Tode Stephan X) beftimmen und ver- 
orbnen wir, daß nad) dem Tode eines Papſtes.“ Aber 
jebt ſchon beginnen bie Verſchiedenheiten. Text I fagt: 
„daß nach bem Tode eine Papftes inprimis Cardinales . 
diligentissima simul consideratione tractantes, salvo 
debito honore et reverentia dilectissimi filis. mostri 
Heinrici, qui in praesentiarum rez habelur, et futu- 
rus imperator Deo concedente speratur, sicut jam 
Sibi (jtatt ei) mediante ejus nuntio Longobardie can- 
cellario W. (bie Codices Udalr. unb Bamberg. haben ben 
Namen Wiberto vollftändig) concessimus, et successo- 
rum illius, qui ab hac apostolica sede personaliter 
hoc jus impetraverint, ad consensum novae electionis 
accedant: ut nimirum, ne venalitatis morbus qualibet 
occasione subripiat, religiosi viri cum reverentissimo 
filio nostro rege Heinrico praeduces sint in promo- 


1) Eine vollſtändige 9tebeneinanberftellung biejer zwei Texte 
ſowie be8 britten im Bamberger Codes gab Hinfhius Kirden- 
tedjt, Bb. 1. ©. 248 ἢ. 
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venda electione, reliqui autem sequaces !).“ Damit ift 
gejagt: vor Allem jollen bie Cardin äle miteinander 
verhandeln, tractare (über bie Bedeutung von tractare 
f u), unter Wahrung des Rechtes, das ber Papſt bem 
f. Heinrich bereits zugeftanden, und das feine Nach- 
folger perfönlih vom HI. Stuhl erlangt Hätten, unb fo 
follen fie denn (bie Garbinüfe) ad consensum novae 
electionis accedant. Damit nämlich alle Käuflichkeit 
völlig ausgefchloffen werde, jollen viri religiosi (die Car» 
dindle) fammt dem König bie pracduces fein beim Wahl- 
geihäft, bie reliqui aber bie sequaces (wer unter ben 
reliqui gemeint jei, ift imt Werandgegangenen nicht an» 
gebeutet). 

Wefentlich verjdjieben Hievon fagt Text II: consti- 
tuimus, ut . . . imprimis cardinalesepiscopi diligen- 
tissima simul consideratione tractantes, mox sibi 
dericos cardinales adhibeant, sicque reliquus clerus 
e£ populus ad consensum novae electionis accedant, 
ut nimirum, ne venalitatis morbus qualibet, occasione 
subripiat, religiosi viri praeduces sint in promovenda 
pontificis electione, reliqui autem sequaces. De 
Kaiſers oder Könige und feines Rechtes ijt hier gar 
nit erwähnt; davon ijt in biejem Texte erft jpäter bie 
Rede. 

B. Sext II fährt mun fort: „Diefe Wahlweiſe zeigt 
fid a8 bie ridjtige und legitime, den regulis et gestis 
der Väter gemäße; namentfid) ijt fie conform ber Ger» 


1) Den Paffus von ut nimirum bis sequaces, melde beibe 
Terte ibentijd) Haben, Hält Saur (l. c. p. 31) ohne hinlänglichen 
Grund für eine Interpolation, aus ber Vorrede bes Dekrets ent- 
nommen. 
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tenz des Bf. Zeo (T), weldjer jagt: „„es joll Keiner für 
einen Biſchof gehalten werben, wenn er nicht erwählt 
ift vom Clerus, verlangt vom Volk, und nad) dem Ur— 
theil des Metropaliten von den Comprovincialbiſchöfen 
conjecrirt^". Weil aber ber apojtolijdje Stuhl Als bet 
höchſte ber ganzen Welt feinem Metropoliten über fid) 
Haben fann, fo vertreten ohne Bweifel bie Garbinaf« 
bifchöfe, welche den Erwählten ad apostolici culminis 
apicem provehunt, bie Stelle eime8 Metropoliten.“ 
Diefer Paſſus fehlt im Gert I vollftändig. Weiteres 
hierüber fpäter. . 

C. Sofort jagen beide Zerte gemeinjam: Eligant 
autem de ipsius ecclesiae gremio, b. f. zum Papſt 
fol eim Mitglied ber römischen Kirche felbft gewählt 
werben, wenn fid) ein taugfidje8 finde, wo nicht fo aus 
einer fremden Kirche (vel si de ipsa non invenitur, ex 
salis assumatur)  Gubjeft zu eligant iff im Text I 
Cardinales, in Tert II bie Carbinalbifchöfe in Gemein» 
ſchaft mit bem übrigen Glerus und Bolt von Rom. 
Diefer Paſſus war für Nikolaus II felbft apologetifch, 
da aud) er bisher einer fremden Kirche angehört hatte, 
3Bijdjof von Florenz gemejen war. Bugleich wurde burd) 
diefen Paſſus der frühere Grundfag, bag kein 8:1} ὦ οἵ 
zum Papſt gewählt werben bürfe, — ein Girunbjag, ber 
ftit einiger Beit ſchon öfters fatti dj aufgegeben warb, 
jest aud) rechtlich aufgehoben. U 

D. Syegt erft gebenkt Text II des Taiferlichen Rechtes 
mit den Worten: Salvo debitó honore et reverentia 
dilecti nostri filii Henrici, qui impraesentiarum rex 
habetur et futurus imperator Deo concedente spera- 
tur, sicut jam sibi (ftatt ei) concessimus, et succes- 
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sorum illius, qui ab hac apostolica sede hoc jus im- 
petravarint. Wir jehen, e8 find biejefben Worte, wie 
oben in Tegt I, mur ift be8 Lombardiichen Kanzlers 99. 
(Wibert, Später Gegenpapft Gemena III) nicht erwähnt, 
was, wie aud) Giejebredjt und Waig annehmen ?), uner- 
heblich ijt. Einen irgend nahmhaften Anhaltspunkt für bie 
Kritik gibt bieje Differenz wohl nicht ab; doch ſcheint biejer 
Zuſatz ſelbſt Ufinger, ber fonft Sext I vertheidigt, verbächtig 
zu fein, da inan in fo feierlichen Urkunden Zeugen anzu 
führen, nicht gewohnt gewefen jei?). Bu beachten ijt ba« 
gegen, daß in feinem ber beiden Texte genau unb deutlich ge» 
fagt wird, worin das Recht be8 Kaiſers ober Königs beftehe, 
wohl deßhalb, weil der Umfang defielben ſchon » or ber Cp» 
nobe durch das vom Papſt bem $. Heinrich gemachte Zuger 
ftändniß figirt war (sicut jam sibi concessimus), und audj 
für bie Nachfolger defjelben durch befondere päpftliche Vers 
wiligung beftimmt werben follte (personaliter hoc jus 
impetravarint). G8 war ſonach gar nicht angezeigt, in 
dem Dekret darüber deutlicher. und ausführlicher zu 
fpredjen. Wenn mum aber aud) ber Ausdruck salvo de- 
bito honore etc. vag ijt, jo ijt doch zweifellos, bag 
damit im Text II bem König weniger eingeräumt wird, 
als in Tert I. Im biejem wird durch die Stellung bes 
salvo etc. deutlich ausgefprochen, daß ber König ſchon 
bei dem tractare der Garbinüíe mitzuwirken habe unb 
mit ihnen praedux jei beim ganzen Wahlgeſchäft. Es 
wird ihm alfo hier ein Mit-Wahlvecht zugeſtanden, 
während bie Worte salvo etc. in Text II nur ein Ber 

1) Giefebredt im Siündner Hift. Jahrb. 1866 ©. 162. 


Salt in Forſch. z. deutchen Gejdj. 80. VII. ©. 406. 
. 9) Götting. gelehrte Anz. 1870 €. 183. 


͵ 
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ftätigungsredt enthalten, nicht aber einen Antheil 
des Königs an ber Wahl felbft. Es wird ja hier das 
Necht des Königs εὐ! reſervirt, nachdem bie ganze Pro- 
cedur ber Wahl beichrieben ift. (Weiteres darüber j. u.) 
E. Beide Texte treffen wieder zufammen in ben 
Worten: „Wenn aber bie Verkehrtheit böfer Menfchen 
fo groß ift, daß eine reine und unerkaufte (gratuita) 
Wahl in der Stadt Rom nicht gefchehen ann“. Diejen 
SBorberjat haben beide Texte gleichmäßig, aber im 9tadj- 
fat weichen fie wieder beträchtlich von einander ab. 
Text II fagt: „fo follen bie Cardinalbiſchöfe cum reli- 
giosis clericis catholicisque laicis, licet paucis, jus 
potestatis obtineant, eligere apostolicae sedis anti- 
Stitem ubi congruentius judicaverint. Text I dagegen 
fat ohne Angabe eines Subjelts licet. tantum pauci sint 
(wer?), jus tamen potestatis obtineant eligere apo- 
stolicae sedis pontificem ubi cum invictissimo rege 
congruentius judicavarint. Auch biejer Paſſus ift apo» 
Togetijd) für Nikolaus II, ber ebenfalls außerhalb Roms, 
zu Siena, gewählt worden war. Wichtig ijt, daß Tert I 
bier bem Kaifer ober König das Mecht zufchreibt, aud) 
bei Beftimmung de3 Ortes für bie Papftwahl mitzu⸗ 
wirken, wovon Zert II nichts enthält. 
F. Von ba an ſind bie Verſchiedenheiten beider 
Texte nicht mehr von Umfang und Bedeutung. Beide 
ſagen des Weiteren: „Kann auch ber Erwählte wegen 
Kriegs nicht in herkömmlicher Weiſe zu Rom inthroni« 
fitt werben, jo hat er doch als Papſt (Tert I: verus 
papa) bie Vollmacht, bie römiſche Kirche zu regieren und 
über ihre facultates (Rechte und Güter) zu verfügen, 
was befanntlich aud) ber HI. Gregor (b. Gir.) ſchon vor 
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feiner Confecration gethan hat’). Wer diefem burdj 
Synobalfentenz promulgivten Dekret zuwider mittelft eines 
Aufftands gewählt, ober auch orbinirt und inthronifirt 
wird, fol! non papa sed sathanas, non apostolicus 
sed apostaticus ab omnibus habeatur et teneatur 
(diefe Tat. Worte fehlen in Text II), und froft ber Auto- 
rität Gottes unb ber Mpoftel Petrus und Paulus ſammt 
feinen Gönnern und Anhängern emigem Anathem unter» 
worfen und aus ber Kirche ausgefchloffen werben sicut 
antichristus et invasor atque destructor totivs chri- 
stianitatis. G3 ijt ihm fein weiteres Gehör mehr zu ge» 
währen, und er muß aller kirchlichen Grade, bie er früher 
fatte, ohne Zögern entjegt werden. Gleiche Sentenz trifft 
feine Anhänger. Wer biejer Verordnung zumider bie römische 
Kirche durch feine Anmaßung zu verwirren fucht, follauf ewig 
mit Anathem und Ercommunication geftraft unb ben Gott» 
loſen gleichgeachtet werden, bie beim Gerichte nicht aufer» 
ftehen. [Erfollden Zorn des allmächtigen Gottes, des Vater, 
des Sohnes und be HI. Geiftes fühlen, und ben furor 
der Apoftel Petrus und Paulus, deren Kirche er zu ver- 
wirren wagt, in biejem unb jenem eben erfahren. Sein 
Haus jol[ veröden, feine Kinder Waijen, fein Weib 
Wittwe werben; alle Welt [ol gegen ihn fümpfen, alle 
Elemente ihm entgegen fein] ἢ). Wer dagegen bies Edikt 


1) Wie bei Perg fo fteht aud) bei Gratian richtig Gregor 
ante consecrationem; bei Hugo von Flavigny dagegen findet fid) 
in Tegt II irrig electionem ftatt consecrationem. Papſt Gregor 
b. Gr. hat bod) nicht ſchon bor feiner Wahl Pontificalvechte ges 
übt! Hinſchius (a. a. D. €. 256) pat bie falfche Sejenrt be Hugo 
von Flav. aufgenommen. 

2) Saur (L c. p. 10 sq.) befauptet, biefe mit Alammern 
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beachtet, ben joli bie Gnade Gottes beſchützen und ihn 
von feinen Sünden abfolviren“. 

Bei ber Prüfung ber beiden Texte muß man, glaube 
ἰῷ, von ber Frage ausgehen, ob irgend ein Beitgenofje 
von einer gefchehenen Fälſchung [prede, und wem er 
biejelbe zufchreibe. Im der That mun behauptet ein feit» 
genofje, Deusdedit, Garbinal unter Gregor VII, ganz 
ausdrücklich in feiner Schrift contra invasores (b. i. bie 
Wibertiften), daß Wibert (Gegenpapft gegen Gregor VII, 
eben ber obengenannte lombardiſche Kanzler) ober feine 
Anhänger im Intereſſe der faijerfidjen Partei (im Kampfe 
Heinrichs IV gegen Gregor VII) unfer Dekret burd) 
Zufäße und Veränderungen gefälicht hätten, fo baB 
man faum mehr gleidjlautenbe Exemplare finden könne. 
Die Worte des Cardinals Deusdedit lauten: Praeterea 
autem praefatus Wicbertus aut sui, ut suae partis 
favorem adscriberent, quaedam in eodem decreto ad- 
dendo quaedam mutando, ita illud reddiderunt a se 
dissidens, ut aut pauca aut nulla exemplaria sibi 
concordantia valeant inveniri"). Schon Baronius be 
zeichnete ben Garbinal Deusbedit als Verfaſſer ber Schrift 
contra invasores, und man Tannte biejefbe nur aus ben 
Fragmenten, welche Baroniug mittheilte. Einen größern 
Theil derjelben gab Canifins in ben Lectiones antiq. 
T. VL p. 312 heraus, fchrieb fie aber irrthümlich bem 
Anfelm b. j. von Lucca zu, und unter bejjen Namen 
fat fie auch Per nod) aufgeführt. Vollſtändig hat erft 


eingefchlofiene Stelle Omnipotentis scilicet — ostendant finde 

fij nicht bei Hugo von Flavigny u. [εἰ interpolirt, toorüber unten. 
1) Baron. ad ann. 1059, 31. Pertz, Monum. Soript. T. 

XII, 8.; aud) bei Hinſchius, a. a. D. S. 259. t 
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Cardinal Mai i. J. 1854 biejelbe publicirt (Patrum 
nova Bibliotheca, T. VII. P. II. p. 77 sqq.), und 
Giefebrecht zeigte, daß fie i. 3. 1097 abgefaBt worden 
fi). — Hat audj Garbinal Deusdedit in den obigen 
Worten die Sache etwas übertrieben, um ben Wibertiften 
gegenüber, welche dieß SDefret mißbrauchten, bie Autori- 
tät defjelben zu entfrüften ?); fo haben wir bod) fein 
Recht, den Hauptinhalt feiner Anfchuldigung in Zweifel 
zu ziehen. Haben aber bie Wibertiften in gibellinifchem 
Intereffe das Gbift vom 3. 1059 gefäljcht, jo muß fid) 
ber gefälfchte Text dadurch zu erfennen geben, daß er 
bem Kaifer mehr und größere Nechte bei der Papftwahl 
zuſchreibt, al8 im urfprünglichen Text gejdjeen war. 
Dies trifft aber offenbar bei Tert I, bem Pertz'ſchen, 
zu, denn er gewährt bem Kaifer a) nicht blos bag Be— 
ftätigungsrecht πὰ ὦ der Wahl, wie Text II, jonberm b) 
einen wefentlichen unb ferborragenben Antheil ſchon an 
der Wahl ſelbſt (f. o. S. 260 lit. A bie gefperrt gebrudten 
Worte) und ſchreibt ihm überdies c) das Recht zu, mit 
ben Garbinüfen aud) den Ort zu beftimmen, wo ber 
Papſt (auBerfafb Roms) gewählt werden joll. 

Auch pafjen die Worte des Cardinals Deusdidit: 
addendo et mutando [εἰ die Veränderung geichehen, 
ganz gut auf das Verhältniß von Text I und II. Ber- 
ändert ift die Stellung des Paſſus vom Rechte des Kö- 
nigs, obbirt ift ber Satz über befien Betheiligung bei der 
Beſtimmung des Ortes, verändert ift bas licet paucis 


1) Munchner hiſt. Jahrb. 1866. ©. 180 fi. 

2) Gr jag: Patet, praefatum decretum nullius momenti 
ewe neo unquam aliquid virium habuisse. A. Mai, Patrum 
nova Bibliotheca, T. VII. P. III. p. 82 sq. 
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in: licet tantum pauci sint, und abbirt ift in bem Güf- 
diem: religiosi viri praeduces sint ber ufa cum re- 
verentissimo filio nostro rege Heinrico. 

Wenn aber in Xert II bem Kaifer nur ein Be- 
ftátigungs3tedt des Erwählten zugefchrieben wird 
fo Harmonirt bie a) mit frühern Synodalbeftimmungen. 
Schon Papſt Stephan V publicirte auf einer römischen 
Synode i. S. 816 die Defretale: „Der Papft foll fünf- 
tig von den (Cardinal-) Biſchöfen und bem gefammten 
(rómijdjen) Glerus in Anweſenheit des Senats unb Volls 
gewählt werben, dürfe aber erft praesentibus legatis 
imperialibus confecrirt werden“. Das Gleiche ber 
ftimmte die römifche Synode v. J. 898: „Weil bei den 
Bapftwahlen, wenn feine Taiferlihen Commifjaire απ’ 
wejend find, fo viele Gewaltthäfigkeiten vorkommen, jo 
verorbnen wir, baf ber Papft fünftig von ben (Cardi-⸗ 
nal«) Bifhöfen und bem gejammten (römiſchen) Clerus 
im Beifein be8 Senats und Volles gewählt, aber erit 
in Anwejenheit der kaiſerlichen Legaten confecrirt werde“ 1). 

Die Einräumung eines bloßen Beftätigungsrechtes 
fatmonirt b) auch mit ben Grunbjügen Hildebrands, 
ber unfer Dekret verfaßt haben foll *), unb aud) bei ben 
nüdjten Papftwahlen wurde dem Kaifer nicht mehr 
zuerfannt. Ja bei ber Wahl Aleranders II i. I. 1061 
wurbe nicht einmal bie Beftätigung der Wahl durch K. 
Heinrich IV nachgefucht (varum j. 1.), bei der Erhebung 
Gregor. VII wurbe die kaiferliche Beftätigung madj ger 


1) Bol. meine Goncilgejd). Bb. IV. €. 7 u. 543. 
2) Auf dem Gonci zu Worms i. 3. 1076 tourbe Hildebrand 
als Berfaffer unſeres Dekrets bezeichnet, |. Concilgeſch. Bb. V. ©. 60. 
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ſchehener Wahl eingefoft (j. Concilgeſch. Bb. V. ©. 3 ff). 

Daß unfer Dekret nur ein Beſtätigungsrecht πα ὦ 
gefchehener Papftwahl tenne, erhellt audj aus folgenden 
zeitgenöffifchen Beugniffen: 

a) Petrus Damiani, Garbinalbijd)of von Oftia unter 
Stephan X und Nikolaus II, jchreibt i. 3. 1062 an δα» 
dalous von Parma (Gegenpapft jeit 1061): nimirum 
cum electio illa (eine SBapfte8) per episcoporum car- 
dinalium fieri debeat principale judicium, secundo loco 
jure praebeat clerus assensum, tertio popularis favor 
attollat applausum, sicque suspendenda est causa, 
usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas 1). 
Offenbar gibt Petrus Damiani an, was zu feiner Beit 
(nur zwei Jahre nach unferm Dekret) Nechtens war, 
daß nämlich das Recht des Königs erft eintrete nach 
der Papftwahl, b. i. Beftätigungsrecht fei. 

b) Im Gegenfag zu biejer Aeußerung foll Petrus 
Damiani in einer andern Schrift unfer Synodaldekret 
anders aufgefaßt Haben, daß es nämlich dem Kaiſer 
einen weſentlichen Antheil am ber Papftwahl ſelbſt zu. 
erfenne?). Nach bem Tode des Papſtes Nikolaus II am 
27 Juli 1061 war von ber firdlichen Partei Anſelm 
von $ucca am 30. Geptbr als Alegander II zum Papfte 
gewählt und gleich am andern Tage den 1. Oftober 1061 
eonfecrirt worden, ohne baf man mit bem beutjdjen Hofe 
in irgend eine Verbindung getreten wäre. Im Gegen« 
jag Hiezu ftellte König Heinrich IV, reſp. fein Hof unter 


1) Petri Dam. Opp. T. I. p. 16; aud) bei Baron. 1061, 
16 u. Watterich, Pontif. Rom. vitae, Lips. 1862. T. 1. p.241. 

2) So meint y. 8. Giejebred)t in bem Munchner Bift. 
Saprb. 1866 ©. 1641. 
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Betheiligung blos eines einzigen Cardinals, Hugo Gan- 
didus, ben Biſchof Cadalous von Parma am 28. Oft. 
1061 als Honorius II zum Gegenpapft auf. Um nun 
wieder eine Ausgleichung herbeizuführen und bie deutiche 
Hofpartei für Alerander IE zu gewinnen, verfaßte Petrus 
Damiani i. 3. 1062 feine disceptatio inter regis ad- 
vocatum et Romanae ecclesiae defensorem !), worin er 
ben advocatus Regis — weil ber König bei ber Er- 
Bebung Alexanders II gar nicht gehört wurde, jagen läßt: 
Verum tamen in hoc negare non potes, quod pater 
domini mei regis, piae memoriae Henricus (III) im- 
perator, factus est patricius Romanorum, a quibus 
etiam accepit in electione semper ordinandi pontificis 
principatum. Huc accedit, quod praestantius est, 
quod Nicolaus papa hoc domino meo regi privilegium, 
quod ex paterno jam jure acceperat, praebuit et per 
synodalis insuper decreti paginam confirmavit. Da— 
rauf antwortet ber JBerteibiger ber rómijden Kirche, 
b. B. Petrus Damiani felbft: Privilegium invictissimo 
regi nostro ipsi quoque defendimus. In all biejen 
Worten will nun Giejebred)t entbeden, daß unjer Der 
fret dem König nicht blos ein Recht nach der Wahl 
Geſtätigungsrecht), jonberm ein Recht vor ber Wahl 
eines Papftes zuerkannt habe. — Was hiegegen ſchon von 
Andern, namentlich Zöpffel (Bapftmahlen S. 96—102) 
bemerkt wurde, läßt fid) wohl hören, (djeint mir aber 
bod nicht ganz zutreffend. Es ijt eine alte exegetifche 


1) Abgebrudt in Potri Damiani Opp. T. IV. p. 25. 
Mansi T. XIX. p. 1008 sqq. Harduin T. VI. P. 1. p. 1119 
sqq. Baro n. 1062, 22 sqq.; theilweiſe δεῖ Watterich, I. 
c. p. 246 sqq. 
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Regel, daß Jeder ber befte Interpret feiner eigenen Worte 
ift, darum fragen wir bem advocatus regis felbit, was 
er mit feinen obigen Worten und Anſprüchen gemeint 
babe. Ziemlich im Anfang ber disceptatio jagt er: Con- 
Stat ergo, quod nisi Romani regis assensus accesse- 
rit, Romani pontificis electio non erit perfecta, b. f. 
„ohne baf bie Zuftimmung des Königs zur (bereits 
gefchehenen) Wahl hinzutritt, ift bic Wahl nicht 
perfekt, nicht vollgültig." Und wenige Zeilen weiter 
oben jagt er: „um unfere Klage (wegen ber Nichtbe- 
achtung des faijertidjen Rechtes bei Erhebung Aleranders IT) 
vorgubringen, genügt e8 zu jagen: quoniam inthroniea- 
stis Papam sine consensu domini nostri regis". Er 
fagt nicht: „ihr burftet feine Papſtwahl vornehmen ohne 
Betheiligung bes Königs“, fonbern: „ihr burftet 
den Gewählten nit intbronifiren ohne Buftim- 
mung bed Königs" ; das ijt ja aber ganz basfelbe, was 
Petrus Damiani oben u. lit. a fagte: „nach ber Wahl 
suspendenda est causa, usque dum regiae celsitudinis 
consulatur auctoritas." Und gerade das bibet ben 
Hauptpunkt in der ganzen Argumentation des advocatus 
regis, daß man Alexander II inthronifirt habe, ohne 
mit bem König in Verbindung getreten zu fein. Hie— 
gegen bemerft ber defensor ecclesiae zuerſt: ber König 
iei ja mod) ein Knabe und. alfo unfähig, eligere sacer- 
dotem (bie Beftätigung ijt audj ein Moment im Wahl⸗ 
geihäft, ber electio im weitern Sinne), unb e8 habe 
preffirt, einen neuen Papft aufzuftellen, weil fonft in 
Rom Bürgerkrieg entftanden wäre. Der Advolat beg 
Königs ermiberte: ,e8 Habe durchaus nicht jo preifirt; 
denn e8 feien drei Monate vom Tobe des Papſtes Ni- 
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tolans bis zur Gonjecration Alexander am 1. Oltober 
verfloffen (constat enim, tres plus minus (menses) 
interim decurrisse, ex quo sanctae memoriae papa 
Nicolaus occubuit, usque ad kal. Octbr., cum iste 
successit. Durch bieje Erwiderung wurde ber defensor 
ecclesiae gezwungen, enbli mit bem Hauptgrund 5er» 
vorzurüden, warum man bei Erhebung Alexanders II 
das in unferm Dekret bem König verbriefte Recht nicht 
beachtet: Habe. Er jagt nämlich: „bu zwingft mi, das 
zu jagen, was ἰῷ aus Achtung gegen bem kaiſerlichen 
Hof gerne verſchwiegen Hätte. Ihr, die Großen des 
beutjden Hofs, audj Biſchöfe, Habt dem Papft Nikolaus 
auf einer Afterſynode (zu Worms), alle feine Akte für 
ungültig. erflärt und damit das Privilegium, das ber 
Papft dem König verliehen fatte (durch unjer Dekret) 
ſelbſt entfräftet (vacuastig). Doch fol baburd) der Kö— 
mig ber daran unſchuldig war, nicht bejd)übigt werben. 
Weiterhin wurde Cardinal Stephan, ber das päpftliche 
Schreiben (unfer Synodaldekret) überbringen jollte, gar 
nicht vorgelajjen, und brachte jo mysterium concilii, 
b. i. ba8 geheime Schreiben der Synode (v. 3. 1059) 
uneröffnet und noch verfiegelt wieder gurüd. .. So Habt 
ihr Romanae ecclesiae vosmetipsos dono privastis." — 
Faſſen wir all bas bisherige zufammen, jo müfjen wir 
mit Waitz (Forſch. 3. b. ©. VII, 404 f.) behaupten, 
daß Petrus Damiani aud in feiner disceptatio nur von. 
einem Beftätigungsrecht weiß, das in unferem 
Dekret bem Kaifer ober König guerfannt worben ſei. 
Der Advolat des Königs fonnte daffelbe gar wohl einen 
principatus in electione pontificis nennen, denn e$ 
war in ber That ein großes Vorrecht be8 Kaiſers, bafi 
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bie Papftwahl nicht perfelt, nicht vollgiftig iei, ohne 
feine Beftätigung. Daß ber Advolat des Königs bie 
Borreht au d) aus dem Patriciat ableiten will, ba fein 
König geerbt habe, ijt Privatanficht und nicht von Be 
deutung. Das Gewicht liegt darauf, daß er offen aus- 
ſpricht, Papft Nikolaus habe dies SBorredjt bem König 
verliehen und durch Synodaldekret beftätigt. 

c) Weiterhin berufen’ wir uns auf ben (don er- 
wähnten Cardinal Deugbedit, wenn er 1. c. fehreibt: 
Sunt autem, qui objiciunt, Nicolaum juniorem (ti- 
fofaus II) decreto synodico statuisse, ut obeunte Apo- 
stolico pontifice successor eligeretur et electio ejus 
Regi notificaretur; facta vere electione et Regi noti- 
ficata ita demumi Pontifex consecraretur. Auch hier 
tritt ber beutjdje König erjt nach ber Wahl als be 
ftätigend auf. 

d) Selbft die dem Papft Gregor VII fo feindfefige 
Wormjer Synode v. J. 1076 ſpricht mur von einem 
Beftätigungsreit, wenn fie am Gregor VII fchreibt: 
Praeterea cum tempore Nicolai papae synodus cele- 
braretur, in qua 125 episcopi consederunt, sub ana- 
themate id statutum et decretum est, ut nullus un- 
quam papa fieret nisi per electionem cardinalium 
et approbationem populi et consensum auctoritatem- 
que regis). 

Haben: wir ſonach ba8 Refultat gewonnen, daß in 
Betreff des erften Differenzpunktes zwiſchen ert I und 
II ber fegtere das Richtige und Urfprängliche fat, indem 
er bem Kaifer nur das Beftätigungsreht nad 


1) Pertz, Leg. T. II p. 45. 
Theol. Onartalfrift. 1878. II. Heft. 18 
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geſchehener Papſtwahl zufchreibt, jo müflen wir nod, 
ehe wir weiter ſchreiten, zwei einfchlägige Punkte erörtern. 
1. Weizjäder meint, unfer Dekret abe wohl urjprüng- 
Tid) gar nicht? über bie Rechte des Kaifers oder Könige 
erwähnt, und e8 [εἰ bie betreffende Stelle in Text II 
(welchen Weizjäder für relativ befjer hält) erft eingefügt 
worden, als ber Papft das Synodaldekret an den kaiſer⸗ 
fien Hof janbte"). Zur Unterftügung dieſer Anſicht 
fann man anführen, daß Papſt Nikolaus jelbft im ben 
drei Fällen, wo er den Inhalt unferes Dekret? kurz ans 
gibt (ſ. u. ©. 277 f.) den Paſſus salvo debito honore etc. 
völlig ausläßt. Allein e8 war bem Bapfte Hier, in Er- 
loffen an Geiftliche, nur darum zu tun, anzugeben, 
welde Faktoren ben Papft zu wählen 
hätten, ober: wie die Wahl felbft zu geichehen habe, 
nicht aber: was nad) ihr nothwendig je. „Das salvo 
debito honore verftand fih, wie Waig jagt (Forſch. ὁ. 
b. ©. IV ©. 112), von ſelbſt, auch wenn e ber Bapft 
in ben furzen Referaten überging. Bas Gewicht be$ 
Dekrets fag in den andern Beftimmungen, dieß (das 
salvo etc.) war nur ein Vorbehalt, der gemacht werden 
mußte, den aber bie Kirche beſonders Hervorzuheben 
feinen Grund fatte und gewiß gerne permieb." Dazu 
lommt, daß die Anfertigung von zweierlei Grempfaren 
unſeres Dekret? (eines für die Gejammtfeit und eines 
für ben königlichen Hof ertra) nicht mur unreblich, fondern 
febr gefährlich gewejen wäre, und Grund zu gerechten 
Vorwürfen und Klagen gegeben Hätte. Endlich fagen bie 
oben ©. 270 u. 273 angeführten Zeitgenofjen ganz ausbrüd- 


1) Jahrb. f. deutſche Theol. 1872. 8b. XVIL ©. 54. 
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lich, Bapft Nikolaus habe bur dj €9nobalbetret 
bem König gewiffe Rechte bei der Bapftwahl eingeräumt. 

2. Cornelius Wil meint (Forſch. 4. b. Geſch. IV, 
541), ba8 salvo debito honore etc. [tee in Vert II 
gar nicht am redjten Plate; es Hätte unmittelbar Hinter 
reliqui autem sequaces folgen, ober befjer erft Hinter 
der Beftimmung wegen be8 Wahlorts gelebt werben 
ſollen, nicht aber nadj Eligant autem de ipsius eccle- 
siae gremio etc. f. o. €. 262. Es fei bief ein Zeichen der 
Fälſchung aud) des zweiten Tertes. Allein der Vorbe— 
halt ber königlichen Nechte in Betreff der Papſtwahl 
hat gerade da feinen beften Play, nachdem a8 allge- 
meine Regel feftgejet war: wer zu wählen habe und 
wer gewählt werden könne; und bieje Stellung nimmt 
das salvo debito honore gerade in Tegt II ein. Dabei 
lmnte eine einzelne Ausnahmabeftimmung über den 
Drt der Wahl immerhin noch nadjofgen; ja biejelbe 
mußte hinter dem salvo etc. geftellt werden, wenn 
nicht dem König auch ein Recht auf die Wahl des Ortes 
zuerfannt werden wollte. — Aehnlich fprad) fid) aud) 
Waitz (Forſch. 2. b. ©. VII, 405 Not.) gegen WI aus. 

Die zweite Hauptdifferenz ber beiden Texte I und 
Il betrifft die Berfonen, welche ben Bapft zu wählen 
haben. Wie wir oben jafen, gibt Tert II den Cardinal- 
bifhöfen das SBorredjt zu tractare, b. D. zu berathen, 
wer zum Papſt geeignet [εἰ umb den Geeigneten zu 
nennen (nominare oder denominare). Das tractare 
ober bie tractatio ift ſonach ber erfte und Haupttheil 
der gefammten Wahlhandlung und befteht in Be— 
tathung und fofortiger Bezeihnung oder Nam 
haftmachung des Geeignetiten; ijt aljo weſentlich 

18* 
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8 αὉ1}). Darauf follen bie Garbinalbijdjófe alsbald 
die Cardinalclerifer beiziehen (mox sibi clericos 
cardinales adhibeant), und fo joll der übrige Glerus 
und das Volt (Adel, Plebs unb ftädtifche Obrigkeit) Bin 
zutreten, um ber neuen Wahl beizuftimmen (ad consen- 
sum novae electionis accedant). Text I dagegen jpridjt 
mur von ben Garbinüfen überhaupt, ſchreibt allen Gar» 
binüfen das tractare zu, und erwähnt ba weder der 
Cardinalbiſchöfe, noch des reliquus clerus, nod) be Volkes. 

Wollte man aud) annehmen, daß Bier in Text I 
Alles, was ber Geiſtlichkeit an Nechten bei ber 
Papſtwahl zuftand, per compendium dictionis im bie 
Worte zufammengefaßt fei: „die Carbinäle jollem trac- 
tare" (ähnlich wie in dem Schreiben der Wormſer Gy 
node v. 3. 1076, f. o. ©. 273), fo ijt doch ganz auffallend, 
daß in biejem Tert von bem Antheil des Volkes bei 
ber Bapftwahl gar feine Rede ift. Macht fid 
Tert I ſchon baburd) in hohem Grabe verbüdjtig, jo 
ipredjen für Tert II eine Neihe von Beweisgründen. 

2) Daß den Cardinalbifchöfen die primäre Be— 
redjtigung bei ber Papftwahl zuftehe, wurde jdjon auf 
den römifchen Synoden i. 3. 816 und 898 ausge[prodjen: 
„Der Papſt foll künftig von den (Garbinal-) Biſchöfen 


1) Dies ift aud) die Anfiht B8 pf feL8 (bie Papfwahlen x. 
Göttg. 1871 €. 29 f), mur meint er Bei ber tractatio [ei das 
denominare ber erfte, ba8 deliberare ber zweite Alt, b. 5. zuerft 
nennen bie Carbinalbijhöfe bie Namen derjenigen, melde ge: 
eignet feinen, und bann beliberire man, wer von ben genann- 
ten ber Paffendfte fei, [o dab bie Wahl ber Wurdigſten dad Re 
fultat der deliberatio fei. — Wir dagegen [een in deliberare 
ben erften, in nominare bem zweiten Att ber tractatio. In ber 
Hauptſache macht bieB feinen Unterjchied. 
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und dem gejammten (römischen) Elerus in Anwefenheit 
des Senats und Volks gewählt werden". (j. o. ©. 268.) 

b) Gbenjo führt Petrus Damiani, zur eit ber 
Abfaffung unſeres Dekrets felbft Cardinalbiſchof von 
Dftia, bie 3 tyaltoren an: electio fieri debeat per epis- 
coporum cardinalium principale judicium (Ὁ. ἢ. fie 
geben das Urtheil ab, wer zu wählen fei), secundo loco 
praebeat clerus assensum, tertio popularis favor at- 
tollat applausum. (j. o. ©. 269). 

c) Papft Nikolaus II jagt in ber Encyklika, worin 
er über bie Beichlüffe feiner Synode referirt, alfo: 
Primo namque inspectore Deo est statutum, ut electio 
Romani pontificis in potestate Cardinalium episcopo- 
tum sit; ita, ut si quis apostolicae sedi sine prae- 
nissa concordi et canonica elecfione eorum, ac deinde 
squentium ordinum religiosorum clericorum et lai- 
crum consensu inthronizatur!), is non papa vel 
apostolicus, sed apostaticus habeatur ?). 

d) Gbenjo brüdt fid) Papſt Nikolaus II in feinem 
Schreiben an bie Kirche von Amalfi aus, worin er diefe von 
den Bejchlüffen unferer Synode in Kenntniß jegte: Primo 
namqae inspectore Deo est statutum, ut si quis apo- 
stolicae sedi sine concordia (leg. concordi) et cano- 
nica electione ac benedictione cadinalium episcopo- 
rum, ac deinde sequentium ordinum religiosorum 


1) Es toirb hier gejagt, bie canonica electio durch bie Garbi- 
nalbiſchöfe, ſowie ber consensus be fibrigen Gleru unb be Volles 
muß ber Inthronifation voraußgehen. Bol. Zöpffel, a. a. D. 
©. 126. , 

2) Mansi, T. XIX. p. 897. Harduin, T. VL P.I. 
p. 1061. 
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clericorum inthronizatur, non papa vel apostolicus 
habeatur !). 

e) Aehnlich lejen wir in bem etwas fpätern Dekrete 
des Papftes Nikolaus II contra Simoniacos: Auctori- 
tate apostolica decernimus, quod in aliis conventi- 
bus nostris (b. i. auf ber Lateranfynode i. J. 1059) 
decrevimus: ut si quis pecunia vel gratia humana, 
vel populari seu militari tumultu sine concordi et 
canonica, electione ac benedictione cardinalium episco- 
porum, ac deinde sequentium ordinum religiosorum 
clericorum fuerit apostolicae sedi inthronizatus, non 
papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur ?). 

f) Beweiskräftig ift aud) folgende Aeußerung des 
defensor ecclesiae Romanae bei Petrus PDamiani: 
Quis ergo istorum (b. 5. Alexanders II und feines 
Gegenpapftes Cadalous ober Honorius IT) justo vide- 
bitur examine praeferendus, utrum is quem elegit 
unus vir. .. an ille potius, quem cardinales epis- 
copi unanimiter vocarunt, quem clerus elegit, quem 
populus expetivit *) ? Hier fehen wir, daß audj bei der 
allernächiten Papftwahl nad) Erlaſſung unſeres Dekretes 
die drei Faktoren thätig waren: Cardinal biſchöfe, 
Clerus und Volt, und zwar die Cardinalbifchöfe in her— 


1) Mansi: l. c. p. 907; fehlt bei Harbouin. 

2)Manei, L c. p. 899. Harduin, l c. p. 1064. 
Im biejer unb ber voraußgehenden Stelle bezieht fid) ba8 Wort 
electio auf bie Garbinalbijdbfe und ben (übrigen GleruB, ber 
Ausdruck benedictio aber nur auf bie Carbinalbiföfe unb es ift 
nicht nöthig, mit Hinſchius (S. 255 N. 1) nad clericorum eim * 
sufhalten consensu. Sol. 8o pffel, a. a. D, ©. 198 f. 

8) Sei Watterich, lc. p. 250. Baron. 1062, 61. 
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vorragender Weife, wie e8 mit Sept II, aber nicht mit 
Text I, Harmonirt, 

g) Wenn Ufinger (a. a. ©. ©. 133 f.) meint, es 
Tei unwahrjcheinlich, daß den Cardinalbifchöfen ein ſolches 
Vorrecht vor ben übrigen Cardinälen eingeräumt worben 
fei, wie Text II bejagt, fo Hat fdjon Hinſchius (a. a. D. 
Stadjtrag ©. 636) darauf geantwortet, unb wir begnügen 
ung zu bemerfen, daß ſchon bie Synoden v. 3. 816 unb 
898 von einem ſolchen Vorrecht ber ardinalbifchöfe 
wiffen, und daß baffefbe durch bie von ung eben lit. b. 
c. d. e. unb f. angeführten Zeugniffe hinlänglich beglau- 
bigt fei. 

Spricht all das bisherige für Sert II, jo erheben fidj 
doch nod) ein paar Bedenken, deren Befeitigung wir ver- 
fuchen müffen. Yon den Zeugen, welche wir eben für 
Text II angerufen Haben, werden bei der Papftwahl 
drei Faktoren ‚aufgeführt: Cardinalbiſchöfe, Ele 
ru$ unb Volt. Nun jdeint aber Text II vier Fak— 
toren nicht blos drei anzugeben, wenn e8 Heißt: 1. 
imprimis cardinales episcopi tractantes, 2. mox sibi 
clericos cardinales adhibeant, 3. sicque reliquus cle- 
rus et 4. populus ad consensum accedant. ert II 
ftelle fid) jonadj, jagt man, in Widerſpruch zu ben 9tn- 
gaben ber Beitgenoffen, ja jogar in Wiberfpruch mit fid) 
felbft, denn tiefer unten führt auch er nur drei Fake 
toren an in bem Gage: „Wenn aber die Verkehrtheit 
büjer Menfchen fo groß ijt, daß eine reine und umer« 
taufte Wahl in der Stadt Rom nicht geſchehen kann, fo 

. offen bie cardinales episcopi cum religiosis clericis 
vatholieisque laicis, licet paucis, bie Wahl am einem 
andern Ort vornehmen“ (j. o. ©. 264). Um biejen [εἰπε 
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baren Widerſpruch zu heben, darf man wohl jagen: in 
ben religiosis clericis feien hier auch bie cardinales 
clerici mit eingefchloffen, ba ihre Funktion bei ber Papft- 
wahl — von ber des reliquus clerus nicht verjdjieben, 
eben auch nur im consensus ober ber laudatio, wie e$ 
anderwärts Heißt, beftanden fat. Nur nahmen fie 
unter den Zuftimmenden ben erften Plaß ein, und 
wurden barum oben in Text II ertra vor bem reliquus 
clerus genannt !). Dieſe clerici cardinales waren bie 
Presbyteri, Diakone und Gubbiafone der römiſchen 
Kirche, aber auch ſogar bie Akolythen wurden manchmal 
zu ben.Cardinales geredjmet, fo im Protokoll über bit 
Wahl Gregor VII, wo e8 heißt: Congregati in basilica 
beati Petri ad Vincula nos sanctae Romanae catho- 
licae et apostolicae ecclesiae cardinales clerici acoliti, 
subdiaconi, diaconi, presbyteri, praesentibus venera- 
bilius episcopis et abbatibus, clericis et monachis 
consentientibus etc.?). 

Außer biejen clerici cardinales zählte der reliquus 
clerus ber Ctabt Rom um jene Zeit wohl mod) eim 
paar Hundert Perfonen, und bie Art unb Weife, wie 
der Elerus bem von bem Cardinalbiſchöfen Auserwählten 
feinen consensus gab, beftand wohl in der adoratio (gleid) 
Tad) ber Wahl) und in der Unterfchrift des Wahlprotofolls 9). 


1) 88 pffet, a. a. D. ©. 126. 

2) Bei Jaffé Monum. Gregor. p. 9. Watterich, |. 
c. p. 298. Hienach ift bie Behauptung von Hinſchius (Kirchenrecht, 
38b. I. ©. 320), ber Ausdrud cardinales fomme nie bei Glerifern 
eines geringen Grabe8, ald be8 Gubbiatonat8 vor, zu berichtigen. 

8) Böpffel, a. a. D. ©. 194, 187—139. Alexander III 
entzog ben Nicht · Cardinalclerikern ihren Antheil am Wahlgeſchäft, 
ibid. €. 144. 
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Auffallen fann noch, daß bie jedem Faktor bei ber 
Papftwahl zuftehende Funktion in den angeführten Quellen⸗ 
ftellen verjchieden benannt wird. Nach Gert II gehört 
den Cardinalbiſchöfen das tractare, bem übrigen Garbi- 
Tülen und Glerifern, fowie bem Wolfe dag accedere ad 
consensum. In feiner Encyklika zur Publikation ber 
Beſchlüſſe des Goncil8 v. S. 1059 fchreibt Papft 9tito- 
lau$ ben Cardinalbifhöfen bie electio, bem übrigen 
Clerus und bem Volke ben consensus zu (eligere = 
ang den in Vorſchlag gebrachten Ganbibaten ben Geeignet- 
ften auswählen und nominiren, ἰδεπε ὦ mit trac- 
tare, vgl. Zöpffel, a. a. D. ©. 70). 9tadj Petrus 
Damiani haben bie Cardinalbiſchöfe das principale ju- 
dicium, der Gíeru8 praebet assensum, ber favor popu- 
laris attollit applausum. Der defensor ecclesiae Rom. 
bei Petrus Damiani aber ſagt: „die Garbinalbijdjüfe 
vocant (= nominiren), clerus eligit, populos expetit 
(j. 0. €. 278). Nach Zöpffel, a. a. D. ©. 72 unb 146 
ift hier eligere = laudare ober consentire; ber Glerus 
wählt jeinerjeità den von den Garbinalbijjüfen 9tomi» 
nirten. In drei Stellen des Papſtes Nikolaus ſelbſt 
wird bie electio nicht mur den Cardinalbiſchöfen, jon. 
dern auch bem übrigen Clerus zugejchrieben (j. o. ©. 277 f.) 
und es ift electio hier im weitern Sinne genommen, 
bie tractatio und laudatio zugleich umfafjend (Zöpffel, 
α. α. D. €. 11). Man fieht hieraus, daß bie termini 
für bie verfchiedenen Funktionen nicht feft fixirt waren, 
wie ja auch in Betreff ber deutfchen Königswahl ganz 
dag Gleiche ſtatthatte ); bie Schwankungen in ben Be- 


1) Auch in Betreff ber beutjdjen Königswahl wird electio unb 
eligere verſchieden gebraucht, bald von bem Wahlgefhäft in toto, 
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zeihnungen hindern jedoch nicht, bie faktiſchen 
Unterſchiede zu erfennen: a) bie Cardinalbiſchöfe Haben 
ba$ principale judicium, fie tractant und vocant, 
b. b. fie Deratfen, wer ber Geeignetfte jei unb nennen 
ihn dann bem Clerus und Voll. b) Diefe beide acce- 
dunt ad consensum novae electionis, und zwar gibt 
ber Clerus feine Zuftimmung durch bie adoratio etc., 
bag Volt durch bie dreimalige acclamatio (Zöpffel, 
a. a. D. ©. 153—159). 

Faſſen wir jet ben Sept I ins Auge, [o ſpricht 
gegen ihn nicht nur ber Umftand, daß er allen geug. 
niffen und ber Gefchichte zuwider vom Antheil des Volkes 
unb von ber Prärogative ber Cardinalbiſchöfe 
völlig ſchweigt, fondern er ift aud) ſprachl ich unfalt- 
bar. Die erfte oben ©. 260 mitgetheifte Stelle Tautet ja: 
imprimis Cardinales . . . tractantes, salyo honore... 
(mehrere Zwiſchenſätze) ad consensum novae electionis 
accedant. Ich will nidjtà davon jagen, wie unendlid) 
ſchleppend und ungefügig bie Conftruftion bieje8 Cages 
fei; viel wichtiger eradjte id), daß diefer Satz feinen 
redjten Sinn gibt. Was [οἱ e8 Heißen: Cardi- 
nales tractantes ad consensum novae electionis acce- 
dant? Ufinger (Götting. gel. Anz. 1870. ©. 131) 
deutet biejen Say al[o: „Die Cardinäle Haben bei ihrem 

. tractare bie Rechte des beutjden Königs und feiner 
Nachfolger zu beachten, und fommen [o mit im und 
überhaupt ad consensum", b. f. wohl: fie gelangen 
zu einer einftimmigen Neuwahl. Aehnlich überjegten wir 
bald bedeutet e ben Vorſchlag, bem ber Erzbiſchof von Mainz 
machte, bald das Votum, ba8 hierauf ber einzelne Fürſt abgab. 
Bol. Phillips, bie beutjde Konigswahl, Bien 1858, €. 30. 
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in der erjten Auflage der Eonciliengefchichte: „fie (bie 
Sardinäle) follen zur neuen Wahl jchreiten". Allein 
accedere heißt nicht ,tommen", oder „ſchreiten“, fons 
dern Bingutreten zu etwas, was fchon ba ift (vgl. 
ben Ausdrud Acceß bei ber Bapftwahl nach heutigem 
Recht) und e8 ift zu überjepen: „die Garbimüle treten 
hinzu, um ber neuen Wahl beizuftimmen“. Das Hätte 
mr dann einen Sinn, wenn ber König felbft den 
neuen Papſt ermübít (wie e8 Heinrich III öfter getfan), 
denn bann traten ober treten die Carbinäle mur Hinzu 
ad consensum.. Gewiß aber wollte unfer Dekret dem 
König nicht eine jo ungeheure Prärogative einräumen. 
Gegenüber von Text I bietet Text II feine folden 
Schwierigkeiten, unb e8 fat da ba8 accedant ad con- 
wısum feinen guten Sinn: „der reliquus clerus und 
διὰ Volt follen accedere um der von: den Gardinals 
filhöfen getroffenen Wahl beizuſtimmen“. 

Die ſprachliche Schwierigkeit, melde in Zert I 
liegt, erjdjeint num im Jaffé ſchen Tert allerdings ger 
hoben, und wohl darum hat Hinſchius (a. a. D. ©. 251) 
letern (von ihm als Text III bezeichnet) für beffer er- 
achtet als Tert I. Nach Jaffé nämlich ijt in Text J 
fait tractantes zu fegen tractent, ſodann nad) spera- 
tur ein Punktum zu machen und ein neuer Gap zu be 
ginem, deſſen Subjeft successor (be8 Könige) ift, und 
von diefem wird dann gejagt: successor ... ad con- 
Sensum novae electionis accedat (ftatt accedant in 
Tat D); ajo, ber Nachfolger des Kaiſers ober Königs 
ll ber neuem Wahl beiftimmend beitreten. — Hier ijt 
Mlerdings das grammatiiche und fprachliche SBebenfen 
Sgen Xert I befeitigt; allein fürs Exfte fand Jaffé trac- 
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tant ftatt tractandes mur im Codex Udalrici, nicht 
aud) im Bambergensis, unb ijt tractantes wie acce- 
dant (Plural). durch alle andern kritiſchen Autoritäten 
(Gratian und Hugo von Flavigny, wie Codex Vatic.) 
bezeugt, jo daß bie Sefeart des Codex Udalrici durchaus 
feine Autorität für fid) Hat, und zweifellos nur ber Ver- 
befferungsverfuch eines Abjchreibers ift (Alrichs felbft), 
ber an dem monftröfen Sag in Tert I Anftoß nahm 
und ihm einen Sinn geben wollte. Ueberdieß ijt gar 
nicht einzufehen, warum vom Nachfolger bes Königs 
ganz bejonberà im Dekret hervorgehoben werben follte: 
er folle der Wahl zuftimmend beitreten, zumal in Be 
treff des Königs felbft im Vorausgehenden fein Anrecht 
gar nicht präcifirt war "). 

Weiterhin macht fid) Tert I dur) bie Stelle reli- 
qui autem sequaces verbüdjtig. Es gibt ja nad) Zert I 
gar feine reliqui, wenigftens ijt im SSorangefenbem von 
folchen nicht bie 9tebe, während in Text II diefe Worte 
ihre beftimmte und deutliche Beziehung auf bem reliquus 
clerus und populus haben. Ebenſo fpricht das licet 
tantum pauci sint gegen Zert I. Vor Allem hat dieß 
Sätzchen fein Subjeft und man muß erft aus bem ganzen 
Tenor ba8 Wort cardinales fupplicen. Dann entfteht 
jebod) ber durchaus unftatthafte Sinn: „die Garbinüle, 
wenn e8 ihrer auch mur wenige find, follen an einem 
andern Orte den Papft wählen.“ Damit wäre ja 
den Schismen und SDoppefmablen Thür und Thor ge- 


1) Bel. "finger, a. a. D. ©. 180 unb 181. Waitz, in 
ber Forſch 4. b. Gejd. Bb. X ©. 617—618. Die Sertfeibigung 
des monftröfen Zerte8 I bei Hin ſchius, a. a. Ὁ. Nachtr. €. 636 
ift unbefriebigenb. 
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öffnet gemejen. ert II dagegen gibt ben guten und 
ganz richtigen Sinn: „die Cardinalbifchöfe follen mit 
dem übrigen Clerus und katholiſchen Laien, wenn es deren 
aud) nur wenige find, außerhalb Rom's ben Papft wählen, 
wenn die Wahl in Rom ſelbſt nicht ftatthaben kann“ !). 

Wenn aber, wie Cardinal Deusdedit behauptet (j. o. 
€. 266), bie Wibertiften unfer Synodaldekret fäljchten, jo 
mußten fie gerade bie Punkte umgeftalten, in welchen 
fif Tert I, wie wir bisher jahen, von Text II unter» 
ſcheidet. Erzbifchof Wibert von Ravenna wurde i. 3.1080 
ala Gegenpapft — unter bem Namen Clemens III — 
gegen Gregor VII aufgeftellt. Bei feiner Beftellung wirkte 
fein einziger Garbinafbijdjo mit ?); darum wurde in der 
Wibertiniſchen Fälſchung unferes Dekrets der Paſſus 
über bie Cardinalbiſchöfe ausgelaſſen. Auch war bei 
Aufſtellung dieſes Gegenpapſtes — in Brixen — nur 
tin einziger Cardinal, der Cardinalprieſter Hugo Ganbi- 
dus, anweſend, unb fonft Niemand vom römiſchen Cle— 
us und Volt; barum mußte bei ber Fälſchung ber An— 
theil des reliquus clerus und des Volkes übergangen 
und ftatt licet paucis (sc. laicis) gejagt werden: licet 
tantum pauci sint (sc. cardinales). Wie befannt, haben 
nit bie Garbináfe, jonbern Kaifer Heinrich IV, zu 
Brigen ben Wibert a[8 Gegenpapft aufgeftellt, darum 
mußte in ber Wibertinischen Fälſchung dem Kaiſer audj 
das Recht zugefchrieben werben, bie Papſtwahl anderwärts, 
als in Rom, vornehmen zu laffen, und e8 mußte das 
salvo debito honore etc. von [einer urjprünglichen 


1) Sgl. Waitz in ben Forſch. z. b. ©. 90. IV. ©. 108. 
2) €. Coneil. Geſch. 85. V. ©. 186. 
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Stelle, wo eà mur ein Beftätigungsrecht ambeutete, an 
einen andern Platz berjept werden, wodurch bem Kaifer 
ein größerer Einfluß auf die Papftwahl zuerkannt werben 
ſollte. Endlich mute der ganze Pafjus Et certe rectus 
in Text II, ber für ba8 Vorrecht ber Cardinalbijchöfe 
ſprach (j. o. ©. 261 lit. B) in der Fälſchung geftrichen 
werben, weil ja in ifr ber Cardinalbifchöfe gar feine 
Erwähnung geihah. — Wir find Diermad) ber Anſicht, 
daß die Wibertinifche Fälſchung, wie fie uns in Gert I 
vorliegt, bald nadj ber fBriyner Synode i. I. 1080 und 
nad) Beftellung Wiberts zum Gegenpapft gemacht worden 
fei. Vielleicht find damals audj die Worte mediante 
ejus nuntio Longobardiae cancellario Wiberto einge 
ſchoben worden, um anzudeuten, gerade er, der Gegen- 
papft müffe am beten wifjen, was Nifolaus II bem 8. 
Heinrich IV zugeftanden habe, denn er, Wibert, [εἰ ja 
ber Unterhändler gemejen. 

Die dritte, ber Zahl ber Worte mad) große, aber 
der Bedeutung nach geringere Differenz beider Texte be» 
fteht darin, daß ber eben erwähnte Paſſus Et certe 
rectus etc., befjen Inhalt wir oben ©. 261 f. angegeben 
haben, mur in Zert II fid) findet. Man könnte biejen 
Paſſus allerdings gar wohl entbefren, ba er nicht redit 
beweisträftig ift und bie ganze Deduftion fchleppend 
mad. Aber er ijt doch nicht [o unpafjend, ala man 
ihn ſchon verjdjrieen Dat, denn er will nicht in specie 
beweifen, daß bie Cardinalbifchöfe bei ber Wahl das 
erjte Votum haben müßten, jonbern er will fagen: „bie 
eben angegebene Wahlordnung, wornad drei Faktoren, 
Cardinalbiſchöfe, ber Clerus und das Volk den Papft zu 
wähfen haben, ijt die richtige und farmonirt mit ber 
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Vorſchrift Seo'8, wornach bei ber Wahl eines jeden 
Biſchofs drei Faktoren zufammenwirken müfjen: Clerus, 
Volt unb ber Metropolit ſammt den Comprovinzial- 
biihöfen. Auch in unjerer Verordnung erjcheinen Drei 
Faktoren bei der Papſtwahl; ba aber ber Papft feinen 
Metropoliten über fid) hat, treten ftatt bejjen bie Car- 
binalbijchöfe ein, und wie ber gemüfnfidje Biſchof vom 
Metropoliten unter Affiftenz der Comprovinzialbifchöfe 
geweiht wird, jo ber Papft von ben Cardinalbiſchöfen ?). 
— (Go aufgefaßt paßt bieje Deduftion allerdings in ben 
Bujammenfang, wenn aud) bei ihr ba8 omnis similitudo 
claudicat zutrifft, unb wir ftimmen Wai bei, wenn er 
fügt: „Gerade ſolche Ausführungen tragen am wenig- 
ftem den Charakter ber Fälſchung an fi; fo etwas er- 
findet fid) nicht, ſondern ijt . . . ein Beweis ber Echt⸗ 
heit mehr für den Text, in dem er ſteht. (δὲ ift aud) 
nit richtig, wenn Saur jagt, bie Stelle handle gar 
nicht von der Wahl, fondern von der Gonjecration. Der 
Sinn ijt: nad) ber Gonjtitution Papft Leo's gehört zur 
Erhebung und Gonfecration eine Biſchofs das judicium 
be8 Metropoliten; ber Papft Hat feine folchen, daher 
treten die Garbinalbijdjófe am feine Stelle, bie ſchon das 
Recht der Confecration Haben: aus biejem [011 ihr Recht 
des Vorrangs bei der Wahl, das fid) jenem judicium 
vergleicht — unb eben biejem Ausdruck (judicium) ge- 
braucht Petrus Damiani von ben Cardinalbiſchöfen 
per episcoporum cardinalium principale judicium (f. 


1) Rad Zöpffel, a. a. D. C. 74 will biefer Paffus fagen: 
„die Cardinalbifhöfe haben ba8 Vorrecht bei ber Wahl, wie fie 
ja aud) dad Vorrecht haben, ben Papſt promovendi ad culminis 
apostolici apicem", 
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Ὁ. ©. 269) — abgeleitet ober begründet werben. Daß 
das nicht eben in zutreffender Weife gefchehen ijt, ift zu— 
zugeben. Aber daß audj von ber Weihe bie Rebe war, 
zeigt ſchon ba8 Defret contra Simoniacos, wo e$ heißt: 
sine electione ac benedictione cardinalium episcopo- 
rum. Und wer hätte nachträglich eine ſolche Grpofition 
einfügen follen?" ?) Wir bemerken πο kurz: ein False 
ſarius hatte feinen Grund, biejen Paſſus einzufchieben, 
aber bie Wibertiften hatten nicht blog Grund, ihn aus- 
zulaſſen; fie mußten ihn ftreichen. 

Die vierte Verfchiedenheit der beiden Texte bezieht 
fid) auf bie Verwünſchungen gegen bie llebertreter dieſes 
Edikts. Wir haben ſchon oben bemerkt, daß die Ab- 
Toeidjungen in biejem zweiten Theil des Edikts nicht von 
fBebeutung und Gewicht feien. Wohl jagt Garbinal 
Deusdedit: „die ſchreckliche Ercommunifation in diefem 
Dekret werde von Wibert oder feinen Anhängern beige 
fügt worben fein, denn in ben ältern Exemplaren bes 
Dekret finde fie [ὦ ganz anders“). Und in ber 
That behauptet Saur (l. c. p. 10 sq.), in dem Texte 
bei Hugo von Flavigny (= bem Gratianifchen) finde 
fid) bie allerftürtjte Verwünfchung Omnipotentis scili- 
cet Dei — ostendant (faf ganz am Schluß bes Edikts) 
nicht vor. (68 ijt bief bie Stelle, welche wir oben ©. 265 
in Klammern eingeſchloſſen Haben. Saur fügt nod) bei: 
„Dieß hat bisher noch Niemand bemerkt“ (Neque quis- 


1) gorjd. 3. deutſch. Gef. Sb. VII ©. 408. 

2) Excommunicatio autem, quae in praefato decreto ter- 
ribiliter profertur, a Wioberto et suis fautoribus indita credi- 
tur, quoniam in antiquioribus ejusdem decreti exemplaribus 
longe aliter habetur; bei P er £z, Script. T. XII, 9. 
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quam adhuc animadvertit, 1. c. p. 10 Not). Es ijt 
mir jebod) unklar, wie Saur joídje8 behaupten konnte, 
denn bie angeblich bei Hugo von Flavigny nicht befind- 
life Stelle findet fid) bei demfelben in der That ganz 
vollitünbig ) und ebenjo bei Gratian, alfo im Text II 
ganz ibentijj wie in Text 1. Nur in einem Punkte 
weichen bie beiden Tegte rüd[id)tlid) der Werwünfchungen 
von einander ab, daß in Zert IL, wie ſchon oben be- 
merit, nad) inthronizatus fuerit bie Worte non papa 
sed sathanas, non apostolicus sed apostaticus fehlen. 
Dieſes Sätzchen allein Tönnte jonad) für eine Zuthat ber 
BWibertiften gehalten werden. Allein Papft Nitolaus 
führt jefbjt an zwei Stellen, wo. er über jein SDefret be- 
tihtet, nad) inthronizatur die Worte an: non papa vel 
wostolicus sed apostaticus habeatur. Nur an einer 
Stelle (in dem Schreiben an die Kirche von Amalfi)) läßt 
tt das apostaticus aus (j. o. ©. 277). G3 ijt [onad) 
ſeht wahrſcheinlich, daß bieje Worte (don im ur|prüng- 
lichen Dekret ftanden, unb mur ber feharfe Ausdruck sa- 
thanas von den Wibertiften beigefügt wurde. 

Aber wie fam Kardinal Deusbedit zu feiner Ber 
hauptung: bie älteren Exemplare be8 Dekret? hätten 
line jo weitläufigen SSermün|djungen? Hierauf mit 
Sicherheit zu antworten, ift nicht möglich, aber vielleicht 
gab e8 Abjchriften des Dekrets, worin nur die Haupte 
fade vollftändig aufgenommen, und bie zweite δεθεὶς 
lung, bie Verwünſchungen, weil viel weniger wichtig, 
mur im Auszug ausgetheilt war. Wie für uns, jo hatte 
auch für bie Zeitgenofjen mur ber erfte Theil des De- 
“Ἢ Pertz, Monum. T. X. Seript. VII p. 409. Nur im 
daffs ſchen Tert fehlt das letzte Heine Stücken dieſer Verwünſchungen. 

Veol. Duarialſchriſt. 1878. Heft IL. 19 
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krets, ber bie Papftwahl ordnet, eigentliche Bedeutung. 
Möglich wäre aber auch, daß Deusdedit bei antiquiora 
exemplaria bie Encyklika des Papftes Nikolaus und 
feine andern Schriftftüde im Auge hatte, worin er unſer 
Dekret feinem Hauptinhalt nad) repetirt. Deusdedit konnte 
meinen, audj in dieſen Stellen jeien exemplaria unſeres 
SOefret8 gegeben, unb dann konnte er allerdings (wie 
oben ©. 266) jagen: es feien [0 viele von einander ab- 
weichende Formulare unſeres SDefret8 vorhanden. 
Diejenigen Gelehrten, welche bem Tert I den Bor- 
zug vor Zert II geben, unb aud) jene, meldje mie Gieſe— 
brecht, beide Texte für gefälfcht erachten, nehmen gewöhn- 
fij an, in Text II liege eine Fälſchung von kirch— 
licher Seite vor. Aber das Altertfum weiß bievon 
lediglich nichts. Kein Zeitgenoffe deutet fo etwas an. 
Auch ift Niemand der Beſchuldigung des Garbinal8 Deus- 
bebit gegenüber mit ber Gegentlage aufgetreten: „eure 
Partei Hat ja jelbft das Dekret verfälicht“. Dazu fommt, 
daß gerade Deusdebit und bie eifrigen Kirchenmänner 
feiner Zeit mit dem Dekret, wie e8 audj in Sept I 
vorlag, nicht zufrieden waren. Cie wollten bem beutjdjen 
König aud) das Beſtätigungsrecht nicht mehr zuerfennen, 
und befanntlih war Gregor VII der letzte Papjt, ber 
die faiferliche SBejtütigung nachſuchte. Nach biejer Seite 
hin tam unjer Dekret jegt ſchon aufer Kraft, und Gre. 
gor's VII Nachfolger Viktor ΠῚ (Defiderius von Monte 
Gajfino) üuferte fid) jehr Heftig gegen die Zugeſtändniſſe, 
welche Bapft Nikolaus bem deutſchen König in Betreff 
ber Papftwahl gemacht Haben jollte )). Wenn aber bie 
. Y Pertz, Mon. T. IX. Script. T. VIL p. 740: si hoc 
& Nicolao papa faetum est, injuste proculdubio et stultissime 
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lirchliche Fälfchung, wie Giejebrecht meint (a. a. D. ©. 175) 
zur Beit Urbans II (be8 zweiten Nachfolgers Giregor'8 VII) 
vorgenommen worden wäre, jo wäre fie geichehen, ehe 
Cardinal Deusbedit die erwähnte SBejdjulbigung gegen 
die Wibertiften erhob (i. 3. 1097 |. o. ©. 266). Wie 
hätte er, wenn audj feine eigene Partei ſchwer in culpa 
war, die Wibertiften fo ftarf und offen angreifen können? 
Er Hätte ja bie Beftigitem Gegenbejchuldigungen ποιῇς 
wendig provocitt. 

Da wir num nirgends einen Grund finden, bie 
Aechtheit be8 Textes II zu beanftanden, jo können wir 
natürlich audj ben S8erjudjen Gieſebrechts (a. a. Ὁ. ©. 
166 ff.) und Gaur'8 (a. a. D. ©. 41 sq.) nicht bei- 
ſtimmen, welche burdj Gonjettur den ächten Text wieber 
berftellen wollten, unb, wie zu vermuthen, verfchiedene 
Texte lieferten. Giefebrecht glaubte, ba8 salvo debito 
honore etc. Habe in Tert I feine richtige Stelle, εὖ 
dürfe aber des Kaifers nicht audj- noch zum zweiten unb 
drittenmale erwähnt werden, wie in Tegt I gejchieht bei 
praeduces sint und bei Beitimmung des Wahlorts. 
In biejer Beziehung fei Text II vorzuziehen, ebenjo rüd- 
fitlid) der Prärogative, bie ben Cardinalbiſchöfen ein- 
geräumt wird. Dagegen Habe Tert I wieber darin Recht, 
daß er den Paſſus über bie Sentenz Leo's unb die Ver- 
gleihung der Cardinalbiſchöfe mit ben Metropoliten (Et 
certe rectus etc.) nicht enthält. Auch fügt Gieſebrecht 
die Worte: non papa vel apostolicus, sed apostaticus, 
(aber ohne satanas) in ben zweiten Theil des Defrets 


factum est. Vielleicht hatte man ihm ba8 Dekret in Text I vore 
gehalten. 
19* 
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ein. Nach feiner Vermuthung hätte bas Hautpftüd des 
Dekret? ajo gelautet: imprimis cardinales episcopi 
diligentissima simul consideratione tractantes, salvo 
debito honore et reverentia . . . , sicut. jam sibi 
mediante . . . Wiberto concessimus, et successorum 
illius, qui ab hac apostolica sede personaliter hoc 
jus impelraverint, sibi sequentium. ordinum religiosos 
viros adhibeant, sicque laici ad consensum novae 
electionis accedant, ut nimirum, ne venalitatis mor- 
bus qualibet occasione subrepat, religiosi viri prae- 
duces sint (ofne abermalige Erwähnung des Königs) 
etc. Eligant autem u. j. f. wie in Tegt I (ohne weſent⸗ 
Tide Abweichung von Text I). Dann folgt fogleid): 
Quodsi pravorum hominum ... electio fieri in urbe 
non possit, cardinales episcopi cum religiosis clericis 
catholicisque laicis, licet paucis ete., abermals ohne 
Erwähnung des Könige. Das Weitere ijt nicht mehr 
von Wichtigkeit. " 

Der von Saur conjekturirte Text aber lautet: imprimis 
cardinales episcopi . . . tractantes mox ipsi clericos 
cardinales adhibeant, sicque reliquus clerus et popu- 
lus ad consensum novae electionis accedat. Bisher 
ibentijd) mit Tert Π. Won da am aber läßt Saur eine 
beträchtliche Partie von Zert II aus, und fährt jogleidj 
fort: Eligant autem . .. salvo debito honore etc. 
wie in Zert II nur mit bem Beiſatz: mediante ejus 
nuntio .. . W, wie in Zert 1. Darauf folgt: Quodsi 
pravorum u. f. f. wie in Sext II, jedoch mit Ginfügung 
ber Worte: non papa sed sathanas, non apostolicus 
sed apostaticus ab omnibus habeatur et teneatur (mie 
in Tert D. Ausgelaſſen ‘wird aber das ferbe Anathem 
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Omnipotentis scilicet Dei . . . bi8 ostendant. Den 
Schluß macht, wie in beiden Texten: Observatores 
autem hujus etc. 

Da wir, wie gejagt, bem Tert II für ächt halten, 
fo Haben ſolche Reftitutionsverfuche für ung feinen Grund 
und Boden. 

Unterfchrieben ift unfer Synodaldekret vom Papſte 
Nikolaus, den Cardinalbifchöfen, Cardinal-Prieftern, Dia- 
tonen und Gubbiafonen. An ber Cpige ber lefterem 
fet Hildiprandus monachus (als Abt von S. Paolo 
fuori le mura) et Subdiaconus. Hierauf folgen bie 
Unterferiften ber anweſenden Erzbiſchöfe und Biſchöfe. 
3m Ganzen gibt ber SBatifanijdje Gober bie Namen von 
80 Erzbifchöfen unb Biſchöfen, während bie Unterfchriften 
in den Concilienfammlungen nur 63 Namen aufweijen. 
Daß 118 Biſchöfe unterfchrieben Haben fagt Bonitho "). 

Es bebarf kaum ber Bemerkung, daß πα bem Heu- 
tigen Rechte bie Garbinafbijdjófe bei ber Papftwahl fein 
Vorrecht mehr haben vor den Cardinal-Prieftern unb 
Diatonen, und daß bie Betheiligung des reliquus clerus 
und bes SBolfe8 ganz aufgehört hat. 


1) Jaffé, Monum. Gregor. p. 644. 
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Von Profeffor Dr. v. Himpel,_ 





Nicht bloß ber Inhalt ber vorbezeichneten prophe— 
tischen Reden, in welchen wir den Höhepunkt der alt- 
teftamentlichen Theologie zu erfennen haben, findet jeit 
Geraumem mit erneuter energijdjer Inangriffnahme der 
Bearbeitung, in den wichtigſten Theilen berjelben eine 
fteigenbe Verfchiedenheit ber Auffaffung im Ganzen und 
in den Einzelheiten, jonbern die Beantwortung audj ber 
Frage nad) Herkunft und Zeit ber Abfaffung be8 großen 
Stüces hält zum minbejten mit ber Mannigfaltigfeit der 
Erklärung gleichen Schritt. Beides bedingt fid) fchein- 
bar gegenfeitig, denn richtet fid) bie Grffürung des Ein- 
zelnen, follte man meinen, πα ber Geſammtauffaſſung 
ber Zeitlage und des Beitalters, bie fid) in der prophetifchen 
Schrift wieberfpiegeln, jo ift immer zunächft Ieteres aus 
dem richtig erkannten Sinn derjelben, abgejehen von 
Tradition und äußern Nachrichten zu beftimmen. Indeß 
verliert nad) Anſicht Mancher biejer Canon gerade bei 
Jeſ. II feine Gültigkeit [o ziemlich. Die Vertheibiger 
ber Aechtheit des Stückes find nämlich nicht im Steinen 
darüber, ob dort in ber That vielfach geſchichtliche und 
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Sittenverhältniffe berührt werden, welche nur zu ber vor» 
exiliſchen Zeit Jeſaia's pafjen, ober ob ber Prophet fid) 
im Geifte diefer feiner gefchichtlichen Gegenwart völlig 
entoben unb in die Endzeit des babylonifchen Gril8 ver» 
fentt habe, ohne biefen ihm in innerer gottvermittelter Sn» 
ſchauung angewiejenen idealen Standort irgendwo wieder 
verlaffen und mit bem realhiftorifchen feiner Zeit ver- 
taufht zu Haben. Dürften wir einem Hanptvertreter 
der jejaianijdjen Abfaffung unſres Stüdes Glauben Dei 
mefjen, jo würde und, falls e außer Verbindung mit den 
jefeianifchen Weiffagungen erhalten wäre, in Anfehung 
feineg Inhalt? nichts auf den Gebanfen bringen köunen, 
daß e8 einen Propheten ber fiBfianijdjen oder überhaupt 
der vorerifijdjen Zeit zum Verfafler Habe, da e8 nicht 
eine einzige Stelle be8 Buches geben fol, in welcher fid) 
verriethe, baf bie Zeit jenſeits der djalbdi[djen Kataftrophe 
nur bie ideale, nicht bie wirkliche Gegenwart bes Pro» 
pheten ſei. Da fomit die Behauptung, daß mehrfach 
geſchichtliche Verhältniffe berührt werden, welche nur zu 
der voregilifchen Beit Jeſaias pafjen, auf Selbfttäufchung 
berufen würde, jo wäre den auf fie gegründeten Ber 
weifen für Jeſaia's Verfaſſerſchaft zu entfagen und ba- 
tauf zu verzichten, im Verlauf ber 27 Rapp. eine Stelle 
zu finden, mo ber Prophet ben Unterſchied feiner ibealen 
Gegenwart von ber wirklichen bemerklich made, von 
Babel, wo er fid) im Geifte befindet, in ba8 mod) un» 
zerſtörte Jeruſalem zurückkehre, und wo feine Troft- und 
Mahnreden jid) vom Volke be Exils wieber auf das 
bes HI. Landes, vom Geſchlecht der Zukunft auf feine 
Beitgenoffen lenke (Deligfh in den Schlußbemerkungen 
jum 3. Bd des Gommentarà von M. Drechöler zu Jer 
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inia, ©. 389 ff). Wird aber bie Alternative im Ernft 
geftellt: entweder ausfchließlich der ideale Boden bes 
babylon. Exils ift der Standort Jeſaia's in ſämmtlichen 
Neden des 2. Theils, ober jenes ift ber real gejchichtliche 
Boden in benjefben nnb bie Reben find jomit von einem 
Propheten, ber in ber zweiten Hälfte des Exils, wahr 
ſcheinlich in Babylon ſelbſt Iebte, fo werben weit bie 
meiften ſich für leptere Annahme erklären, welche dann 
in nicht allzuferner Zeit wohl bie allein herrſchende wäre. 
Damit wilrde, man muß bie betonen, Charakter und 
Werth unfrer Prophezien in feiner Weife beeinträchtigt, 
denn e3 kann an fid) fo wenig etwas verſchlagen, ob 
Iefaia Rapp. 40—66 ber Hisfanifchen oder ber exiliſchen 
Zeit angehören, als bei Saccharja, ob c. 9—14 befjelben 
nachexiliſches Produkt oder πα häufiger Annahme ge 
raume ober fürzere eit vor bem Exil gefchrieben worden 
find. Es wäre gerade bei biejer Frage fehr wünfchend- 
werth, wenn man rüdfichtlich ihrer Beantwortung, weldje 
in feiner Weife Glaubensſachen ober nur bie Infpiration 
berührt, reim wiſſenſchaftliche Momente walten und fid 
nicht burd) Voreingenommenheit beftimmen, jonbern den 
gewichtigern Gründen, bie fid) bod) zulegt herausſtellen 
werden, bie Cntjdjeibung überließe. In diefem Sinn 
wollen aud) die nachfolgenden Erörterungen genommen 
fein, bie mur der Erforſchung der Wahrheit dienen und 
wenn fie vor derjelben nicht Stand Halten ſollten, fid) 
nicht gegen fie verfteifen möchten. 

Man würde num aber am wenigiten ber ziemlich 
allgemein gewordenen Annahme eines erilifchen Urfprungs 
von Jeſaia IÍ burd die Behauptung dienen, baf eine 
ſolche Verſenkung des Propheten in bie Zukunft, wobei 
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fie ihm ideale Gegenwart wäre, von ber er felbft noch 
beliebig in eine nod) entferntere Zukunft jdjaue, über. 
haupt jehr felten ober faum fid) finde. So häufig man 
biejer Anficht begegnet, fo falfch ift fie: man muß jogat 
gefliſſentlich das was man bei den Propheten -gelefen hat 
vergefjen, wenn man fie im Grnft aufftellen will. Es 
genüge hier an Jeſ. 63, Mia, Nahum, Habakut für 
eine Sache zu erinnern, mit ber bie Prophetie überhaupt 
ftebt und fällt. Dort fteht der Verf. nicht im Gzif, fon» 
dern im Geift am Ende aller Zeit unb er läßt ben 
Herrn fefbjt die unirerſate Gerichtsthat als Dereit8 voll 
zogen fhildern und barüber ifm, dem Propheten, Mit- 
theifung madjen; und aud) 34, 16, wo er mahnt, aus 
feinem Buche zu erforjdjen, daß das Geweiflagte genau 
eingetroffen, „nicht Eines ausgeblieben und zu vermifjen 
fei", rebet er mit feiner Aufforderung nicht fein gegen» 
wärtige3, fonbern ba8 fünftige Geſchlecht an, bas bie Er- 
füllung erleben wird. Micha 7, 8—16, Jeſaia's Zeit- 
genoffe, evidjeint feiner Gegenwart entrüdt und in ferne 
Zukunft verjegt , von ber er in nod) größere Beitenferne 
ſchaut; Nahum verkündet zulegt nicht mehr, fondern 
ſchildert die Zerftörung Ninive's, jenjeit8 welcher er, 
ohne feiner gejchichtlichen Gegenwart zu gedenken, Stel⸗ 
Tung genommen bat, und Habakuk feiert in einem 
Hymnus (c. 3) den Fall der Gfalbüermadit, bie zu 
feinen Lebzeiten noch ftolz und brofenb genug ba ftand. 
Auch Ezechiel 38, 17 ſchaut auf feine eigene Weifjagung 
zurüd und Hat fid) fomit über deren Erfüllungszeit ge- 
ftellt. Nicht bas ift e$ alfo, woran bei Jeſ. II Anftoß 
zu nehmen ijt, wohl aber bie völlige, wie efftatifche 
Selbftvergeffenheit, in der er gegenüber feiner Gegenwart, 
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Umgebung nnd deren ftaatlichen, focialen und religiöfen 
Verhältniffen unverbrüchlich verfarren fol, nicht Augen- 
blide, Stunden, Tage, fondern Monate, vielleicht Jahre. 
Der Geift des Herrn hätte fid) feiner in viner Weife 
bemächtigt, daß was bei den Propheten fonft Ausnahme 
und zeitweiliger Höhepunkt ber innern Anſchauung ift, 
bei ihm ausnahmsloſe Regel geworden wäre Dann 
wäre nod) eher ein kunſtvolles Syſtem ber Darftellung 
anzunehmen, ba8 ber Prophet, ben Verfaſſer des Buches 
Hiob übertreffend, der nicht gar zu felten hinter ber Dar- 
ftellung ber patriardjafijden Zeit fein eignes weit jpá« 
teres Beitalter burdjbliden läßt, mit einer Meifterfchaft 
ofnegíeidjen durchgeführt hätte. Davon ijt aber gar 
kein Zweck abzujehen: e8 widerfpräche biejer Kunſt und 
Manier aud) bie tiefbegeifterte Darftellung und bie piy- 
djologijdje ſowie ethiſche Stellung Jeſaia's zn feinen 
Beitgenoffen , bie ihn fonft immer vol tieffter Ergriffen- 
heit, überall mitthätig, mitratfenb, mitleibenb zeigt unb 
ein folches comjequentes Abftrahiven von den nächften 
Objekten feiner Reflerionen, Sympathien, feiner leiben- 
ſchaftlichen Liebe wie feines Haſſes zu einem Räthſel oder 
vielmehr einem Ding ber Unmöglichleit madjt. Man 
ſucht eine fo vollftändige Erhebung des Propheten aus 
ber Gegenwart, in ber er mit allen Wurzeln jeines 
Sunern fefthaftete, aus ber günjlidjen Burüdgezogenbeit 
deffelben in feinen legten Lebensjahren unter König Ma- 
naffe, bem Widerfpiel feines frommen Vaters, bei bem 
Jeſaia als Prophet wie als hellblidender Staatsmann 
gegolten Hatte, zu erklären. Allein faum bie Möglichkeit 
davon fonn bei Jeſaia zugegeben werben: ijt er Berf. 
von 40—66 und find bieje Kap. fein fpäteftes Prodult, 
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fo zeigt er fid) noch nahe feiner Lebensgrenze in völlig 
ungebrochner Kraft, von tieffter Erregtheit, um ſeines 
Volles Geſchicke aufs ernftlichite befümmert, und unter 
einem König wie Manaffe, wo der Gößendienft gleich 
Anfangs wieder über alle Dämme brad) und für Volk, 
Dpnoftie und Sand die trübfte Perſpektive eröffnete, 
tönnte der Mann mit dem Ablerblid, bem Löwenmuth 
unb dem Wort mit Schwertesſchneide nur dann über bie 
düftere Gegenwart geſchwiegen haben, wenn er feine ganze 
Vergangenheit verläugnen, dem Ruf be8 Herrn untren 
werden und, was er felbit bem Tügnerifchen Propheten 
unb Prieftern feiner Beit vorwirft, aud) er einer ber 
ſtummen Hunde geworben wäre, bie nicht bellen können, 
Die bekannte Legende ber Synagoge über bem Marter- 
tod unjre8 Propheten auf Geheiß Könige Manaffe wider» 
legt auch ifrerjeit8 die Annahme einer völligen Ent 
fremdung defjelben gegenüber ber Noth feiner Beitgenofjen. 
Wäre er, auf feine Rettung bedacht, Tebiglich mit Zufunfts- 
Pfantafien unb bem neuen Himmel unb ber neuen Erbe, 
bie Gott jdjaffen werde, (nad) Auffafjung des Königs) be 
ſchaftigt gemejen, jo Hüfte wohl Niemand bie Kreife ſolcher 
Betrachtungen geftört. Somit erfcheint ung des beſtimmte⸗ 
ften die jefaianifche Abfafinng bebingt durch das in [ebenbiger. 
Theilnahme an der Gegenwart, an ben Hoffnungen unb Ge- 
fahren derjelben, insbeſondere aber an ben fittlichen Zuftän- 
ben beB Volles, in Rüge, Ermahnung unb Aufrichtung 
fich äußernde Intereffe des Propheten, burd) wiederholte 
Nüctehr defjelben aus ben Zukunftsſchilderungen zur 
Gegenwart und eine durchgängige Abfärbung jener mit 
ben Tönen ber Ießteren; träfe das nicht zu und könnte 
in all ben genannten Stüden eine joldje Bezugnahme 
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auf bie eigne Zeit bes Propheten nicht erhärtet werben, 
bann müßte nach unfrer Anficht bie Apologetik Hierorts 
fid) beſcheiden und ber Annahme erilifcher Abfaffung das 
δεῖ räumen. 

Im Zufammenhang damit fteht bie Benügung des 
zweiten Theild von Seite ber fpätern vorexilijden , (for 
wie audj ber jüngften) Propheten des Canons, ober 
wmgelefrt: läßt fid) mit Grund nachweiſen, daß für 
bie vielen Stellen, welche dort mit verwandten Aus 
fprüdjen fpäterer vorerifijdjer Prophetenfchriften fid) be 
rühren, feptere bie originalen find unb ben Verfaſſer 
be8 2. Theils als 9tadjbilbner und Entlehner erweifen, 
jo ift ſelbſtverſtändlich ber erilifche Urſprung des letzten 
großen Theils de3 nad) Jeſaia genannten Buches evibent. 
An den beiden Punkten: Spiegelung ber Zeiwerhältniſſe 
des alten Jeſaia in feinem ganzen Buch unb Priorie 
tät ober Abhängigfeit ber parallelen ober verwandten 
Stellen, (von denen immerhin einzelne bloß in objektiver 
Verwandtſchaft miteinander [teen und hier in Wegfall 
Tommen dürften) gegenüber den voregilifchen Schriften, 
hängt ber fritijdje Entjcheid: mit ihnen haben wir und 
zunächft zu beichäftigen, ba die Tradition ſammt allen 
äußern Gründen, doch nicht in erfter Linie maßgebend 
fein fann. Nur die funftbolle Anordnung und Glieder 
rung des Buches kann bei der Frage nad; ber Aechtheit 
verfchiedener Theile deffelben nod) von größerm Gewicht 
fein unb, an fepter Stelle, eine nähere Erwägung bean- 
pruden. t 

I. Der Gebanfe des Gerichtes, ba8 zuleßt in ber 
Verbannung des Volfes fid) vollzieht, gehört bem erften 
wie bem zweiten Theil Jeſaia's an, nicht minder aber 
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auch ben früheren Prohheten, bie in ber Gewißheit eine 
Toldjen Gottesgerichtes über Iſrael Iebten und jchrieben. 
König Hiskia, Jeſaia's Seitgenofje, redet 2 Chron. 29, 
6 ff. genau. wie wenn ba8 Gri ſchon eingetreten und 
die längſt gedrohten Gerichte fid) erfüllt hätten: Da bie 
Väter abgefallen, fam ber Zorn des Herrn über Juda 
und Serujalem; er gab fie ber Verwüftung und bem 
Spotte preis, wie ihr vor Augen Habt; fie find durch 
be Schwert gefallen und unfre Söhne, Töchter und 
Weiber barob in Gefangenfchaft geführt worden. Gbenjo 
ſchreibt Jeſaia, an vielen Stellen des zweiten Theile, indem 
tt Stadt und Land in Trümmern liegend, den Tempel 
zerſtört, das HI. Land im Beſitz der Heiden, ber Chal- 
bier vorausfept und geradezu die Grulanten zur Flucht 
ms bemjefben auffordert (f. 47. 48). Jeſaia hätte 
damit nicht ein neues Gebiet prophetifchen Schauens be» 
treten, Sondern in bem der Prophetie überhaupt ge- 
meinfamen nur einen Schritt weiter der Zukunft ent- 
gegengethan, bie fid) ihm in bejtimmteren Umriſſen ent⸗ 
hüllte und jeinen ſehnſuchtsvollen Geift gfeidjjam zu 
fi Heranzog. Die Gewißheit vom Eintreten des Ge- 
richtstages zog wie von felbft bei bem bem prophetifchen 
Schauen eigenthümlichen lleberjpringen der Beitunter- 
ſchiede den wirklichen Eintritt deſſelben mit all feinen 
Folgen im Geifte des Propheten nad) fid) und fpiegelte 
diefelben in ihm in bem Iebendigften Farben. Zur Er- 
läuterung dient 1, 24 ff. verglichen mit 1, 7: Ener 
Sand iff verödet, eure Städte find mit Fener verbrannt, 
eures Bodens Frucht verzehren Fremde vor euren Augen, 
und Berödung ift gleich einer Zerſtörung durch Barbaren. 
Dagegen redet erftere Stelle von ber Zukunft: Es ſpricht 
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ber Herr, ber Mächtige Iſraels: Ich will mich erholen 
an meinen Drängern und Rache nehmen an meinen 
Zeinden; und will meine Hand fehren wider bid) und 
deine Schlafen ausſchmelzen wie mit Lauge und will 
Binwegthun all bein Bli— — —: Bion fol burd 
Recht erlöst werden unb ihre Zurückgekehrten durch Ge 
redjtigleit." Iſt dort ber ftärffte Ausdruck einer Ver⸗ 
Toüítung, ber feine bi8 zum Exil vorgetommene gänzlich, 
entjpridjt, ijt daher bie von, einer frühern Landesver⸗ 
heerung, etwa ber unter Hiskia durch bie Aſſyrer voll 
führten, gebrauchte Bezeichnung nicht ohne Hinblid auf 
eine nod) größere gewählt, die das Eril zur Folge haben 
wird, fo findet dieß an ber zweiten oben angeführten 
Stelle jeine Beftätigung. Denn 3B. 25 ift ohne Zweifel 
das Gril gemeint, ber burdjgreifenbe Läuterungsprozeß 
für Irael, in Folge bejjem bie „Zurückgekehrten“, bie 
zugleich Bekehrte geworden find (beides bedeutet schabim) 
das Heil burd) Gerechtigkeit erlangen. Der jünfte Er- 
Härer be8 Jeſaia (Nägelsbad;) Hat Einl. S. XXIX eine 
durchgängige Sprachverwandtichaft zwiſchen K. 1 und 
40—66 nachgewiejen, wonach um jo mehr die Beziehung 
jener beiden Stellen auf das Gri feftzuhalten ijt. Daß 
ein älterer jomie ein jüngerer Zeitgenoſſe Jeſaia's, Ho 
fen und Micha, in ganz ähnlicher Weife über bie Gegen- 
wart hinausgreifen und das Grif, fepterer zunächft dad 
aſſyriſche, (djauen, ift ſchon oben angebeutet; ebenfo von 
Habafuf bemerkt, daß er K. 3 bas Gericht über bie Chaldäer 
hereingebrochen ſchaut und befchreibt zu einer Zeit, τοῦ das⸗ 
jelbe noch lange nicht einmal durch die Chaldäer über Juda 
ergangen war, unb von Nahum, wie er die Belagerung 
und Erftürmung Ninive's, den Sturz des aſſyriſchen 
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Staates und bie Folgen befjefben al8 idealer Augenzeuge 
ſpäteſtens anderthalb Menſchenalter vor Eintritt ber Er- 
eigniffe ſchildert. War unferm Propheten das künftige große 
Gottesgericht einmal gewiß, jo that er, inbem er e8 al8 
ſchon eingetreten jchildert und fofort eine noch entlegnere 
Butunft ing Auge faßt, einen Schritt, ben er mit bem 
übrigen Prophetenthum gemein hat unb ala ber größte 
deſſelben, der: jo ftart in ber Gerichts- und Heilszukunft 
feine® Volkes wurzelte, unmöglich unterlaffen fonnte. 
Richt bag er e8 that, fondern wenn er e8 nicht that, 
war zu verwundern. War jo bie Cadje an fid) füglich 
nicht zu beanftanden, jo nahm man bod) an ber langem 
Dauer be Verweilens in der exiliſchen Zukunft Anftoß, 
die fid) durch bie fiebenundzwanzig Kapitel ununterbrochen 
fortfege und ebendamit jene al8 real-hiſtoriſche, nicht 
ideale Gegenwart voraußfegen lafje. Die ununterbrodjene 
Dauer wird fid) als unrichtig ermeijen, ba der Prophet 
oft genug feine Hiftorifche Gegenwart verräth, und was 
davon noch übrig bleibt, immerhin ein ungewöhnlich) 
langes Verharren des ſchauenden Geiftes in der Zukunft, 
zu der er ftet3 wieder zurückkehrt, verliert an feiner Ab— 
wormität, wenn man erwägt, daß bie künftige Gerichts- 
und Heilszeit Iſraels die Gentralibee des Propheten 
ums war, bie einmal nach einer erjdjópfenben Dar- 
ftelung verlangte, um nicht mehr nur, wie herkömmlich ein 
Schrecken und Warnung, fondern ber Troft des Volkes 
zu fein, bejjen es um jo mehr benöthigte, als bie Wetter- 
wollen beg Gerichtötages zur Zeit Jeſaia's jdjon fidt: 
bar heraufzogen. Das Gericht fatte Dereità begonnen 
und die · chaldäiſche Zukunft atte es mur zu erweitern 
und zu vollenden. Denn man fat fi) (Küper, das 
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Prophetentgum de3 alten Bundes, ©. 244) das Gri 
nad) ber ftehenden prophetiichen Anſchauung nicht bloß 
als ein zulünftiges zu denken, fondern e8 hatte bereits 
in Folge der wiederholten Heimfuchungen Jeruſalems 
und ber Zerſtreuung des Voltes in ferne Länder zu ben 
Tagen Jeſaia's feinen Anfang. genommen (Joel 4, 6. 
2 Gron. 29, 6. Nah. 9, 32. Jeſ. 1, 5). Die nod) in 
der Zufunft vou den Chaldäern drohenden Heimjuchungen 
find nur ber Abſchluß der längſt eingetretenen und ſchon 
vom Geſetz in fichere Ausficht geftellten Gerichtäzeit. 
Iſrael, das feinem Gott untreu geworden war, follte 
wieder unter bie Völler gemengt werden und ein Haupt 
beftandtheil nad) Babel fommen, als bie (längft befannte) 
Gentraljtütte der Heidnifchen Völkerwelt. Wie Jeſaia 
von biejer Gewißheit überall ausgeht, fo fonnte er aud) 
bereit8 ben Troft Iſraels und bie Verheißungen dieſes 
Abſchnitts ausſprechen. Jeſaia vor allen-andern ift auch 
der Gerichtsprophet: wie er Heil und Erlöſung am be— 
ſtimmteſten und umfaſſendſten zu verkünden berufen war, 
fo kann er auch vom Gegenpol derſelben, von ben Ge. 
ridjten als ihrer zeitlichen unb ethiichen Vorausſetzung 
nicht leicht Losfommen unb erjhöpft auch biejes Thema, 
wie e8 in Vergangenheit und Gegenwart fid) zu erfennen 
gab und ganz beſonders in ber Zufunft noch zu fpielen 
hatte, bis auf ben tiefften Grund. Die Gerichtsthaten 
Gottes in ber alten Zeit, bie in der affyriichen Periode 
über das 9torbreid) verhängten, bie fpätern, welche das 
Reich Suba im fyrifch-ephraimitifchen Kriege, fodann 
durch Sanherib trafen, all das grub im feinem Geijt, 
dem mit der Größe des Heil® aud) die Größe. und 
Dauer des ihm vorangehenden Gerichtes zu wachjen fchien, 
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bie tiefften Spuren unb bildeten bie natürliche Vorbe— 
zeitung für bie Abfaffung ber großen Schrift des 2. 
Theil. Dennoch weilt er hier nicht immer im Geijt 
unter den Grufantem. Einmal verräth fid) mefrfad) ber 
gefchichtliche Hintergrund zunächſt früherer Zeit über- 
haupt. Der Prophet weiljagt nicht bloß Vieles, was 
jenfeit3 ber Erilszeit bi8 zum Ende ber irbijden Ge- 
ſchichte fiegt, jonbern ift fid) bewußt, bap auch ba8 ba— 
byloniſche Exit felbft, in bem er ausſchließlich weben und 
ſchweben joll, ber Zukunft angehört. Kap. 41, 8 ff. 
ſpricht ber Herr fein Volt an, das er in Abraham be— 
rufen und berbeigeholt hat von den Enden ber Erde unb 
von ihren Säumen hergerufen. Abraham z0g aber aus 
Ur in Chaldäa unb fam über Haran in 9torbmejopota- 
mien unb ben Euphrat dur Syrien nad) Canaan. Ur 
der Chaldäer, das Heimathland der Teradjiten, jomit 
auch Iſraels, ift nun aber ber altbabylonijche Name der 
jegigen Trümmerftadt Mugheir jübüftlid) von Babylon. 
An den Enden und Säumen ber Erde [ag bieje jübba- 
byloniſche Sanbjdjaft jedoch keineswegs für einen in Me- 
jopotamien jelbft Lebenden Propheten, al8 welcher ber 
Verf. von 40—66 angejehen wird, fondern für einen 
Judäer Paläſtina's: ber Ausdruck verweist fomit feinen 
Urheber vom Gril in Babylonien hinweg etwa nad) Je— 
rujalem und verräth bie alte Prophetenfprache über bie 
von Baläftina entlegenften Länder. Das Grgebnif ändert 
fid) nit, wenn man Ur Kasdim mit Früheren weiter 
nordwärts verlegt. Die Rebe Hat aljo hier, obgleich an 
das Volt des Erils gewendet, in ber geographifchen Be- 
ftimmung- der Urheimath Iſraels eine vorerifiihe Fär- 
bung. Eine ſolche jdjeint ferner 88, 48 vorzuliegen. 
Theol. Quartaljgprift. Heft 11. 1818, 20 
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Hier wird bem Volte bes Erils eine herrfihe Erlöſung 
verkündet, an der bie Gottfojen feinen Theil haben wet» 
den. Dabei wird ältere und fpätere Weiſſagung ins 
Auge gefaßt und in Verhältniß zu einander geftellt. 
„Das Crjte (Frühere) habe id) dazumal vertünbigt aus 
meinem Munde ijt e8 gegangen umb ich ließ e8 ver. 
nehmen. Plöglich that ich e8 und es traf ein. Weil 
ich wußte, daß bu hart bijt und bein Naden eine eherne 
Sehne und deine Stirn von Gr, deshalb Hab’ id) es 
dir dazumal angefünbigt; bevor e8 eintraf, gab id) εὖ 
dir zu hören, damit du nicht ſprächeſt: mein Göge fat 
e8 gethan, mein Schnigbild und mein Gußbild Hat es 
befohlen. Du haft e8 gehört, fiehe, es alles. Und ihr, 
werdet ihr e3 nicht laut verfündigen ? — Ich gabe Neues 
dich hören laſſen von jet an und Verborgenes, ba8 bu 
nicht wußteft. Jetzt ift es gefchaffen und nicht bagumal, 
und vor heutigem Tag Haft du e8 nicht gehört, damit 
bu nicht ſprächeſt: fiehe, ich wußte e8" (B. 3—7). 
Schon in der alten Zeit, jagt ber Herr, habe er fid) ent- 
ſchloſſen, Kommendes weifjagen zu lafjen und e8 feiner- 
zeit genau zu erfüllen, damit das finnlidje, herzensharte 
Volk, das für innere, geiftige Berweile der Macht und 
Liebe Gottes weniger zugänglich war, nicht mehr anders 
Tonnte, al8 ihn anzuerfennen. So hielt e8 ber Herr 
von Anbeginn ber Geſchichte Iſraels von Mofes an, ber 
ein großer Prophet war, unb jdjon in ber Borgeichichte 
zur Zeit der Patriarchen. Das weiß Iſrael und bie 
Zeitgenofſenſchaft des Propheten wohl: barum jollten fie 
laut bieje uralte Bewährung ihres Gottes in Weiffagung 
und Erfüllung preijen und verkünden, damit man ohne 
Anftoß und gläubigen Sinnes dem großen Neuen, das 
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der Herr durch den Propheten jest weifjagt, entgegen. 
tomme und auf bejjen Erfüllung arre. Es ift mun bie 
Frage, ob die Aufforderung, öffentlich zu befennen, daß 
ſchon die bisherige Geſchichte Firaeld Gott al8 Weifjagen- 
den unb genau Erfüllenden ‚durchweg bezeuge, pafjender 
an Iſrael im Eril ober an die gefchichtlichen Beitgenofien 
Jeſaia's gerichtet werde, bie ier zum erftenmal von bem 
Neuen, ber großen Befreiung durch. Kores vernahmen. 
Daß legere V. 6 durch bie zweite Perſon der Mehrzahl 
von dem idealen Iſrael be8 Gril8 unterſchieden werben, 
das jonjt hier collektiviſch durch die zweite der Einzahl 
bezeichnet werbe, Tann man wohl faum mit Nägelsb. 
(a. ©. ©. 555) annehmen, aber bie ganze Rede paßt 
mehr auf die Zeitgenofjen Jeſaia's, als auf bie Eru- 
lanten ber jpätern ober gar legten Beit des Aufenthaltes 
in Babylon, wo dag Neue (Kores unb bie mit im be» 
ginnende Befreiungszeit) für das bejjelben Darrenbe und 
bie am König Cyrus günftig für e8 zu beutenben Beichen 
längft beobadjtenbe Volt kaum mehr etwas Neues zu 
nennen war, ber Prophet vielmehr damit ſchon ziemlich 
beftimmt gemorbenen Ahnungen und Erwartungen beà 
Volkes entgegenfam nnd ihnen das lüfenbe Wort lief. 
Hieher gehört aud) noch V. 16: Nahet herbei zu mir! 
Höret bieB: Nicht von Anfang im Dunkel Habe ich ge- 
rebet. Git der Zeit, bap es befteht, war ich babei. 
Nun aber Hat ber Herr Jahve mich gejanbt und fein 
Gift. Die Worte find allerdings dunfel gejprochen, 
werben aber als trauliche Anrede folchen gelten, bie den 
Geiſt des Propheten beffer begreifen al8 die Maſſe. 
Nicht von Anfang feiner prophetiichen Thätigkeit, jagt 
er ihnen, Habe er um das Neue, ba8 Gril und befjen 
20* 
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Beendigung burd) Kores gewußt und davon gerebet, 
ſondern erft jeitbem fie vorhanden, gejdjaffen waren, ὃ. h. 
aus bem ewigen Rathſchluße Gottes gleichſam hervor⸗ 
genommen in Geift und Bewußtſein des Propheten über- 
traten, ftehen fie vor feinem geiftigen Auge, uud [εἰ er 
nun vom Geift des Herrn mit ihrer Verkündigung be 
traut. Das Neue ijt ihm jet erft zu Bewußtſein ge 
bracht worden, feitdem e8 von Gott baburd) in ifm prophe⸗ 
tiſche Realität erhalten. Er jdjaut auf feine Prophetenlauf 
bahn zurüd, an deren Schluß er zu ftehen fcheint: das 
was er von mum an zu verkünden Bat, (Exil und) Er 
lüfungigeit, durch Cyrus beginnend, ift ihm felbft auf 
derfelben noch nicht vorgelommen. (8. ijt ein neuer Ab- 
ſchnitt, ben er auf diefer Bahn nochmals beginnt. So gefaßt 
pafjen die Worte vortrefflih im Munde be alten Je 
faia, der Hier wieder ſcharf das Weiffagen betont unb 
zu verftehn gibt, daß e8 nur. Dinge betreffe, bie von 
der Erfüllung noch entfernt jeien. Daß ber Prophet 
nicht in Babylon, fondern in Jeruſalem lebte, und in 
ſolchem Fall wohl fidet vor bem Exil, [dint aud 
Kap. 52, 1—12 zu bezeugen. SYerujalem mit feiner Gin» 
wohnerſchaft ijt Hier Centrum der Darftellung, das 
verübet unb in Trümmern gejdjaute, ſodann bag wieder⸗ 
hergeftellte. Schon an fid) ijt wahrſcheinlicher, daß bie 
wiederholte Anrede an die. Stadt vom Propheten als 
Bewohner berjebem, al3 baf fie, nadjbem bie Stadt 50 
Sabre in Trümmer gelegen, an diejelbe von einem erilie 
chen Propheten Babylons gerichtet werde. B. 3 ff. 
geben einen 9tüdblid auf die Gedichte: „Alſo ſpricht 
ber Herr: Umfonft feib ihr verkauft worden und nidt 
wm Geld follt ijr erlöst werden. Denn alfo [pridjt 
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ber ferr: Sad) Aegypten ift hinabgezogen mein Wolf 
im Anfange, um θα εἶδ: αἵδ᾽ Fremdling zu wohnen, 
und Aſſyrien Bat e vergewaltigt um Nichts. Nun aber, 
was babe ich Bier (zu ſchaffen) fpricht ber Herr, denn 
mein Bolt ijt Hinweggenommen umfonft. Seine Gewalt 
herrn rafem und unaufhörlih ben ganzen Tag wird 
mein Name geläftert.“ Ohne Erfag für Jahve feien fie 
an frembe Wölfer Hingegeben worden, ba8 erfte mal 
in Aegypten, fodann an bie Afiyrer, endlich (one daß 
fie genannt werben) an bie Babylonier, welche Gottes 
Gift al8 weitere Bwingheren Iſraels in einer Linie 
mit den frübern hinftellt. Die Worte Gottes: was habe 
ἰῷ Bier? können unmöglich auf das babylonifche Exil 
gehen, in welches wohl fein abgefallenes Volk, aber nicht 
Gott jelbft (oder fein Tempel) verjegt worden ift, da er 
ja ſchon vorher von bem abtrünnigen Bolle fid) zurüd- 
gezogen Hatte und bas Exil jelbft erft durch feine Gott- 
verlaffenheit und Preisgebung von Seite Gottes fid) für 
daſſelbe verwirklicht Hatte. Sie beziehen fid) vielmehr 
auf Serujofem, bie vor Gottes Auge bereità verübete 
Trümmerftätte, welche ja die Mitte der Darftellung bil- 
bet und wieder erftehen umb bewohnt werben foll, ba 
ir dermaliger Zuftand e8 Gott unmöglich macht, dort 
zu verweilen und feinen Heilsrathſchluß in Abficht auf 
Iſrael und bie Völferwelt bireft widerftreitet. Auch kann 
bloß bie Heilige Stadt und das Land gemeint fein, 
welche eben weil bag Volt Gottes hinweggenommen iff, 
verödet find und mun bem Herrn nicht? mehr bieten, 
woran er feine Abfichten bethätigen Tann. Für einen 
Aufenthalt des Propheten in Ierufalem unb nicht im 
Eril spricht auch die folgende Lebendige Vergegenwärti- 
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gung in ber Aufforderung an bie Erulanten: Wie lieb 
lich find auf den Bergen bie Füße des Heilsboten, ber 
Friede verfündigt, Glück und Heil anmeldet, ber zu Zion 
ſpricht: „dein Gott ift König. Horch deine Wächter rufen! 
Alzufammt jubeln fie, denn Aug in Auge (eben fie. 
wie Jahve nad) Bion zurückkehrt. Jubelt allefammt ifr 
Trümmer Jerufalems, denn Jahve fat fid) feines Volkes 
erbarmt, hat Ierufalem erlöst." Hat ſodann ber Pro« 
pet den Herrn V. 5 jagen lafjen: Was foll id Hier 
(np), gebraucht er jelbft dagegen ®. 11 in ber Auffor« 
derung: (Weichet, ziehet auß) von bannen (pvo), fo 
weifet letzteres deutlich auf das ihm ferne Land des Gris, 
erftere auf die Stadt, in welcher (mit bem Herrn) er 
ſelbſt wohnt. 

Insbefondere tommen hier noch Kap. 56, 71— R. 57 
in Betracht, da zu biejem Abjchnitt auch die Beftreiter 
ber jeſaianiſchen Abfafjung von 40—66 mehrfach eine 
eigenthümliche Stellung einnefmen. Sie geben entweder 
zu, daß derjelbe ganz ober nad) einzelnen Stellen in die 
Zeit vor das Eril gehöre, wo Gögendienft ziemlich 
allgemein getrieben wurde, oder nemen an, bof einzelne 
Züge ber Schilderung Hier der Vergangenheit entlehnt 
wurden. Jedenfalls kommt man imit ben betreffenden 
Stellen als Einſchiebſeln nicht zurecht, ba auch ihre Um— 
gebung vorerilijde Färbung trägt. Heißt e8 56, 5 ff.: 
„IH will ihnen (ben Verfchnittenen, bie am Bunde 
halten) geben in meinem Haufe und in meinen Mauern 
Mahl unb Gedächtniß beffer als Söhne und Töchter. 
Und bie Frembdlinge, welche ſich Jahve angejchloffen 
haben, Seber, ber den Sabbath Hält ohne Entheiligung 
und bie ba fefthalten an meinem Bunde: ich bringe fie 
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zu meinem heiligen Berge umb erfreue fie in meinem 
Bethanfe. Ihre Brandopfer und Schlachtopfer ſollen 
wohlgefällig fein auf meinem Alter, denn mein Haus 
fol ein Bethaus DeiBen für alle Völker“, jo fcheinen 
(weniger ba8 Halten be8 Sabbathes B. 2) ber Anſchluß 
von Fremdlingen am die Gemeinde Iſraels im heiligen 
Sand, der heilige Berg und dag Haus Gottes, ber Tempel, 
die Brand- nnb Schlachtopfer, bie Mauern Jerufalems 
auf einen borerilijdjen in Paläftina lebenden Propheten 
hinzuweiſen, der aus ben noch beftehenden religiöfen Zu- 
ftänden heraus redet und die Erweiterung derjelben nad) 
ber großen erilifchen Kataftrophe in Ausſicht ftellte. Es 
find „Gegenwartsfarben mit denen er die Zukunft malt". 
Wenn daranf V. 8 f. bie Thiere in Feld und Wald zu 
einem vom Herrn bereiteten Mahle geladen werden, jo 
geihieht es unter Vorausfegung derſelben Verwendung 
und Verklärung ber vernmftlojen Greatur, bie ſchon 
Rap. 11 ausführlicher gefchildert waren und fid) inàbe- 
fondere in einer größern Annäherung und SBefreunbung 
ber Thierwelt mit der Menfchenwelt erweijen werden. 
Daß derjelbe Verklärungsftand aud) über die Pflanzen 
weit kommen werde, war 55, 12 f. gefagt worden. G8 
findet fid) jomit Hier ein ungezwungener 9tegre auf einen 
unbezweifelt ächten Abſchnitt Jeſ. im erften Theil, mit 
Folgerungen und theilweifer Fortbildung defjelben. Von 
ber Herzlichen Zukunft fert der Prophet nun aber $8. 
10 ff. zur fchlimmen Gegenwart zurüd, ala dulde fie 
πο fein längeres Verweilen in ber ibealen Verklärungs- 
welt ber Zukunft. SDiejer rajdje llebergang, um durch 
den Abftand künftiger Heilszeit wo möglich das Dunkel 
dei Gegenwart zu erhellen und dag Rettungsfähige an 
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fid) zu ziehen, begegnet and) im erften Theil nicht felten 
(Rap. 2—5). „Seine Wächter find blind, einſichtslos 
allzumal. Sie alle find ftumme Hunde, bie nicht belle 
Tónnen; knurrend Tiegen fie, ſchlummern gerne. Und voll 
Gier find bie Hunde, nicht zu erfättigen. Und bas find 
bie Hirten! alle gehen ihrem Wege nach, Seber feinem 
Gewinn ohne Ausnahme. Wohlen, idj will Wein holen, 
fo loft unà ſcharfen Trank gedjen, und foll bem heutigen 
der morgende Tag gleich fein, ja nodj weit größer!“ 8. 
10—12. Weit befjer, ald bem Gril, befonder# dem Enbe des⸗ 
felben, wo bie Läuterung Iſraels größere Fortſchritte gemacht 
und joídje jdjfimme Hirten wohl nicht mehr anzunehmen 
find, wird vorftehende Gjilberung ber Beit Jeſaia's 
ſelbſt zugewiefen. Sie berührt fidj ganz auffallend mit 
5, 11 ff. und 28, 7 ἢ, den nicht minder Haffifchen 
Stellen be8 Propheten über die SErunfenfeit in ben 5i 
Bern Ständen, vor allem bei bem falfchen Propheten, 
den „Schauern“ (21, 5 f.), und fügt audj wie Sejaia zu thun 
liebt, dem Bilbe bie Erflärung bei. Wie e3 ben guten Hir- 
ten, Propheten ergehe, daß bie Gerechten und Frommen 
umfommen: eines gemaltjamen Todes fterben, während 
Niemand e8 zu Herzen nimmt (57, 1 f.), paßt entſchie⸗ 
ben nod) weniger auf das Eril, um fo beffer aber für 
die Zeit Königs Manaffe, in welche bie jübijdje Sage 
die Hinrichtung Jeſaia's felbft verlegt. Einen allgemeinen 
Abfall unter biejem König unb daß er Jerufalem von 
einem Ende zum andern mit Mord und Blut anfüllte, 
bezeugt 2 Kön. 21, 16 und fpäter aus jübijdjer Tradi- 
tion Joſephus (Ant. X, 3, 1), welcher das Blutver⸗ 
gießen be8 Königs ganz be[onber8 auf bie Hinrichtung 
zahlreicher Propheten bezieht (Stügef8b. ©. 657). Ob 
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bie jübijdje Sage von ber Berfägung Jeſaia's auf Be- 
fehl bes Königs Grund hat, fowie ob jener fier felbft 
auf die Gefahren anfpiele, denen er ausgeſetzt war, ift 
nicht zu entfcheiden. Immerhin wird man fagen dürfen: 
entweder, bof bie Sage fo febr mit unfrer Stelle fat» 
monirt, daß fie aus berjefben unter Vorausſetzung ber 
Autorſchaft Jeſaia's entſtanden fein Tanm, ober daß, menn 
fie nicht grundlos ijt, fie eine Beziehung der Stelle auf 
die Zeit bes Manafje und damit die Autorfchaft des 
Jeſaia höchſt wabridjeinfid) macht. Nur eine foldje Beit 
allgemeinen Abfalls macht es auch erfíütfid), daß Se« 
hovapropheten in größerer Zahl getübtet werden konnten, 
ohne daß εὖ Aufjehen, Schmerz unb Widerfpruch erregte. 

38. 3— 14 folgt die Schilderung ausgebreiteten Göhen- 
bienfte3 [αἴξ jeder Art unter Iſrael, wie er in biejer 
Ausdehnung wohl vor bem Eyil, aber foft nur nod) 
unter Manaſſe ftattgefunden Hat. Das Exil war in 
feinen erften Jahrzehnten aud) nicht frei davon, wie aus 
Ezechiel erhellt; daß aber im weitern Fortgang unb 
gegen Schluß befielben der Güpenbienft unter Iſrael, 
das fid) der Heimkehr und Erlöſung durch feinen Gott 
entgegenfehnte, fid) vollends gefteigert Habe, wiberfpricht 
ber Natur der Sache unb ſämmtlichen Nachrichten über 
jene Periode. Einen ſolchen Gipfelpunft der Abgötterei 
läßt num aber jedenfalls ber Prophet erkennen in ben 
Süotten: „Seid ihr nicht Kinder der Sünde, unächter 
Same? Die ihr euch) erfiget. bei den Serebintfen, unter 
jedem grünen Baum! Die ihr die Kinder fchlachtet in 
den Thälern, unter ben Schluchten ber Zelfen! Die 
glatten (Stein) fBilber des Baches finb dein Grbtfeil. 
Auch Zranfopfer haft du ihnen ausgegoffen, Speifeopfer 
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bargebradjt. Auf hocherhabene Berge ſtellſt bu bein 
ager. Auch auf fie bift bu Hinaufgeftiegen, Opfer zu 
ſchlachten. Hinter Thür und Pfoften aft du deine Ge- 
denlſprüche geftellt, ftiegeft hinauf, fchaffteft Raum auf 
deinem Lager nnd bedangft bir den Hurenlohn aus von 
inen (88. 5—9). Hatte ein Prophet Iſrael ein ſolches 
SBanbümonium von buhleriſcher Abgötterei in fpäter Belt 
des Exils vorzuhalten, jo waren ja bie legten Dinge 
ärger ala bie alten, die gerade das Exil zu befjern hatte, 
und bie Abficht, die Gott mit Verhängung befjefben ver» 
folgte, war völlig vereitelt. Darum wurbe bald wieber 
erfannt, daß mit ber Stelle nicht? anzufangen jei, wenn 
fie einen exiliſchen Verfaſſer haben jollte. Wäre fie aber 
nach Andern aus ältern Propheten von einem ſolchen 
wiederholt, fo paßt fie Teineswegs im bie Gegenwart 
deſſelben. Die Hypothefe ift ein Nothbehelf um über bie 
lüjtige Thatſache, daß der Abſchnitt mitten im ber am» 
geblich exiliſchen Schrift fteht, wegzulommen. Das gögen- 
bienerijdje Unweſen Hatte das ganze Wolf, das collektive 
im Femin. Singul. angerebet ijt, burdjjüuert. Die grü- 
nen Bäume (ganz mad) Herfümmlicher Ausdruckaweiſe 
5 Moſ. 12, 2. 2 Kön. 16, 4) bes Heiligen Landes be: 
nügen - und entweihen fie dadurch, an ben Bächen, in 
ben Felsſchluchten treiben fie verruchten Molochdienſt 
und ‚Rinderjchlächterei, in Thälern widmen fie glatten 
Steinen und Steinbildern göttliche Verehrung (heiligen 
Salbfteinen, Bätylien). „Weber ſolchen Greueln ſollte ἰῷ 
mic) berufigen, fie ungeftraft laſſen ?“ — Gr Bat fie aber 
gerächt burd) ba8 Exil, aus bem gufegt ein gereinigtes 
Bolt hervorging, das daher nicht ſelbſt wieder bie Brute 
ftätte [older combinirten Scheußlichkeiten werben Tonnte, 
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am wenigften in ber Zeit, in welche die Entftehung von 
40—66 verlegt zu werben pflegt. Sie vertebren Haupt 
beftanbtheile des geſetzlich vorgefchriebenen und geübten 
Gottesdienstes, indem fie Trank- und Speifeopfer ben 
Abgöttern darbringen, jelbft Schlachtopfer, Heilsopfer, 
auf Bergeshöhen zum Anlaß finnlicher Ausſchweifungen 
machen, ganz wie ber ältere Beitgenofje unſres Propheten, 
Hofen 4, 13 die Darbringung. gögendienerifcher Schladht- 
opfer auf Bergeshöhen zufammen mit grober Unzucht 
erwähnt. Sie haben endlich bie SDenfjprüdje, die nach 
5 Mof. 6, 8. 11, 20 auf Pfoften und Thüren angue 
bringen waren, al läſtige Mahner hinter benjefben an« 
gebracht, fid) aus ben Augen gerüdt, bem Bundesgott 
den Abjchied gegeben und bublerijdje8 Beilager aufgefucht. 

Noch deutlicher womöglich [predjen für unjre 9fu- 
nahme die nächftfolgendben WB: „Du zogit zum Kö— 
nige mit Del und brachteft deine Salben in Fülle bar. 
Deine Boten fandteft du fernhin, ja bis zur Unterwelt 
beugteft da bid) hinab. Du empfanbeft Leben bei bir, 
barum Hielteft bu bid) für gefund, Und vor mem er. 
ſchrackeſt bu, bag bu bid) fürchteteft, meiner nicht ge» 
badjteit nod) mich zu Herzen nahmſt? Schweige ich 
nicht unb zwar fchon feit lange her? Deshalb fürchteft 
bu mich nicht. Ich werbe deine Gerechtigfeit offenbaren 
und .deine Werfe, aber fie werden bir midjt8 nützen. 
Wenn bu nad) Hilfe fchreieft, mögen bir deine Gößen- 
haufen helfen. Aber fie alle wird ber Wind aufheben, 
ein Hauch davon tragen. Dod) wer auf mich vertraut, 
wird das Land befigen und meinen Deifigen Berg erben. 
Dann wird wan jagen: Werfet auf, werfet auf (eine 
Straße)! Ebnet den Weg! Räumet die Hinderniffe 
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weg aus ber Bahn meines Volles!” Bur crafieften 
Mololatrie fügte Iſrael fleifchliches Vertrauen zu aub 
wärtigen mächtigen Fürften, denen e8 burdj Gefandts 
ſchaften mit reidjfiden Geſchenken Gnade abzugemwinnen 
Hoffte, bald zu ben Königen Aſſyriens und Aegyptens, 
bald zu näher wohnenden Heineren Fürſten, wie e8 wieber 
ſchon $ofea 12, 2 getadelt fatte. An das exiliſche 
Ifrael dabei zu benfem, ba8 Goldjes verfucht hätte, ver» 
bietet bie Natur ber Sache, und daß fie fid) biB zur 
Unterwelt beugten, hat feine Parallele an 38, 15, 
wonach ba8 alte Iſrael mit dem Tode einen Bund ge 
ſchloſſen und mit ber Unterwelt Vertrag gemacht, alfo 
lieber bei der Hölle als bei feinem Gott Hilfe judt. 
Obgleich im Innerften ohnmächtig erblickt e8 in fheinbaren 
Lebenszeichen Kraft und in jedem Strohhalm Hilfe Es 
ift abgefallen, weil ε vor ben Gögen Ehrfurcht em» 
pfand und auf fie baute (mas das Exil gründlich zu 
Cdjanben machte) unb das Schweigen Gottes: feine feit 
Alters geübte Langmuth und Nachficht ihnen bie Furcht 
vor ihm benahm. Der Herr aber hörte auf zu ſchweigen 
und rebete mit Donnerftimme, als er jein Volt in bie 
Verbannung führen Tieß. Sein Schweigen paßt alfo 
nur in bie feit vor berjefben. Er werbe aber reben, 
fagt 8. 12: ihre (faule) Gerechtigfeit und deren Thaten 
offenbar madjen, durch ein großes Gericht aller Welt 
vor Augen ftellen, wodurch erfelle, daß jene ihm nicht 
helfen fónnen, vielmehr das fBerberben zumege bringen. 
Ihre Götter zerftiebt einft ein Windhauch, ber fie felbft 
aus bem Erblande entführen wird. Aber die Gotiver- 
irauenben werden e8 wieder in Beſitz mehmen, durch 
welche Verheißung ®. 13 und 14 bie Rückkehr aus bem 
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in ber Vernichtung ihrer Bögen miteingejchloffnen, fünf- 
tigen Exil ausgefprocden wird. Weist man für das: 
„Geſchwiegen habe ἰῷ von lange her“ bem Propheten 
den Standpunkt im Exil an, jo muß man ihn jagen 
lafjem, nicht bloß daß aud) das Gri[ mit feinen Leiden 
ohne jonderliche Wirkung auf Iſrael geblieben, fondern 
daß er aud) durch Verhängung defjelben fein Schweigen 
nicht gebrochen unb erft in der Zukunft das Volt mit 
ber gebührenden Strafe belegen werde, woraus beà 
Weitern bie Ungereimtheit fi) ergeben würde, baf dag 
Gril faum als Strafe Gottes anzufehn, der vorherge- 
gangene fittliche Zuſtand des Volkes nicht jo verbammens- 
wert war und dafjelbe erſt in und nadj bem Exil fidj in 
einer Weije verfündigt hatte, welche mun erjt Gott 
nötbige, fein Schweigen zu brechen. 

Der Abſchluß des zweiten Abjchnittes, 57, 15—21 
wurzelt ebenjowenig nothwendig in jener fpäten Beit. 
Er ſchildert das Weſen Gottes als herablafjende Liebe, 
bie duch das Dunkel feiner Zorngerichte wieber hin— 
durchbricht: „Nicht in Ewigteit will ich hadern und 
nicht immerbar zürnen. Sonft würde ber Geijt, ber 
von mir ausgeht, hinſchmachten unb bie Seelen, bie id) ge- 
macht Habe. Ob ber Verſchuldung ihrer Selbftjucht 
zürne ich und fchlage fie, indem idj im Zorn mich von 
ihnen abfehre, bennodj gingen fie abtrünnig den Weg 
ihres Herzend. Friede, Zriede den Fernen und ben 
Naben, ſpricht der Herr, Ich will fie heilen." Wie bie 
Liebe Gottes unverrüdt fid) gleich bleibt, jo im Grunde 
auch ber Menſch in feiner Unbeſtändigkeit. Denn von 
ihm in feiner Allgemeinheit eher al von bem wiederzu⸗ 
begnadigenden Iſrael it bie Rede, ſchon weil das ſchlagen 
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midjt burdj waf consec. imperf., jonberm bird) das 
reine fut. ausgebrüdt ift, wenn aber doch von Zirael, 
dann von bemjelben von frühefter Zeit bi8 zur Gegen- 
wart. Auch bie Fernen und bie Nahen find nicht bie 
fernhin und in der Nähe SBer[prengten des Volkes Gottes, 
Yoa8 aud) an fi im Munde eines in Babylonien leben⸗ 
ben Propheten und noch mehr in bem Gottes ungehörig wäre, 
da unter Vorausfegung, daß von Iſrael dabei bie Rede, 
bod) nur Jeruſalem ober Paläftina der fernen Diaspora 
entgegengeftellt wäre, zu ber ja vor allem Babylon jelbft 
gehört. Die Fernen find die Heiden, die wiederholt bei 
Jeſaia zum Heil burdj Iſrael: die Nahen, ὃ. i. in Gottes 
Gemeinjdjojt bereit? Stehenden geführt werden follen 
(Gpbej. 2, 17). 

Nochmals ijt fpeziel die 9tebe vom Göpendienft in 
den beiden legten Stapp. 65, 2 ff. Magt der Herr, ganz 
wie er bei ben alten Propheten fpricht: „Sch breite meine 
Hände aus den ganzen Tag zu einem abtrünnigen 3Bolfe, 
die da wandeln den unguten Weg, ihren Gedaulen nad, 
einem Wolfe, ba8 mich zum Zorne reizt ind Angeficht 
immerdar, bie ba opfern in ben Gärten unb räuchern 
auf den Ziegen; bie da figen in ben Gräbern und 
fibernadjten in ben Winkeln, bie effen Fleiſch des Schweines, 
deren Schüffeln ein Gericht von Greneln find; bie fpre- 
Gen: halte dich ferne, nahe nicht zu mir, denn ἰῷ bin 
dir heilig. Diefe find Stand) in meiner Nafe, brennend 
euer immerdar. Ich werde nicht ſchweigen, ich Hätte 
denn vergoften, ja vergolten in ihren Buſen, eure Ber- 
ſchuldungen und die Verſchuldungen eurer Väter zumal, 
bie auf den Bergen geräuchert und auf den Hügeln mic) 
beſchimpft haben. Ihr, bie ihr Jahve verlaffet, vergelfet, 
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meines Heiligen Berges, bie ihre bem Gab einen Tiſch 
rüftet und ber Schickſalsgöttin Miſchtrank einſchenket: 
ἰῷ will euch für$ Schwert beftimmen und ifr alle follt 
euch beugen zur Schlachtbank.“ Dieſe Verſe follen, wenig⸗ 
ſtens die erſteren beſtimmt, auch nach Nägelsb. S. 742 ff. 
babyloniſchen Götzendienſt beſchreiben, bem bie Exilirten 
ſich hingaben und ſpätere Interpolation ſein. Delitzſch 
€. 663 ff. feines Comment. weiſet fie Jeſaia zu, läßt 
in aber ebenfalls bem exiliſch-babyloniſchen Götzendienſt 
ſchildern, da Jeſaia nach ihm nirgends den idealen Stand⸗ 
punkt des künftigen Exils verläßt. Folgerichtiger ift 
letzteres, aber kaum wahrſcheinlicher, als bie Interpola⸗ 
tion, welche ben ſcheinbar ſpeziellen Charakter ber Weij- 
ſagung beſeitigt, aber eine Annahme ohne ſichtbare Stützen 
iſt. Mon kann zugeben, daß bie Schilderung jo detail- 
lit ift, daß fie unmöglich von einem Fernftehenden her⸗ 
rüßren und nur ein Coldjer, ber die Dinge in nüdjter 
Nähe gejeben Hat, fo ipredjen fann (9tügelsb. 742), [05 
wie daß Babylonien bie eigentliche Heimath ber cocti 
lateres ijt unb ba8 Geſetz ihrer nur mit Bezug auf ba» 
byloniſche unb üggptijde Bauten erwähnt, ba e8 nur 
Atäre von aufgeworfener Erbe, unbehauenen Steinen 
und hölzernen Bohlen mit ehernem Auffag fennt (Del. 
4. D. ©. 655), aber damit ift bie Frage, ob die Stelle 
nothwendig, [εἰ e8 gejdjidjtfid) oder ideal prophetiſch, 
ins Eril gehört, ober Erlebniffe Jeſaia's in Juda ent. 
hält, nicht berührt. Einmal widerfpricht eine Daritel- 
lung ber güpenbienerijdjen Gegenwart (und Vergangen⸗ 
beit) durch Sejaia nicht dem Bujammenfang, mad) wel- 
dem auf das Bittgebet der Exilirten Kap. 64 nun ein 
Wüüdbtid des Herrn auf ben ſchlimmen Buftanb beg 


820 Himpel, 


Voltes von Alter her bis in bie Gegenwart (Präterita, 
jobann Präfentia in 65, 1 ff.) zu verftehen gäbe, wa» 
rum e$ [o jdfimun ihnen ergangen und das Heil nicht 
alsbald und keineswegs für alle eintreten konnte. So— 
dann gehören einzelne Formen beà genauer gefchilderten 
Göpendienftes jedenfalls jdjon viel älterer Zeit an, wenn 
fie απῷ in Babylonien nod) jpüter in Uebung waren. Da- 
Hin gehört das Verweilen in Gräbern und andern verbor- 
genen Orten, wo man aud) übernadjtete um bie Geifter 
ber SBerjtorbenen zu befragen. Den bereit? im Geſetz 
ftreng verpönten Unfug 5 Moſ. 18, 11 rügt Jeſaia 
ſchon 8, 19. Nicht minder altfergebradjt war ber Götzen⸗ 
und Bilderbienft auf den Höhen, in Hainen unter gri» 
nen Bäumen, ber 38, 7 aí8 bie alte von jpüter aufge- 
tommenen formen unterjchieden wird. Dagegen iji das 
Opfern und ber Genuß vom Fleiſch der Schweine nicht 
einmal als babylonifcher 3Braud) madjguweijen, ſondern 
war bei ben Megyptern üblich und dürfte von ihnen mit 
anderem verbotenen Cult zu den Juden gekommen jein. 
Auch die Verehrung des Glücksgottes und ber Schikjals- 
göttin (Gab unb Meni) ijt nad) allem eher ägyptifchen 
als babylonifchen Urjprungs; und aud) im legtern Fall 
leichtlich ſehr früh zu bem Juden getomunen. Ob bieB 
nicht audj bei den Altärchen und Ziegelfteinen angenom- 
men werden könne, die unbedingt nad) Babylonien wei- 
fen’ ſollen, bleibt doch fraglich. Es ijt dabei nicht 
außer Acht zu laffen, daß bie abtrünnigen Juden mit 
den fremden Göttern aud) Material unb Bräuche für 
deren Dienft herüber nahmen, wofür bie Gejchichte des 
Königs Achas ein befanntes Veifpiel Kiefer. Was mod) 
gejagt ijt: fie vergefien feines Heiligen Berges unb er 
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werde fie dem Schwert beftimmen und ber Schlachtbank, 
ift mindeſtens befjer als Anſprache an bie ſchlechten Zeit 
genojfen des Propheten in ben Zeiten be8 Manaſſe 2 
Ehron. 33, 1—7 anzufehen. 

Hat ber Verfaſſer im Grif gejd)rieben, jo ift febr 
auffallend, daß man über bie legten Beiten des Reiches 
Juda, bie fo reichen didaktifchen Stoff boten, ganz uns 
unterrichtet bleibt: das Neben Hierüber war ungleich ge» 
fahrlofer, als das Tadeln ber Gegenwart in ber Beit 
Manafje’3, der bag üdjte Prophetenwort auszurotten 
fuchte. In Verwendung gefchichtlicher Vorgänge und θεῖν 
ſpiele für feine Paränefen lebt der Verfaſſer entjdjieben 
in ben alten Beiten der Gejchichte Iſraels, und berührt 
tt das Ausland, jo nennt er die in ber alten Zeit θεῖς 
dorgetretenen Völker (üper a. D. ©. 249), Aegypter, 
Uethioper, Edomiter, Midianiter. Dem entipricht, wie 
ſchon bemerkt worden, ber Standort be8 Propheten, 
welcher nicht Babel, fondern Serujalem ift, von wo er 
fein Volk amrebet, bie Auinen des Landes beklagt, bie 
uralten Schäden von Bolt und Staat wie im erften 
Theil, den Gögendienft, äußerlichen Opfer- und Lippen- 
bienjt, bie grundverfehrte SBermengung von Gott unb 
Gögen, bie SBerberbteit ber Wächter, ber Priefter und 
Propheten 56, 10. Selbſt bie Strafe des Untergangs 
und das Gri haben mir ſchon al$ noch ber Sutunft an- 
gehörig gefunden, [o jer audj ber Prophet fonft im 
Geift in demjelben verweilt. Un ber Hauptftelle 43, 28 
tann mur durch Uenderung ber majoretfijdjen Punktation 
und Bevorzugung einer feidjtern Lesart bie Vergangen- 
feit ftatt der Bufunft gefunden werden und ift zu über 
fegen: Dein erfter Vater hat gefündigt (Abraham) und 
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deine Mittler find von mir abgefallen 8. 27. So ent 
weihe ἰῷ denn bie Fürften bes Heiligthums unb gebe 
Jakob bem Fluche preis unb Iſrael den Läfterungen 
B. 28. Wenn aud) in diefer Weiffagung die lepte, ti 
miſche Kataſtrophe, welche den Vollsbeſtand auflöste, 
nicht ausgeſchloſſen fein ſollte, fo gilt fie bod) zunächſt 
ber chaldäiſchen, auf welche auch die V. 22—25 voran⸗ 
gehende Motivirung weist: „Du Haft mich nicht ange 
rufen, Jakob, denn bu warft meiner müde. Du haft 
mir nicht bargebradjt ba8 Schaf deiner Brandopfer und 
mit deinen Schlachtopfern mich nicht geehrt; ich Habe did 
nicht belaftet mit Speisopfern noch bemüht mit Weihe 
rand. Du Haft mir nidjt um Geld Würzeohr gekauft 
unb mit bem fett deiner Schlachtopfer mich nicht ger 
labt. Wohl aber Haft bu mich belaftet mit deinen Gün- 
ben und mic) müde gemacht burd) deine Miffethaten.“ 
Wäre bier gejagt, daß im Eril das Volt Gott bie Opfer 
gaben und die Verehrung vorenthalten habe, fo ift ein 
Tadel, ben doc; jonjt die Form ber Rede Bier hat, nicht 
echt begreiflich, ba im fremden Lande bie Verpflichtung 
zu Opferbringungen wegfiel; daß man aber auch bet 
Eultus des Gebetes damals unterlaffen babe, Konnte 
keineswegs gejagt werden, ba ja bie Gemeinde ber 
Siraefiten nach bem Geifte gegen bie Zeit ber Rücktehr 
zuſehends wuchs; fomit richtet fich audj Hier ber Tadel 
gegen ba8 alte Iſrael bis ju Jeſaia's Zeit, dem nicht 
vorgehalten wird, daß e8 jene Pflichten gar nicht, fon 
bern daß es fie gemüfnfid) nur äußerlich mit Hand und 
Lippen erfüllt habe, was jo gut wie feine Erfüllung ger 
weſen fei. Was Iſrael in jo langer Zeit Gott zu leiſten 
ſchuldig war, fat e8 ihm keineswegs abgetragen. In 
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66, 6: „Dröhnender Schall von der Stadt, Schall vom 
Tempel her! Schall Jahve's, der Strafe vergift feinen 
Feinden“ konnte an fid) vielleicht fo gejprochen werben 
von einem Propheten, ber entweber geiftig oder geſchicht⸗ 
lich zur Beit be8 Gyilà lebte, wo Stadt und Tempel 
zwar in Trümmern lagen, aber bie ihnen verlichene 
Heiligleit als Orte wo ber Herr wieder Wohnung 
nehmen wird, behielten und gleidjjam ſchon im Wieder- 
erftehen begriffen waren. Uber ohne Bmeifel nimmt bie 
Rede fid) natürlicher aus, wenn Stadt und Tempel nod) 
fanden und ber Prophet fie vor Augen fatte. Tempel 
und Tempeldienft fezt auch 38. 20 voraus: „Sie werben 
alle eure Brüder aus allen Völkern herzubringen als 
Speifeopfer für Jahve zu meinem heiligen Berge nad) 
Serujalem, jpridjt ber Herr, gleichwie die Kinder Iſrael 
das Speisopfer in reinem Gefäß barbringen im Haufe 
de3 Heren“. Die Heiden werben einft auch zum Opfer- 
bienjte gugefafjen werben und damit werden fie bem 
Herrn ebenjo angenehm fein, als bie Kinder JIſrael, 
welche reines Speisopfer barbringen im Haufe des Herrn; 
wörtlich: gleidjmie bie Kinder Iſrael dad Speisopfer in 
teinem Gefäß darbringen im Haufe des Herrn. Nicht 
von Künftigem noch Vergangenem ift bie 9tebe, jonbern 
wem ift Imperfelt im Sinn von darzubringen pflegen. 

Selbft die Verkündigung über das Auftreten des 
Cyrus, feine Einnahme Babylons, bie von ihm zu er» 
wartende Befreiung und bie Rücktehr ber Juden trägt 
folchen Charakter ber Allgemeinheit und ideales Gepräge, 
daß fie am fpeziellen Zügen von andern unbezweifelt 
üdjen Weiffagungen, 2. 8. Nahums über bem Sturz 
Ninive's, Habaluls über den Untergang Babels cher über 
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troffen wird, Er ift der Held von Oſten, ber über Ge» 


waltige wie ſchwaches Töpfergeſchirr kommt, abfergíeid), 


vom Herrn gerufen und gerüſtet, ſeinen Willen an der 
gottfeindlichen Weltmacht zu vollführen durch ein ſtarkes 
Volk, das übrigens nicht einmal bei Namen genannt 
wird. Dieß wäre vieleicht für die Annahme geltend zu 
machen, daß der Name be3 Cyrus 44, 28. 45, 1 fpäterer 
Zuſatz ift. Iſt er aber ächt, jo wird das Außerordent- 
liche biejer Thatſache durch dag nicht minder Außerordent⸗ 
liche der Perfönlichkeit des Namensträger gemifbert. Vom 
Propheten jelbft als Völkerhirt, Gefalbter des Herrn, 
Gründer eines Weltreichs, Feind des chaldäiſchen Götzen⸗ 
dienſtes, Befreier der Juden und zum Theil Neubegrün- 
der von Haupiſtadt und Tempel, von Ejra als Berehrer 
des wahren Gottes vorgeführt wurde Cyrus ebenjo jeüt 
von ben Heiben gepriefen, bie an ifm bie Milde und 
das Väterliche feines Regiments lobtem und über bie 
wunderbare Leichtigkeit und Sicherheit ftaunten, mit wel- 
her, er bie verjchiebenartigften und entlegenjten Völker 
zu beherrichen und deren Zuneigung und Vertrauen zu 
gewinnen verftand. Bon natürlichen Anlagen der jelten» 
ften Axt in der heidnijchen Welt erfor und rüftete ihn ber 
Geijt des Herrn zu einem Werkzeug, wie ung fein zweites 
in ber Völferwelt begegnet, zu einem mächtigen Groß- 
fünig, ber von Indien bis Vorderafien über die mächtige 
ften alten Staaten und Völker herrſchte, aber dennoch 
mit beſonderſter Sorgfalt zu Iſrael, bem zertretenen 
Wurm fid) DerablieB, und gegen fein eigne8 Herrſcher⸗ 
intereffe, jo ganz unüfnlid) dem alten Pharao des Aus-⸗ 
zuges, e8 in bie Heimath entlief. Das Judenthum er- 
tannte früh und [pát, ba Hier ber Geiſt feines Gottes 
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in ganz vorzüglicher Weife gewaltet und SBerjon, Eigen- 
ſchaften und Thaten de großen Monarchen in ben Ber 
tid) der Prophetie gezogen haben müſſe. Unfer Pro— 
phet legt denn auch dag größte Gewicht darauf, bap ber 
lebenbige Gott allein im Unterſchied von den Götzen um 
die Zukunft wiſſe unb fie durch feine Mittler, bie Pro- 
pheten verfündigen lafje. Als Beweis dafür betrachtet 
er ben von ihm mitgetheilten Namen und bie Thaten 
des heidniſchen Gefalbten des Herrn, bie er ebenfalls als 
im von Gott geoffenbart Hinftellt. Ex würde aber ein 
unwürdiges Schauftüd aufführen, wenn er Werke und 
Namen als ihm geoffenbart verkündete, während er fie 
bod) aus den Greignifjen der Gegenwart abgelejen Hatte. 
Seinen eignen Gott, über bejjen allmächtige und all» 
wiſſende Wirkfamkeit und Mittheilungen des Kiünftigen 
an die Propheten er bod) mit feljenfefter Weberzeugung 
fid äußert, Hätte er zum willenlofen Schemen ferabge- 
würdigt, dem oll biefes bloß angebidjtet unb gleichjam 
angeheftet wäre, um bie Leichtgläubigfeit der Beitgenofien 
im Dienfte religidß-politifcher, patriotijd)er Ziele zu miß- 
brauden. Dieß führt auf einen weiteren bamit gu» 
jammenhängenden SBunft. Der Prophet Debt nämlich) 
wiederholt ftart hervor, daß er feine Weiffagungen lange 
vor den Ereigniffen mitgetheilt erhalten Habe, vor ihren 
Anfängen, ehe man fie ahnen ober erjchließen konnte. 
„Die Gügen follen verfünben, was fid) zutragen wird. 
Dos Frühere verfündet, bafj wir e8 erwägen und feinen 
Ausgang erkennen, ober das Zufünftige laſſet ung ver» 
nehmen. Verkundigt das was kommen foll hernach, ba» 
mit wir erfennen, baf ihr Götter jeib. — Das Alte, 
ſiehe e8 ift eingetroffen, und Neues verkündige ich; bevor 
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εὖ fommt, lafle ich εδ euch Hören. — Wer unter euch 
(pricht der Herr) zeigt Solches an und läßt ung hören 
Früheres? — Ich habe e$ verfündigt umb errettet, und 
babe εὖ angefagt. Ihr aber feid meine Beugen und ich 
bin Gott. — Um Iſraels willen, meines Erwählten rief 
ἰῷ bid) (Cyrus ijt angerebet vom Herrn) bei deinem 
Namen, benannte id) bid), ba du mich nicht fannteft" 
(42, 21 ff. 42, 9. 45, 5). Die Bier zuletzt aufgeführte 
Stelle verdient zu Gunften ber Aechtheit unb Urfprüng- 
lichkeit des Namens ftorejd) in ber Weiſſagung größere 
Beachtung. Der fünftige GiroBfónig ift von folder Bes 
deutung in ben Augen Gottes, ba um ihn einft zur Er- 
tenntniß des wahren Gottes zu führen, fein Name längft 
vorher zum Gegenstand prophetiicher Offenbarung und 
Verkündigung gemacht worden ift, burdj beren Kennt- 
nißnahme dann ber Heidnifche Fürft dahin gelangt, den 
Gott Iſraels für den wahren Gott zu halten unb fid) 
als defien Werkzeug zur Freilaffung und Wiederherftel- 
Tung des von des Königs Feinden, ben Chaldäern zer» 
tretenen Volles, eines Trümmerhaufens in dem mäd- 
tigen Weltftaat, anzufehen. Nicht feinen Namen allein 
erfährt er als vor Alters ſchon geweifjagt, fonbern fid) 
als Träger bejjelben zu einer auferorbentíiden Hand» 
lung. beftimmt, bie einen Wendepunft im ber theofrati- 
ſchen Gefchichte herbeiführen follte. Cyrus wurde die 
SBropfetie, bie auf in und fein Verhalten zum egilifchen 
Volke fid) bezog, mitgetheilt, wie wir bier bem Joſephus 
beftimmt glauben dürfen. Er forjdjte gewiß nad) Alter 
und Aechtheit derjelben und fief fie fid) nicht ohne 
Weiteres als frijd) erfonnene Schmeichelei der Juden, 
deren Sehnfucht nach der Heimath ihn berüden wollte, 
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au[bringen. Glaube wer mag, daß wir hier das tüu- 
Sende Falfum einer, Weifjagung Haben, aus einem 
Munde, ber fort und fort feine Flüche gegen Lüge, Täu- 
ſchung, auch gegen falfche Propheten ergießt, von einer 
Hand, die die ftärkften Zornblite gegen Abgötterei und 
ben ganzen damit verbundenen Lügen- unb Lafterapparat 
aus tieffter Ueberzeugung und lebenbigem Gottesglauben 
ſchleudert. War aber ber König von ber Wahrheit ber 
Veiffagung überzeugt, [o mute fie ihn mächtig ergreifen 
und antreiben, ba3 Wert ber Befreiung des Volles zu 
unternehmen. Es ift auch micht leicht abzujehen, wie 
Cyrus anber8 zur llebergeugung von Jahre als bem 
Gott des Himmels, ber ihm alle Reiche ber Erde ge» 
geben und aufgetragen, ein Haus für ihn zu Jeruſalem 
in Juda zu bauen (Gjra 1, 2), gelangen fonnte, als 
beburdj, daß wie er jelbft befennt „Sahne feinen Geift 
erwelte“ (δῆτα 1, 1), indem er ihm das Verftändniß 
der von im und feiner Aufgabe Iſrael gegenüber Han« 
beinden Prophetie erjdjfog und feinen Willen zur Aus» 
führung berjelben bewegte. Es ijt aus bem Alterthum 
überliefert, daß Gurus die Namen aller feiner Soldaten 
fannte: jo erfuhr er nun, daß ber Weiffagung Iſraels 
aud) ber feinige bereit® befannt war durch eine ganz 
andere Kraft, als bie eines noch jo auferorbentfiden 
Gedächtniſſes. Er begegnete hier ber bie Gejchichte ber 
Völker Teitenden geheimnißvoll wirkenden Gottesmacht; 
and wie fie fid) feinem Hohen Sinn nicht unbezeugt fief, 
fo weigerte aud) er fid) nicht der Anerkennung des alleini» 
gen Gottes, der, ein höherer als fein [Dura Mazda und 
bod wieder am reinften im Heidenthum in bemjelben 
votgebifbet, ihn „außrüftete, ba er ihm noch nicht kannte, 


828 $impet, 


auf daß man einjee von Aufgang ber Sonne unb von 
ihrem Niedergange her, baf außer mir durchaus feiner 
ijt, daß ich Iahve bin und einen zweiten e3 nicht gibt, 
der das Licht bildet und bie Finfterniß ſchafft, der Heil 
ausrichtet und Unheil ſchafft“ Jeſ. 45, 6 f. Bei biejem 
innigen Wechſelverhältniß zwifchen dem Fürſten unb ber 
theokratifchen Gefchichte, deren Strömung er wieder bem 
alten gereinigten Bette zulenken follte, erklärt unb redht- 
fertigt fid) wohl das andauernde Intereffe, welches eine ^ 
der bebeutenb[ten prophetifchen Schriften an Cyrus 
nimmt, und dürfte felbft die Offenbarung feines Namens 
weniger Anftoß erregen, aud wenn man nicht zu bem 
befannten DVerbünnungsmittel berjefben greift, daß ber 
Name $orejd) a. D. bei Jeſaia in appellativer Beden- 
tung: Sonne ober Fürft zu verftehen fei. 

SDaf bie Wegführung Iſraels nach Babylonien von 
einem Propheten im achten, ober bod) Anfangs des fie- 
benten Jahrhunderts verkündet ober gar zur Voraus— 
fegung in mod) entferntere Zukunft veichender θείας 
gungen gemacht werben founte, wird faum mehr mit der 
alten Buverficht geläugnet. — ene bereinftige Wegführuug 
war bem geiftigen Geſichtskreis eines voreriliichen Pro- 
pheten jdjon natürlicher Weile aus Gejdjidjte und Ge— 
feggebung nahe gelegt. Das Exil war [eit alten Zeiten 
(Seo. 26. Deuter. 28) dem Volke für allgemeinen be 
harrlichen Abfall angebrobt, und die Erinnerung an ben 
langen Aufenthalt in ber ägyptifchen Fremde war ganz 
geeignet, jene äußerſte Strafe in feinem Bewußtfein ein 
zuwurzeln. Denn wie fie vorbereitungsweife, um zu 
einem Volke zu werben, im Land unb unter dem Drud 
eines mächtigen Volkes gelebt hatten, jo fonnten fie ja 
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wieder ber Buchtruthe eines ſolchen übergeben werben, 
wenn fie tfatjüdjfid) vergaßen, daß fie ein Wolf des 
Serm feien, und auf dem Weg ber Züchtigung aufs 
Teue zu einem joldjen umgebildet werben mußten. Jener 
uralte Weg des Herrn mute dann für fie fid) erneuern: 
fie mußten einen neuen Sudjtmeifter in alter Weife be- 
.fommen. Theilweife geſchah bieB ſchon lange vor Se» 
fein: im ber erften Hälfte des neunten Jahrhunderts 
verfündet Joel Kap. 4 eine Gerichtözeit für. die Völker, 
wo er bie Gefangenidjaft Juda's und Serufalems wenden 
werde, und wirft ihnen vor, daß fie [rael unter bie 
Völfer zerſtreut und fein Land vertheilt, ba3 Loos über 
fie geworfen, fie verkauft an bie Hellenen (Savaniten : 
Jonier in Kleinafien) und ferne weggeführt haben. Was 
. hier Phöniziern und Philiſtern vorgehalten wird, davon 
fidet fpüter zu Jeſaia's Zeit König Hisfia den Grund 
im Abfall des Volkes unb fehildert die Strafe dafür 
ähnlich wie Ielaia: darob ergrimmte der Herr über Juda 
und Jerufalem: er gab fie preis bem Schreden unb ber 
Verwüſtung wie ihr vor Augen feet. Unfre Väter find 
durch das Schwert gefallen, unfre Söhne, Töchter und 
Üüeiber in Glejangenidjaft geführt (2 Ehr. 29, 7 f.). 
Bie ber genannte König, fo und in nod) weit ftärferm 
Grabe bejchäftigte fid) fein großer ſtaatsmänniſcher Be— 
tather, der Prophet Jeſaia mit dem Erile. Weder im 
verbünbeten SDama8tu$- Ephraim, noch in Aſſyrien er- 
fannte er die Macht, welche den theokratiſchen Staat 
zeitweilig auflöfen follte. Denen beiden, fo Hoch ihre 
Pläne gingen, gelang εὖ nit unb fie mußten mit 
Schaden und Schande abziehen. Dagegen erblidte er in 
dem uralten Babel, das nach wedjjefnben Kämpfen über 
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Ninive wieder emporkommen ſollte und ſchon damals 
wieder eine drohende Stellung angenommen hatte, die 
Zerſtörungsmacht, der fein Volt und Staat anheimfallen 
joüte. Wenn er dieß auch beftimmt 39, 6 f. jeinem 
Könige vorausfagte, jo Hat man davon abzujehn, daß es 
erft hundert und dreißig Jahre [püter eintraf, denn ber 
Prophet erwartete bie Erfüllung fidjer früher. Der grö- 
Bere Zeitraum zwifchen SBeifjagung und Erfüllung ver- 
mag ben Werth der erfteren weder zu erhöhen nod) zu ver- 
mindern. Obige Stelle ausgenommen hat nun Jeſaia aller- 
dings ba8 babylonifche Eril als folches nicht ftrifte vor⸗ 
ausgefagt; ba er jebod fein anderes ol8 eben biejes, 
theils e3 voraugfegend, theils eine Exilszeit überhaupt ans 
fünbigenb, meinte, bürfte um jo weniger bezweifelt 
werden, ba fein Beitgenoffe Micha 4, 10 bie Wegfüh- 


rung nad) Babel aufs beftimmtefte ausſpricht: Krümme ᾿ 


bid) unb freije, Tochter Bion, wie eine Gebürenbe. Denn 
mum wirft bu ausziehn aus ber Stadt unb auf bem 
Felde wohnen unb ſollſt bis Babel fommen. Dajelbft 
wirft bu errettet werben. Dann wird δῷ ber Herr 
erlöfen aus der Hand deiner Feinde. Wenn daher je 
faia jagt: Vernichtung ber Abtrünnigen und Sünder gu. 
mal, unb bie den Herrn verlaffen, werden untergehn 
(1, 28). Nun made ἰῷ euch zu wiffen, was ich meinem 
Weinberg anthue: abhauen feinen Zaun, daf er abge. 
freffen , wegreißen feine Mauer, daß er zertreten werde. 
Ich will mit ihm garaus machen, nicht befchnitten fol 
er werben und nicht behaft, und joll in Dornen und 
Difteln aufwadjen (5, 5 f.). Nicht befehren ſoll fid 
das Volt, bis daß Städte wüfte find ohne Bewohner 
unb Häufer ohne Menſchen, und das Land verwüſtet 
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werde zur Einöde. Jahve wird bie Menfchen ferne 
rüden und groß wird bie Verödung fein inmitten des 
Landes (6, 11 f). Bum zweitenmal wird ber Herr 
feine Hand anlegen, zu gewinnen ben Reſt des Volkes, 
ber übrig fein wird von Affur und Aegypten, von Glam 
und von Sinear, von Chamat und ben Inſeln des 
Meeres (11, 11) — fo wird er zunächſt fein anderes 
ala das babylonifche Gril gemeint haben, von bem er fo 
gut wußte, wie fein Beitgenoffe Micha. Ob er dabei 
mod) in weitere Fernen ſchaute unb bie römifche ata» 
ftrophe ‘auch mit darunter zu begreifen ift, bleibt als 
nicht zur Sache gehörig unerörtert. Afiyriens Schwä- 
dung hatte ber Prophet jelbft noch erlebt, eben[o das 
mächtige Wiederaufftreben der uralten Gentraljtütte heid- 
nifcher Guítur und Abgötterei, Babels (fap. 39): jo 
fag e8, wenn Afiyrien unterlag und Babel oben auf fam, 
im natürlichen Sauf der Geſchichte, daß Iſrael mit ihm 
zu tun befam und der durch feine Sünden und bie 
Strafgerechtigteit Gottes bereitete Köder wurbe, den ber 
neuerftandene Weltjtaat gierig verſchlang. Darum wußte 
bie Brophetie idjon zu Jeſaia's Zeit, wohl fon aus 
natürlicher Scharfficht, ber mur die göttliche Betätigung 
zutgeil vourbe. Mit Aſſyrien, das den Propheten als 
unmittelbarer Gegner [o longe beichäftigte und bem gött- 
lifen Gericht über Ifrael burdj bie warnenbe Berftö- 
tung be Nordreiches und bie Wegführung ind afiyrifche 
Exil ein Genüge gethan fatte, ift er bann zu Ende ge» 
lommen: e8 tritt nad) ber ungeheuern Niederlage Car» 
heribs vor Jeruſalem (Rap. 86. ff.) völlig zurüd, um 
bag ältere Babel und bie Dunkle, drohende Zukunft Iſraels 
duch Babel zum Gegenftand prophetiichen Schauens 


882 Himpel, 


werben zu loffen. (8 iff ganz richtig, daß Hinter bem 
Hauptgebanten ber ftrafenden und Heil ſchaffenden Ge— 
redjtigfeit Gottes in [ümmtlidjen Reben Jeſaia's an und 
über Iſrael bie zeitlichen eriliichen Beziehungen zurüd- 
treten, weshalb bei ber ibenlen Form, in welche ber 
Prophet fie leidet, oft ebenfo gut an ba8 babylonifche, 
ſelbſt das aſſyriſche Exil, als aud) wieder an bie römische 
Kataftrophe gebadjt werben kann, aud) im zweiten Theil 
mod) Gbom als Typus ber bem Seide Gottes feind- 
lichen Macht, wie bei ben alten Propheten, unb Iſrael nicht 
bloß in Babel fondern unter allen Völkern zerftreut 
ericheint. Diefer Eifer ber güttlidjem Gerechtigfeit bes 
herricht ebenjo jdjon das Echauergemälde des erften Ka— 
pitels, in bem fümmtlidje Gerichte der Zukunft, bie Qj» - 
rae[ droht, zufammengefaßt find und mur ein Meiner 
Lichtbli fie erhellt, jegt fid) Kap. 5 ff. fort mit immer 
ftürterer Hervorhebung des Heilsgedankens in der Periode 
ber affyrifchen Drangfale und ſetzt nochmals aufs neue 
ein in bem großen Abjchnitt aus ber fpäteften Zeit des 
Propheten. Denn ba immer nod) äußerlicher Werkdienft, 
eite Verehrung Jahve's bei gottlofem Innern das Volt 
vor bem Herrn anflagen, fo wird er Gerechtigkeit am» 
ziehen wie einen Panzer und bie feiber der Rache 
nehmen zum Gewand unb mit Sorneifer fid) beden wie mit 
einem Mantel (59, 16 f.). Muß aber aud) Iſrael Strafe 
leiden bi8 zu Auflöfung feines nationalen Beftandes, jo 
fordert dagegen biejelbe göttliche Gerechtigkeit, daß es 
aus ber Verbannung gurüdfefre unb wieberhergeftellt 
werde durch den Knecht des Herrn als hauptjächliches Glied 
des neuen in Geift, Recht und Wahrheit ruhenden Reiches, 
dag berjelbe gründen wird. Diefer doppelte Stand Iſraels, 
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Erniebrigung wie überſchwengliche Erhöhung fommt 
von Gott, feinem orn. und Liebeseifer. Die Durch— 
führung diefer Themate fteht überall breit im Worder- 
grund und alle andern Mebetheile find dienende Glieder 
der Darftellung. Die erifijdjen Beziehungen ftellen fid) 
im wefentlichen mur jo dar, „daß bie deuteronomifchen 
Strafverkündigungen und bie fortgehenden prophetiichen 
Drohungen als am ganz Iirael vollzogen erjcheinen und 
nachdem es durch Babel Hinreichend gezüchtigt ijt, ber 
Herr mun Koreſch als Werkzeug feiner Gerechtigkeit er- 
welt, um Sirael freizugeben“ (Küper a. D. ©. 251). 
Ein wejentlihes Moment endlich, das für bem zweiten 
Theil Jeſaia's die Abfaffung in vorerilijdjer Zeit zu ver» 
langen jdjeint und oben beim Namen forejd) kurz be- 
rührt wurde, ift ba$ entjdjeibenbe Gewicht, welches auf 
das göttliche Attribut der Alwiffenheit und Weiffagung 
des Künftigen „bevor e8 feimt", (ange vor feinem Ein» 
tritt, gegenüber ben nichtigen Gögen gelegt wird. Der 
Prophet betrachtet bie als eine ber allerwefentlichften 
Eigenfchaften des wahren lebendigen Gottes, und fucht 
bag Volt zur Abkehr von Abgötterei unb zum Glauben 
an bie alleinige Exiſtenz deſſelben durch bem unermüdlich 
geführten Nachweis zu bewegen, baf Sabe allein von 
jeher geweifjagt Habe. Dieß ift ihm geradezu die Probe 
des Gottfeins, in welcher bie Götzen ſchmählich unter- 
liegen. Hat nun berjefbe Prophet gegen Ende des Exils 
gelebt und von bem was damals fich theils jchon er» 
eignet Hatte, theils ber allernächiten und ganz leicht er» 
fennbaren Zukunft angehörte, behauptet, Gott habe εὖ 
ſchon lange zuvor, ehe das Exil eintrat, gewußt und ver- 
Tünben laſſen, und dadurch feine abfolute Macht und 
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Allwiſſenheit und gethan, jo fallen alle Urtheile über 
den hohen fittlichen Ernft unſres Propheten, feinen un- 
beftedjlidjen Sinn für Wahrhaftigkeit, feine Begeifterung 
und Ueberzeugungstreue, worin Vertheidiger und Be- 
ftreiter der Wechtheit der Reden einftimmig find, unwieber- 
bringli zu Boden. Der Verfaſſer ift dann ein exilirter 
Judäer, welcher dem heiligen Gott durch Lüge zu Hilfe 
zieht und eben ba8 al3 Beweismittel für deſſen alleiniges 
Gottjein fiebenmaf mit dem Aufwand größter Redekraft 
vorbringt, was er ihm lediglich andichtet, jo daß hierin 
Jahve im Grunde genau auf bemjelben Niveau mit den 
Gögen fteht, von denen ihn ebenbaburd) eine unausfül- 
bare Kluft fcheiden fol. Man hätte dann an jenen Reden 
be Propheten eine funftbolle und überaus ſchlau be 
rechnete Gompofition, mit fittlich fauler, weil unwahrer 
Grundlage. Dennoch find fie aber anerfannt das Pro- 
butt defjelben Geiftes, bevjelben fittlichen Sauterteit, weldje 
aud) alle übrigen Theile des Buches gejchaffen Hat. 
(Schluß folgt im nüdjten Heft.) 


II. 
Wereufionem. 


1, 


Die Lehre vom Auferfichungsleibe nad) ihrer pofitiven und 
fpecufatiben Gite dargeftellt von fic. Joſeph Bank. 
Paderborn. Verlag von Ferdinand Schöningh 1877. 
I. Die natürliche Vollkommenheit der auferftehenden 
Seiber. ΠῚ. Die übernatürliche Vollkommenheit dev aufs 
erftehenden Leider. 8° ©. 154—440. 8 Wm. 

G8 find in biejem zweiten Theile eines Buches, 
defien erfte Abtheilung wir in biejer Beitfehrift (3. 1877 
€. 178—183) [djon im vorigen Jahre bejprochen haben, 
Ausführungen von fo eigenthümlicher, namentlich ben 
modernen Lejer abftoßender Art, daß man Mühe fat, 
ba8 aud) in biejem Abſchnitt vorhandene wirklich Gute 
und Haltbare nicht zu überfehen ober wenigftens nad) 
Gebühr zu würdigen. Sabin redjmen wir ben in gro» 
fer Vollſtändigkeit gejammelten pofitiven Stoff au8 ber 
Schrift und foweit dies von Intereſſe unb Werth ijt 
aud) aus ber lleberfieferung. In biejer Beziehung ijt 
wirklich allen Anforderungen, bie man an eine detaillirte 
Arbeit über die Bejchaffenheit der auferftandenen Leiber 
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ftellen fann, völlig entfprochen. Würde ber Verf. fid) 
fier auch beſchränkt, würde er noch etwa — aber mit 
befferer Beglaubigung — feine Notizen über gewiſſe 
Thatſachen aus bem Bereich der höhern Myſtik Hinzu 
gefügt haben, würde er dazu noch — aber in knapper 
und bejcheidener Weife — auf bie altſcholaſtiſchen Spe- 
eulationen über unfer Thema aufmerkfam gemacht und 
Schließlich gezeigt Haben, daß bie in bem pofitiven Glau— 
bengquellen gelehrte natürlich und übernatürlich verklärte 
Leibesbeſchaffenheit keineswegs in Widerfpruch ftehe mit 
einer tiefern philoſophiſchen Auffaffung von der Natur 
be8 fürper8 und bem eigentlichen Wefen ber phyſikaliſch- 
djemijdjen Prozeſſe — man würde da8 Buch, das frei- 
fid) fo um ein Guttheil ins Kürzere gezogen worben 
wäre, mit Vergnügen [ejen und mit Befriedigung aus 
der Hand legen. 

Wir Haben allerdings audj nod) andere Bedenken 
gegen Einzelnes im Buch auf bem Herzen. So begrei- 
fen wir ſchlechterdings nicht, wie bie zudem ſehr unboll- 
ftändigen Erörterungen über ben jog. Chiliasmus, die 
offenbar überhaupt gar nicht in unfer Buch gehören, in 
demfelben in einem bejonbern Paragraphen ber vierten 
Abtheilung abgehandelt werden, welche nach ihrer Auf 
ſchrift ‚„das den/auferftehenden Leibern eigene vegetative. 
Leben“ erörtern will (E. 219 ff.). Wir verftehen nicht, 
warum ©. 217 f. bie finnlichen Genüffe vom Himmel 
ausgejchloffen würden, weil fie fonft aud) im Diesfeits 
ſchon ganz im Widerfprud mit den $yorberumgen ber 
Asceſe als begehrenawerth anzuftreben wären, aud im 
Vergleich zu den geiftigen Freuden als nichtig und be 
ſchwerlich erjd)enen, wenn bodj nicht viel jpáter (vgl. 


Die Lehre vom Auferſtehungsleib. 331 


befonder8 €. 246 und ©. 256—262) das höchſte Ver- 
gnügen aller fünf Sinne be8 Menfchen als Veftandtheil 
der himmlischen Seligkeit erklärt und ziemlich weitläufig 
erörtert wird. Won [oldjen Unebenheiten wollen wir ab- 
ſehen, ber Hauptfehler der Arbeit rejultirt aus ber Nicht- 
beachtung eine für das ganze ejdjatologijdje Gebiet und 
unfere Frage inabejonbere bedeutſamen Monitums, bem 
der Verf. jelbft in den Worten Ausdruck gibt: „Wir bes 
treten mit dieſer unjerer Unterfuchung ein Gebiet, das 
feiner Natur nad) für das blöde Auge des Crbenpilgerà 
geheimnißvoll und dunkel ijt, um jo geheimnigvoller unb 
dunkler, als die Offenbarung nur wenige, matte Streif- 
liter wirft, unt dafjelbe zu erhellen“. (©. 155.) 

Wie im ausgejprodjenen Glegenjag zu biejer War- 
nung finden wir aber in unjerem Buche ganz betaillirte 
anatomijdje Beſchreibungen be verflärten Körpers, nichts 
wird vergeffen ober übergangen, nicht der Kreislauf des 
Blutes, nicht der Herzihlag, nicht bie Lunge unb bie 
Seber, jelbft die Lymphe und der Speichel wird nicht über» 
gungen. Und die Berechtigung zu biejer Benützung der 
Lehrbücher der Anatomie auch für den verflärten Leib 
wird ächt [djofoftijd) auf den Schluß gegründet, ber ver» 
Härte Leib jei mit dem gegenwärtigen wefentlid) ibentijd) 
(δ. 154). Als ob — wir Haben darauf bereit? am 
Schluſſe unferer legten Recenfion au[mertjam gemadjt — 
nicht ber Apofiel diefen Auferſtehungsleib zwar als wit» 
fihen aber aud) pneumatijd)en ſchildern würde, und als 
ob eben wegen biejer pueumatijdjen Gigenidjoft des ver- 
Märten Leibes, die unferer Erfahrung vollſtändig ent- 
zogen ijt, nicht an einer vom Verf. jelbft (S. 352) an- 
geführten Stelle (De civ. Dei l. XXII cp. 21) ber Hl. 

Col, Duartalfrift. Heft IL 1878. 22 
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Auguftin mit Recht hervorhebe: Quae si autem et quam 
magna spiritalis corporis gratia, quoniam nondum 
venit in experimentum, vereor ne temerarium sit 
omne quod de illa profertur eloquium! jener Schluß 
ift folange als ein falſcher zu bezeichnen, als er fid) auf 
bie einfeitige 3Boraudjegung von ber ſpezifiſchen Identität 
des verflärten Körpers mit bem jepigen gründet, ftatt 
bie volle Wahrheit des chriftlichen Dogmas zur Voraus 
fegung zu nehmen, wonach zwar bie fubftanzielle Identi— 
tät be8 verflärten Körpers mit dem jebigen zu lehren, 
bie Identität ber Erſcheinungsweiſe aber eben zu negiren 
ift. Und bas ijt eben der Punkt, wo unferm Speculiren 
eine unüberſchreitbare Schranke entgegentritt. 

Ganz deutlich geht dies aus den Einzelausführungen 
unferes Verf. hervor, wo er felbftverjtänblich bodj noth— 
gedrungen bie vom Dogma geforderten Einſchränkungen 
in Verfolgung der Gonjequengem feines eben angeführten 
Schluſſes madjen muß. Wir vernehmen ba von bet 
Fortdauer des Kreislauf des Blutes, aber er ijt zwed« 
io, weil im verflärten Leib jegliche Veränderung un 
müglid ijt, ber Unterfchied von Arterien und Venen 
bleibt, aber ba8 durch fie circulirenbe Blut ijt von ganz 
berjelben SBejdjaffenfeit, der verflärte Menſch wird atmen, 
ohne inbeB eine Reinigung be8 Bluts zu benöthigen zc. ; 
bod) nein, jagt uns der Verf., von abjoluter Swedtofigleit 
jener Organe und ihrer Thätigkeit ift feine Rede, e8 fol 
in alle Ewigfeit gezeigt werben, was bie Seele durch 
ihre plaſtiſche Kraft alles leiften könnte (S. 176), bie 
Lymphe wird nur ad virtutis naturalis ostensionem in 
unbeweglicher Ruhe ihre Gefälle auszufüllen Haben (©. 
177), ber Fortbeftand der Galle in der Gallenblafe hat 
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diefem Gefäß „die entjpredjenbe Abrundung und Fülle“ 

zu vermitteln (ibid.), bie (yeuchtigfeit wird den Membranen 
der Augenhöhlen, ber Bunge und bes Mundes nöthig 
fein, „um biejen Organen die nothwendige Beweglichkeit 
und Gejchmeibigteit zu geben“ (ibid.), das Wafler im 
Körper fat ihm „die ent[predjenbe Gejchmeidigfeit, Ver 
weglichteit und Fülle zu geben“, wenn e3 aud) nicht ge- 
tade wie jept, wo e8 ben Stoffwechfel zu erleichtern Dat, 
in einem Duantum von minbeften8 120 Pfund vorhan- 
ben fein muß (©. 178) und dgl. Verhinderte nicht der 
gelehrte trodene Ton, in dem dieſe und ähnliche Grür« 
terungen gehalten find, jede derartige Vermuthung, man 
lónnte einen Wugenblid vermuthen, Voltaire und feine 
Frivolitäten zu hören. 

Und wozu erft bieje Verſchwendung von Gelehr- 
famteit? Um nachzuweiſen, daß Gott fein Ding un- 
möglich ift; daß er im Stande ift, unſerm verflärten 
Körper Sinneswahrnehmungen zu ermöglichen, melde 
nur auf einer Bewegung der Molecüle der Wahrnehmungs- 
organe, nicht aber auf einer ftofflichen Zerjegung ber 
erftern beruhen (€. 245), wo feine Corruption, fein 
demijder Prozeß, jonbern nur ein Reiz ber Organe 
und eine zum Gehirn fid) fortpflanzende Bewegung ftatt- 
findet (E. 258); daß er im Stande ift, mittelft ber Seele 
dem verftärten Körper all jene übernatürlichen Kräfte und 
höhern Dispofitionen zu vermitteln, auf denen feine fog. 
dotes (impassibilitas, claritas, agilitas, subtilitas) be« 
Tufen. Auf bieje beiden Vorausfegungen läuft gulegt 
der ganze gelehrte Apparat hinaus, nur daß fie immer 
wieder auf's Neue in concreto auf das Einzelne und 
Einzelfte angewendet werden. 

22* 
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Wil man, das geben wir gerne zu, einen wirklich 
fpeculativen Verſuch wagen, wie wir ung ben berflürten 
Leib etwa zu benfen (nicht vorzuftellen) haben, jo müſſen 
wir das Fundament Diefür in einer ausgeführten meta» 
phyfiſch⸗ ontologiſchen Unterfuhung über das Wefen und 
die Eigenfchaften der Natur und bes Geiftes legen. Auch 
fo werben wir nur die Möglichkeit ber vom pofitiven 
Dogma geforderten Beziehungen bes verflürten Körpers 
zum Raume, die Möglichkeit eines nicht auf bem peren- 
nirenden Stoffwechjel gegründeten türperfidjen Lebens, 
bie Möglichkeit einer alle Unfuftempfindungen ausſchlie⸗ 
ßenden körperlichen Thätigkeit u. ſ. f. in etwa zu deduciren 
vermögen, uns aber in Erinnerung an das obige nicht 
genug zu beherzigende Wort Auguſtins in der Behand⸗ 
lung und Rückſichtnahme auf das Einzelne der größten 
Zurückhaltung zu befleißen, ung mit bem Ruhm ber docta 
iguorantia zu begnügen haben. Wer Luft hat, mag 
immerhin über bie Kronengeftalt der aureola (©. 379), 
ben regelrechten weißen Lichtſchmuck des verklärten Leibes 
(€. 373) und befjen überirbijdje8 Farbenſpiel in und 
auf feinen einzelnen Theilen phantafiren (S. 375), wir 
jelber. finden jofde Schilderungen aus dem Leben ber 
Heiligen überaus Tieblih und anmuthig, aber trodene 
naturwiſſenſchaftliche oder meinetwegen auch naturphilo- 
ſophiſche Erörterungen über dieſe materiellen Reflexe bes 
noch höhern intellectuellen Lichts zerſtören nicht bloß 
ganz und gar den Duft jener anmuthigen und wie wir 
in vielen Fällen annehmen geſchichtlichen Erzählungen, 
fie zeigen auch, ba man mit aller Gelehrſamleit, ſtatt 
bie finnliche Vorftellung ftreng auf ihre berechtigte Grenzen 
zurüdzuweifen, ihr unbefehen ein fo gut wie ganz bet» 
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ſchloſſenes, nur bem abftracten Denken zugängliche Ge- 
biet eingeräumt bat. Ob freilich [djon bie Beit getommen 
ift, im Geifte des Ariftoteleg mit ben von bem eraften 
Wiffenfchaften gebotenen Mitteln ein großes metaphufi- 
ſches Syftem zu conftruiren, ob insbefondere, was für 
ben Theologen von höchſter Wichtigkeit ijt, eine vollftän« 
bige Reconftruction des ihr überlieferten instrumentum 
ber Ariftotelifchen Philofophie an ber Hand ber 9tejul- 
iate der modernen Naturforfchung jebt ſchon möglich ift, 
ijt eine Frage, über bie man verſchiedener Anficht fein 
Tann. Vielleicht daß wir noch einmal wie einftens in 
vormittelalterlicher Zeit ung mit der Rolle fammelnder 
Epigonen begnügen müffen, efe bie rüftigen Baumeifter 
Tünftiger philofophiicher nnd tfeologifdjer Summen aufs 
treten tünnen. Was bisher von mancher Seite zur Aus— 
ſöhnung der mittelalterlichen Naturphilofophie mit den 
Annahmen ber modernen Naturwiſſenſchaft gefchehen ift, 
erinnert in gar mancher Beziehung an das GleidjniB 
von bem neuen Lappen, ber auf ein altes Gewand ge» 
febt worben ift. 

Wenn wir gegen ben Verf. ben Vorwurf erheben, 
er laſſe fid) viel zu viel in SDetaifmalerei ein, ftatt fid) 
in nüchterner Bejonnenheit auf bie allgemeinen Prin- 
cipien zu beichränten, jo wird man jagen dürfen, ber 
Vorwurf treffe nicht ihn, fondern bie von ifm nur mehr 
oder weniger nach den Ergebniffen ber modernen Natur- 
wiffenfchaft verbefferten Meifter der Scholaftit, St. Tho- 
mas und Suarez. Vollſtändig richtig, nur bebenfe man, 
daß beide, St. Thomas auf volltommen unbeftrittenem 
Boden, Suarez auf einem noch fehr wenig beftrittenen 
Boden, bem der Ariftotelifchen Naturphilofophie, fid) be— 


842 Baug, bie Lehre vom Auferftehungsleib. 


wegen konnten, ihre Schlüffe auf das Einzelne und Kon 
cree aljo in ihrer Zeit al8 vollftändig berechtigte und 
auireffenbe ihnen und andern erſcheinen fonnten. Das 
ift feit Langem anber8 geworben. Daß aber aud) von 
unfern Scholaftitern bereits be8 Guten viel zu viel in 
ihren haarfpaltenden Diftinctionen, felbft von ihrem Stand- 
punft aus gerebet, gejchehen ift, glauben wir ohne weiteres 
behaupten zu dürfen. Man glaubte alles bemeijen zu 
müffen, und verjuchte e8 auch zu fönnen, wie denn unjer 
Verf. jelbft einmal zugeben muß (©. 428), baf bie 
Scholaftifer zwar ben Verſuch machten, die Möglichkeit 
einer gegenfeitigen Durchdringung ber Körper (bie Bor- 
ausfegung ber oben genannten subtilitas be8 erklärten 
Körpers) nachzuweifen, bieje aber mur in ber Weife 
einer gegenfeitigen SDurdjbringung ber (ohne Poren ges 
daten) Mafien und Maffentheilchen als ſolcher, aljo 
in einer und völlig unerklärlich und undenkbar erjdjeinen- 
den Weife durchzuführen vermochten. Demnach dürfte 
man ba8 sapere ad sobrietatem aud) ſchon theilweife 
gegen bieje ältere τοῖρ. reformirte Scholaſtik anwenden. 
Jedenfalls arbeitete man durch bieje fortgehende Sucht, 
alles erklärlich zu machen, alle etwaigen betaillirten Ein- 
wände herauszuſtellen, um fie zu wiederfegen, bie ge- 
Tehrten bogmati[d)en Beftimmungen δὲδ in ihre feinften 
Einzelheiten zu analyfiren, aunádjft bem frivolen Spiel 
eines Occam mit den allen Glaubensgeheimniffen imma- 
nenten Widerfprüchen vor, damit aber aud) alsbald dem 
ernftlich gemeinten Bweifel zuerft an ber bogmatijdjen 
Wiſſenſchaft und leider bald aud) ant Dogma jelber. 
Ric. Rnittel. 
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Die beiden Grundfragen ber Gegenwart. Als Grundlagen 
jeder Religionsphilofophie für alle Gebilbeten beantwortet 
von Dr. Joſeph Dippel. Freiburg im Breisgau. Herder’ 
Ihe Verlagshandlung 1877. 8° €. XII und 263. 3M. 


In der vorliegenden Schrift begegnen wir einer jener 
populären Beſprechungen ber religidfen Tagesfragen, mit 
welchen von gläubiger wie ungläubiger Seite ber Bücher— 
markt gegenwärtig überſchwemmt wird. Der Verf. fiet 
als die „Grundfragen ber Gegenwart“ die „beiden“ an: 
„Was ijt ber Menſch?“ und „Gibt e8 einen Gott?" 
und beantwortet beide in gemeinverftändliher Sprache 
im Sinn ber driftlihen Anthropologie und Theologie, 
ohne fid) gerade ängftlich an bie Grenzen zu halten, bie 
er fid) bei Formulirung feines Themas felbft gefted't 
fat. Er fat fid) fleißig in ber neuern namentlich) philo- 
fophifchen unb theologifchen Litteratur umgefehen, in ber 
man fid) vom chriſtlichen wie antichriftlichen Standpunft 
über unfere Fragen außgefprochen, und documentirt durch 
reid)fid)e Anszüge aus berjelben feine große Belejenheit. 
Ebenfo fpricht ber frijde überzeugungsvolle Ton ber 
Darftellung an!). Weniger befreunden konnten wir ung 
mit ber Art unb Weile, wie ber Verf. eine eigentlich 


1) on ftiliftiichen Nacläßigkeiten notiven wir: €. 69: „Die 
pantfeiftijdjen Formen beruhen auf ben zwei Grunbformen ber 
Unperfönlicpteit unb Perfönlicfeit be8 9tbjoluten"; ©. 211: „Be 
rei (im Sinne von: fait) von allen bebeutenben Philoſophen“; 
€. 150: „Niemand wird zu [üugnen fvagen, daß zahlreich find und 
mannigfaltig die Uebel auf Erden“. Das Citat €. 152 „Preb. 49, 
1-4" ift natürlich faljd, e8 muß heißen: 4, 1—3. 
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nur wiſſenſchaftlich⸗ gelehrte Polemik gegen fonft gleich⸗ 
gefinnte Schriftfteller mit biejen immerhin mur mehr oder 
weniger bie Oberfläche tieferer Probleme ftreifenben Aus- 
führungen verquifen mochte. Was ſollen polemijdje Be 
merfungen über Fragen wie bie von ber Beweisbarkeit 
ber einzelnen Argumente für ba8 Dafein Gottes vor 
Leſern, denen ja doch das Detail des gelehrten Streite 
vorenthalten wird und vorenthalten werben muß! Ge 
rade am biejem Punkte ijt dem Verf. nod) bag Mißge 
ſchick paffirt, daß er im Eifer, ba8 kosmologiſche Argu— 
ment mit feiner Beweiskraft für das Dafein Gottes im 
theiftifchen Sinn verwendbar zu machen, unter ber Hand 
und ohne e8 zu bemerken das phyſikotheologiſche Argu⸗ 
ment herbeizieht (vgl. ©. 205), und vergiBt er vor Haft, 
ber Beweiskraft ber befannten Argumente je für fij 
ja nichts zu vergeben, ganz feine eigene Bemerkung: 
„Huch wird niemand glauben, daß jeber ber befannten 
Beweife für fid) allein volltommen genüge unb ber übrigen 
nicht mehr bedürfe, da fie fid) vielmehr ergänzen und 
ert in ihrer Verbindung zu einem Ganzen ihren Zweck 
erreichen können“ (€. 193, vgl. die ähnlichen Bemer- 
tungen ©. 251 und 256). Wollte überhaupt ein Recen- 
jent den gelehrten Maßftab an die Arbeit legen, fo könnte 
er „die Heren Profeſſoren“, bie, wie ber Verf. in ber 
Vorrede (G. V.) flagt, „immer nach „ „eigenen Heften“ “ leſen 
und „in ihre Hefte nichts aufnehmen von einem Autor bet 
nicht zur Bunft gehört“, wenigftens in unferm Falle 
leichtlich entjdjufbigen. Gerade bie tiefen und vorzüg- 
lichen Gedanken über bie Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seele, bie wir 2. ®. bei St. Auguftin in geiftvoller und 
berebter Weiſe entwidelt finden, find von unferm Verf. 
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fo gut wie gar nicht verwerthet. Diele fachliche Polemik 
wäre fidjerfid) zutreffender gemejen und hätte audj ber 
„akademiſchen Jugend“ „zur Vervollſtändigung ihrer 
Collegienhefte" (a. a. D.) beffere Dienfte geleitet, als 
bie polternden nnb breiten, dann unb warn geradezu in 
den Prebigerton übergehenden Declamationen, in welchen 
er ben Materialiften, Alheiften 2c. ihre Irrthümer jammt 
ihren Conſequzenen in'8 Gewiſſen fchiebt. Was wird 
man aud) mit Sägen viel ausrichten wie 4. 8. €. 105: 
„Wenn dag nicht Materialismus ift, fo gibt e8 feinen. 
Wenn aber diefe Hypotheſe materialiftifch ift, jo müſſen 
wir e$ unter unferer Würde halten, auf biejelbe näher 
einzugehen“! Ungern vermißt man eine genauere Be— 
handlung ber viel namentlich zu polemifchen Zwecken be- 
müten Begriffe Kraft und Stoff. Auch ber Dar- 
winismus, ben ber Verf. S. 97 ganz übergeht und ©. 
243 ff. mur noch ganz furg unter das fritijdje Meffer 
nimmt, ift viel zu wenig berüdfichtigt: weber ijt ber 
Darwinismus, wie ©. 97 geichieht, ohne weiteres mit 
dem Materialismus zu ibentificiren, noch ift gar Darwin, 
wie ber Verf. — unverantwortlicherweile — ©. 242 
tut, af8 eim „englifcher Charlatan“ zu djaratterijiren. 
Solche und ähnliche Webertreibungen, um den gelinde- 
ftem Ausdrud zu gebrauchen, zu Ungunften des Gegners 
oder auch zu Gunften ber eigenen Gadje jollten wir 
unfern Gegnern überlafien, bie allerdings in biejem Stüde 
im Zeitalter des Häckelianismus bis hinein im bie ge» 
lehrten Schriften wahrhaft Erftaunliches leiſten. 
Lie. Knittel. 
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3. 


Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Geologie wb atur, 
wiſſeuſchaft, mit Bejonberer Rüchſicht auf Schöpfungsge 
ſchichte. Von Dr. Ὁ. Zödler, o. Prof. b. Theologie zu 
Greifswald. (τῇς Abtheilung. Von ben Anfängen ber 
Hriftlichen Kirche bis auf Newton und Leibnig. Güterslob, 
Drud und Verlag von G. Bertelamann. 1877. Xu 
7796 12M. 


G8 muß αἵ ein glüdlicher Gedanke bezeichnet werden, 
daß ber auf bem apologetijd) » naturmwifjenfchaftlichen Ge- 
biete längft bekannte und verbiente Verf. obiger Schrift 
eine Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und 
Naturwiſſenſchaft zu fchreiben unternommen hat. Denn 
das umfangreiche Material ift fo fehr zerftreut, daß e$ 
mur wenigen möglich ift, eine fichere Ueberſicht darüber 
zu gewinnen, welche bod) zu einem richtigen Urtheil vor 
allem nothwendig ijt. Er hat es verſchmäht, eine Ge 
ſchichte ber Gonjlicte zwiſchen Theologie und Naturwifjen- 
ſchaft zu fchreiben, obwohl fid) eine folche ben Kreifen des 
Tuíturtümpferijcen Publicums beſſer empfohlen hätte, 
weil er eine wahre, objective Gejchichte und nicht eine 
Tendenzichrift verfaffen wollte. Man liebt e8 gegen 
wärtig in vielen Kreiſen nur bie feindlichen Beziehungen 
hervorzuheben umb dabei regelmäßig den Glauben unters 
liegen zu laffen. Darf man fid aud) nicht ber Hoff- 
nung Dingeben, daß ſolche von einfeitiger Parteileiden- 
haft eingenommene Gelehrte und ihre Nachbeter fid) 
durch eine noch fo ruhige Darftellung des wahren Sad: 
verhalts belehren laffen, jo ijt e8 doch befto mehr nothe 
wendig, daß diejenigen, welche noch ein objectiveg Ur 
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teil bewahrt unb eim Intereſſe für gefchichtliche Wahr- 
heit unb Hiftorifches Chriftenthum- Haben, den wahren 
Sachverhalt Tennen lernen. Deßhalb begrüße ich vor— 
ftehende jchöne Schrift von Herzen und fann fie nicht 
bloß den Theologen, fondern allen Gebildeten angelegent- 
Tid empfehlen. Der Verf. Bat mit unermüdlichem Fleiß 
und gründlicher Gelehriamfeit das gefammte Material 
aus ber Gejdjidjte ber hriftlichen Kirche und Exegefe 
wie aus dem Gebiete der Naturwiffenschaft zu fammeln 
und in ein entjpredjenbe8 Gefammtbild zu vereinigen ge» 
Tout, ba8 gewiß jeber mit Befriedigung betrachten wird. 
Er hat den Beweis geliefert, daß wenn aud) bie τί ἐσ 
lichen Gelehrten aller Zeiten jeweils den Anfchauungen 
ihrer Beit ihren Tribut entrichten mußten, fie doc) aud) 
in Betreff des Naturftubiums einen chrenvollen Bat 
einnehmen. Die Prediger be8 Chriſtenthums Haben aud) 
den Sinn für die Natur gemedt und gepflegt und a 
Pioniere der Guítur und Wiſſenſchaft gewirkt. 

Da bie Beziehungen ber Theologie zu ber Natur 
wiſſenſchaft von verjchiedenen Gefichtspunften aus barge- 
ftellt werben können, fo war e3 notwendig, einen Haupte 
punkt gum beherrfchenden Grunbgebauten der ganzen Aus» 
führung zu madjen. Als folhen wählte ber Verf. mit 
gutem Grund bie Probfeme ber Weltihöpfung. Die 
bibliſche Schöpfungsgeſchichte in ihrer immer wechſelnden 
und doch auch zeitweife fid) gleich bleibenden Auffafjung 
und eregetifchen Behandlung bildet für ihn bem leitenden 
Faden, an welchem er die Hauptergebniffe feiner Veob- 
achtungen aufreiht. Dadurch liefert er nicht mur einen 
werthoollen Beitrag zu ber Geſchichte ber alttejtament- 
lien Schriftauslegung, jonbern bietet aud) ber Apolo- 
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getit, welche ähnlichen Einwürfen wie bie Kirchenväter 
zu begegnen Dot, tüchtige Waffen. Da aber bie Erflärer 
ber Genefis in ihren Commentaren ihre ſämmtlichen 
phyſikaliſchen, aftronomifchen,, geographifchen und natur. 
geſchichtlichen Kenntniffe niederzulegen pflegten, fo ferner 
wir ier zugleich ein wichtiges und großes Stück menie 
fidjer Kultur kennen. Der Verf. Hat denn aud) nad 
diefen Geſichtspurkten feine Eintheilung und Methode be 
ftimmt. Nachdem er im 1. Buch das Wefen und Werden 
ber chriftfichen Naturanfchauung im Vergleich mit ber 
antifeheidnifchen und helleniftifch » jüdischen dargeftellt Hat, 
behandelt er im 2. Buch bie alttirchliche Zeit oder die 
Hriftliche 9taturanfidjt unter ber Herrichaft des Philo— 
nismus (90—750) im 3. Buch dag Mittelalter ober die 
chriſtliche Naturanficht unter der Herrſchaft des Ariftotee 
lismus (750—1492) und im 4. Buch bie veformato- 
rijde Periode ober die Zeit be8 Emancipationskampfes 
ber Naturwiſſenſchaft bi8 zu ihrem Sieg unter Newton 
(1492— 1675). Die legten 3 Bücher tfeift er je in 
einen. allgemeinen, culturfiftorijdjen und einen befonderen, 
mehr djronofogijdjen Theil ein. Wird audj dadurch mand 
mal eine Wiederholung veranlaft, fo kann ich bod) dieſes 
Verfahren nur durchaus billigen. Denn e8 ift ber ganze 
Entwicklungsgang in allen Phafen fo vor ba8 Auge ded 
Leſers geftellt worden, daß er trop ber vielen Namen 
und Daten einen überrajchenden Weberblid über das 
Ganze gewinnt. Ich erinnere 3. 3B. mur an bie von 
Philo ausgehende alfegorijdje Schrifterflärung und bit 
Lehre von ber Simuftanfchöpfung, an bie Eigenthüm- 
lichteiten ber einzelnen Gregetenjdjufen (s. 38. ber alegan- 
brinijdjen, ſyriſchen, monophyſitiſchen) unb an ben Ein- 
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fluß, welchen einzelne Genefiserklärer wie Auguſtinus 
und Beda Benerabilis auf Yahrhunderte Hinein ausge 
übt haben. Aber auch in den Gingelunterjudjungen ijt 
jo reichliches Material aufgehäuft und in ben Anmer- 
fungen eine derartige Bekanutſchaft mit der zahlreichen 
ine und ausländifhen Literatur zu erfennen, daß fie 
niemand ohne reichlichen 9tugen lefen wird. 

Wenn ich einige Bemerkungen beifüge, bie fid) mir 
gerade in ben Gebieten, weldje auch ich zu bearbeiten 
angefangen habe, barboten ober ben Standpunkt des 
Verf. betreffen, jo wird er hierin mut ein Zeichen ber 
aufmertjamen Lectüre erfennen. S. 180 wird von Chry⸗ 
foftomus gejagt, er Habe den Abendmorgen dadurch zu 
erflären gejudjt, daß er ben Abend a8 ba8 Biel des 
Tageslichtes, den Morgen aber aí8 Fülle des Tages 
ober auch als Ziel der Nacht bezeichnete. Allein Chryfo- 
ftomus will nicht? weiter jagen, a8 daß Tag und 9tadjt 
zuſammen einen Tag im oftronomijden Sinn aus— 
machen. Denn er bemerft hom. V, 5: ἡ μὲν ἑσπέρα τέλος 
ἐστὶ τοῦ φωτὸς καὶ ἀρχὴ τῆς νυχτὸς καὶ πλήρωμα 
τῆς ἡμέρας u. IV, 6: εἶδες πῶς μετὰ ἀχριβείας ἡμᾶς 
ῥιδάσκει τὸ μὲν τέλος τοῦ φωτὸς ἑσπέραν καλῶν, τὸ 
δὲ τέλος τῆς νυκτὸς πρωΐαν, καὶ ἡμέραν τὸ πᾶν προσ- 
ἀγορεύων, ὥστε . . . εἰδέναι σαφῶς, ὅτε ἀμφοτέρων τὸ 
μῆχος μίαν ἡμέραν πληροῖ. Aehnlich lautet aud) bie ' 
Erklärung des Bafilius (II, 8), bem fih Ambrofius an- 
ſchließt, wenn er ben Tadlern bemerkt: Nec advertunt 
primo quod praemiserit diem . . . deinde quod ves- 
per finis diei sit, et mane finis noctis (I, 10, 36). 
Auch die einzige Andeutung aus bem Alterthum für bie 
Auffaſſung ber Tage im nicht gewöhnlichen Sinn, das 


860 gite, 


„Aufleuchten richtiger Ahnung" finde ἰώ bei Bafilius 
kaum beftätigt. Denn er jagt am ber citirten Stelle 
(II, 8) zuerft ganz beftimmt: καὶ συνάπτων τοῦ ἡμε- 
φονυχτίου τὸν χρόνον, ὡς τῶν εἰκοσιτεσσάρων ὡρῶν μιᾶς 
ἡμέρας ἐκπληρουσῶν διάστημα und ſchließt dann erit bie 
Trage an, ob vielleicht ber im Geheimlehren überlieferte 
Cat richtig fei, ob ein und berjefbe Tag 7mal wieder 
Holt die Woche bilde? Ein gleiches Bedenken Habe id 
gegen bie S. 189 aus der Bemerkung über bie plüp- 
liche Verbreitung be8 Lichtes gezogene Folgerung von 
ber fugeljórmigen Geftalt ber Erde und des Himmels. 
Denn nad) II, 6 läßt Baſilius das Licht jid) nad) oben 
bis zum Aether und zum Himmel verbreiten, in Breite 
aber alle Theile der Erde, Norden und Süden, Often 
und.Weften ὀξείᾳ ῥοπῇ beleuchten und I, 8 erklärt εἴ, 
daß er über den Himmel und die Grbe nicht? weiter zu 
jagen wiffe als bie hl. Schrift. Dagegen wäre zu ©. 
127 f. Bafilius IV, 6 zu erwähnen gewejen, ber das 
größte und nad) den Grbumreijenben einzige Meer an 
Größe der Erde gleichftelt, aber bod) die Meinung ein- 
zelner erwähnt, daß das hyrkaniſche und fajpijdje Meer 
in fid) jelbft begrenzt jeien. In bem Abjchnitte über das 
teleologijche Beweisverfahren der Väter, bei welchem ber 
Verf. mit Recht bie zu ftarfe Hervorhebung des menjd 
lien 9tugen3 tadelt (S. 109), wäre eine Notiz über 
Bafilius am Plage gewejen, der an mandjen Stellen eine 
ber mobernen gleichftehende Teleologie geltend macht, [o 
daß ſelbſt E. Meyer behauptet, daß fid) ber Cap, bof 
die Organismen gunüdjit Zweck in fid) felbft find, um 
gezwungen Dineinlejen fafje. Auch einige andere bota 
nifche Ungenauigkeiten 3. B. über den Roft im Getreide 





Theologie und Naturwiſſenſchaft. 351 


(6. 191) hätte die Benügung ber Geſchichte der Botanik von 
Meyer verhindert. Gegen bie feit Origenes unb Auguftinus jo 
oft behauptete Simultanſchöpfung hat ber Verf. eine ent- 
ſchiedene Abneigung. Es hat aber bod) ber B. Thomas, 
welcher fie nicht nur vorfichtig, fondern auch mit großem 
Intereſſe befpricht, den Weg gezeigt, wie man fie frucht- 
bar machen fann. Man darf nur unterfcheiden zwiſchen 
ber caujafem oder potentiellen Schöpfung und deren Ent- 
wicklung in ber Beit. Falls man nicht reiner Concor- 
bit fein will, was immerhin feine Schwierigkeiten hat, 
wird man mit biejem Factor bod) rechnen müffen. 
Ueber bie Auffaſſung der Reformation will idj nicht 
mit dem Verf. ftreiten. Darin gehen fatfolijdje und 
proteftantifche Theologen nun einmal prinzipiell ausein⸗ 
ander. Ich erfenne gern an, daß er möglichft nach Ob- 
jeetivität geftrebt Hat und bie Seiftungen ber katholiſchen 
Rice, namentlich der Mönde, für das Naturftudium 
gebührend hervorhebt. Die ſchönen Schilderungen über 
den Naturfinn der Mönde unb „dag reiche Naturgefühl 
und die naturſchildernde Begabung der Dichter römiſchen 
Belenntniſſes“ (S. 571 ff.) gehören zu ben anziehend- 
ften Partien des Buches. Wenn aber ber Verf. mit 
andern das Mittelalter einer Nachtzeit menfchlicher Ger 
ſchichte, aber einer glänzenden vom Lichte zahlreicher 
Sterne erleuchteten Nacht vergleicht (S. 303), fo ift er 
noch billiger als viele andere, wird aber wohl nicht un« 
bedingte Zuftimmung erwarten. Die Naturwiſſenſchaften 
allerdings waren ftiefmütterlich bedacht, denn dazu waren 
bie Verhälmiſſe Lange Zeit zu ungünftig, aber bod) hat 
fij aud) Hierin bei Zeiten eine Beſſerung angebahnt wie 
der Qortjd)ritt ber Mathematik und Phyſik in Italien, 
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unb in Deutichland Peurbah, Segiomontan, Nicolaus 
von Guja und Kopernifus zeigen. Der Berf. fiet [reis 
lich überall eine porrejormatorijde Wirkjamfeit, felbft 
fon im 13. Jahrhundert, allein Haben wir nicht min- 
deſtens dafjelbe Recht zu jagen, daß bie Kirche bie eigene 
Reformation in ihrem Bereich vor der Reformation bes 
gonnen habe? Kopernitus und feine Zeit ijt ein fchla- 
gender Beweis dafür, während das Ende des 16. und 
der Anfang des 17. Jahrhuuderts das Gegentheil zeigen. 
Auch gibt der Verf. unummwunden zu, daß bie Reforma— 
toren fo gut als andere antifopernifanijd) waren. 3d 
darf wohl nod) auf dag encomium Borussiae von Nhe- 
ticus Dinmeijen, welches ein herrliches Bild von Tugend 
unb Wiſſenſchaft bei dem fatholifchen Klerus in Erme⸗ 
fand entwirft. Da Julius II erft 1503 Papft wurde, 
jo konnte er nicht gleich im folgenden Jahre nach ber 
Teilung ber neuen Gntbedungen durch Alexander VI 
den Vertrag von Cordeſillas (7. Juni 1494) berichtigen 
(6. 532). Gemeint ijt wohl bie Bulle Julius II vom 
J. 1506 (cf. Peſchel, Ausland 1871 Nr. 23). In Be 
treff des Galilei möchte ich wur auf Natur und Offeu- 
barung 1868 ©. 371 ff. aufmerkſam machen, wo Heiß 
nadweist, daß fih e pur si muove zum erftenmal im 
Dictionnaire historique 7. éd. Caen Leroy 1789 findet. 
Diefe Zeitſchrift Hätte überhaupt einige Berückſichtigung 
verdient. 
Den evolutioniftiichen Anklängen und ber Sorge. 
idjidjte des Darwinismus find je befondere Kapitel ger 
' widmet. Das Rejultat ij im großen und ganzen ein 
entjdjeben negatives. So jer audj mauche Anſichten 
ber Väter ober [püterer Theologen am bie mobernem 
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Ideen anflingen mögen, ber Unterfchied ift bod) immer 
ein prinzipieller. Sie fegen ftet8 bie Allmacht Gottes 
als ba8 wirfjame Agens, eine bem Samen bei ber Schö— 
pfung verliehene Kraft voraus und nehmen feine all 
mählichen Webergänge aus einem Neid) in das andere 
ernftlich an. Auch bie generatio aequivoca, bie fie an 
ſtandslos (eren, erjdjeint bei ihnen in einem ganz vet» 
ſchiedenen Lichte, 

Von Intereffe wäre e8 mir gemejen, wenn in ben 
einzelnen Büchern ber Infpiration ein Kapitel gewidmet 
worden wäre, weil fid) bei den verfchiedenartigen Ma- 
terien der Geneſis leicht Schwierigkeiten ergeben und audj 
verſchiedene Auffafjungen zur Geltung gefommen find. 
Doch lüBt fid) das Notwendige aus ber ganzen Dar- 
ftellung folgern. Ich kann zum Schluſſe meine aner- 
lemenbe Empfehlung nur wiederholen und fefe mit Sreu- 
ben dem auf nüdjten Herbft in Ausficht geftellten zweiten 

ü tgegen. 

Aie ento Schan z. 


4. 


1. Ueber den Berfaſſer der Schrift, welche ben Titel „Hirt“ 
führt. Hiſtoriſch-kritiſcher Verfuch von 9. SR. Th. Behm 
aus Lanken in Mecklenburg-Schwerin. Gekrönte Preis- 
Ährift. Stoftod. W. Werther. 1876. ©. 71. 


2. Hermae Pastor. Graece addita versione latina recen- 
tiore e codice Palatino recensuerunt et illustraverunt 
0. de Gebhardt Ad. Harnack. Lipsiae. I. C. Hin- 
richs 1877. LXXXIV et 285 p. 
A. u. d. T. Patrum apostolicorum opera etc. Editio 
post Dresselianam alteram tertia. Fasciculus III. 
Test. Ouaralf$rift. 1878. Heft IL. 28 
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3. Patrum apostolicorum opera. Textum ad fidem 
codicum etc. recensuerunt O. de Gebhardt, Ad. Har- 
nack, Th. Zahn. Editio minor. Lipsiae. 1, C. 
Hinrichs 1877. VI et 219 p. 


1. Zange feit galt in bem weitaus größeren Theil 
der theologifchen Welt ber apoftolijdje ober ber von Pau» 
{πὸ 9tóm. 16, 14 gegrüßte Hermas für ben Berfaffer 
be8 Hirten unb mut barüber gingen bie Anſchauungen 
augeinander, ob bie Schrift noch vor ber Berftörung 
SYerujolem8 oder um das Jahr 70 (fo u. a. Dodwell, 
Gabe, Gallandi, indem fie namentlich bie magna tribu- 
latio superventura ‚auf jenes GreigniB bezogen) ober 

. kurz vor ber SDomitianijdjen Verfolgung um b. J. 92 
(jo u. a. Tillemont, Remy Geillier, 9arbner) abgefaft 
je. Remy Geillier (Hist. générale III c. 9 art. 1) 
fonnte bieje8 Urtheil al ba8 beinahe allgemeine feiner 
Bit bezeichnen. Es fehlte zwar nicht an Stimmen, bie 
dasſelbe verwarfen und bie Schrift dem Bruder des 9. 
Pius I um bie Mitte des zweiten Jahrhunderts zuwieſen. 
Uber fie waren viel feftener und die bezügliche Anfchau- 
‚ung vorwiegend durch confeffionelle und andere Borur- 
tHeile bedingt. Eine nur einigermaßen ſtarke hiftorifche 
Stüge mangelte ihr. Anders indefjen jollte e8 in Folge 
ber Auffindung und PBublifation des Muratoriſchen Frag 
mente über den Kanon (1740) werben. Die Bebenten, 
bie fich gegen bie bisherigen Zeugen für bie Abfaffung 
der Schrift burdj den Bruder Pins I erheben mußten, 
ba bieje ihr Beugniß durch eine falſche Zuthat felbft ver 
büdjtig machten, famen biejem neuen Beugen gegenüber 
in Wegfall, da er ba8 verfängliche Oſtermandat nicht 
erwähnte, und das Gewicht feiner Ausſage machte fid) 
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wenn aud) langſam fo bod) ent[djieben geltend. Die 
Ginreben blieben zwar nicht aus. Im J. 1835 erflärte 
fi) Jachmann in einer befonderen Schrift wieder für beu 
Apoſtelſchüler Hermas, wenn 'er gleich für bie Entſtehung 
ben Zeitraum von ber Neronifchen bis zur Trajanifchen 
Chriſtenverfolgung (64—105). offen Hielt (ber Hirt des 
$. ©. 13 f. 31). Im 3. 1866 ſprach fid) Gaab da- 
hin aus, „daß ber Hirte wirklich zu ber von ihm in 
Anſpruch genommenen Zeit, zur eit be8 Clemens von 
Rom, verfaßt worden fei, wobei nicht gerade angenommen 
werben müjje, daß Hermas ber vom Apoſtel Paulus 
Röm. 16, 14 gegrüßte fei; vielmehr fei, ba dem Hirten 
die direkte Beziehung zu Paulus fehle, anzunehmen, ber . 
Verfaſſer de3 Hirten [εἰ ein anderer römifcher Chrift ge- 
wejen“ (bes Hirte be8 H. ©. 145), und Zahn unternahm 
e$ in feiner eingehenden Monographie über den Hirten 
v. 3. 1868, diefe Thefe weiter auszuführen und tiefer zu 
begründen. Sein Bemühen war nicht erfolglos. J. Chr. 
Mayer, ber ‚Ueberfeger der Schriften der apoftolichen 
Väter in ber Kemptener Bibliothek der Kirchenväter, und 
Gajpari, Profeſſor an ber Univerfität Chriftiania (Un 
gebrudte, unbeadjtete und wenig beadjtete Quellen zur 
Gefchichte des Taufſymbols und der Glaubensregel III 
(1865) ©. 298) ftimmten ihm 3. B. gänzlich zu; Alzog 
trat ifm wenigftens in jo weit bei, daß er e8 in ber 
dritten Auflage feiner Patrologie unentjdjieben ließ, ob 
bie Schrift um b. 3. 100 ober 150 entjtanden fei, während 
er fid) in ber erften Auflage beftimmt für die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts erflärt hatte. Allein auf der andern 
Seite fehlte e8 auch diefen Einreden nicht an Widerſpruch 
und zunächft legte Heyne (Quo tempore Hermae Pastor 
23* 
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scriptus sit 1872) eine Lanze für ben Fragmentiſten ein, 
indem er zugleich nachzuweiſen fuchte, daß befjen Beug- 
nif mit bem Selbftzeugniß der Schrift nicht in Wider 
fprud) ftehe,. indem ber Vis. II c. 4, 3 erwähnte Gle« 
mens feineswegs ber römiſche Biſchof bieje8 "Namens, 
fondern ein unbefannter geitgenofje des Verfaffers und 
zwar ein Laie jei. Mit tüdjtigeren Waffen fümpjte für 
ben Fragmentiften ber Verf. ber vorftehenden Schrift, 
indem er namentlich zeigte, daß bie ber Entftehung ber 
Schrift vorangehende Chriftenverfolgung nicht bie Domi« 
tianijdje, fondern viel eher bie Trajanifche jei, und indem 
er namentlich die Schwierigfeiten hervorhob, mit denen 
die entgegengejeßte Anſchauung zu rechnen fot und bie 
ihre Vertreter bisher ftet8 zu wenig berüdfichtigt hatten. 
Wenn man nümíidj das Zeugniß des Qyragmentijten mit 
dem Hinweis auf das Anfehen enttrüften zu können glaubte, 
das ber Paftor bei Irenäus und Clemens von Alerand- 
rien, bie ihn ebenfo wie eine heilige Schrift citiven, fo- 
wie in ber griechiſchen Kirche überhaupt genoß, jo ift zu 
erwägen, daß fid) Gründe ähnlicher Art und mit nicht 
geringerem Gewichte für bafjelbe geltend machen laſſen, 
und der Verf. wirft ©. 65 f. mit Recht bie Fragen auf: 
„Sollten wirklich Hermas und fein Werk, wenn fie für 
bie römifche Kirche die geradezu neubegründende Bedeu— 
tung gehabt Hätten, welche jener Gelehrte (Zahn) ihnen 
zuſchreibt, ber Kirche ihrer Heimath fo ganz au8 der Gr» 
innerung gejdjmunben fein, da ſchon etma 80 Jahre 
Tpüter ein Vertreter ber firdjfidjen Partei, wie der Frage 
mentift e8 ijt, einer hie und ba übertriebenen Werth- 
ſchätzung des Hirten baburd) mit Erfolg begegnen zu 
Tónnen glauben durfte, daß er auf die neuerliche Abfaſ- 
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fung der Schrift finie? Iſt es wahrſcheinlich, ja dent» 
bar, daß das Gedächtniß eines Mannes, ber durch Mit- 
theilung anerkannter göttlicher Offenbarungen die rö— 
miſche Gemeinde vor ihrer Auflöſung bewahrte, der durch 
feine Wirkfamteit bie Verdienſte eines Clemens in Schatten 
ſtellte, deſſen Name und Berufsſtellung fein Dintetfafje- 
nes Buch den Gemeindemitgliedern immer von neuem 
in bie Erinnerung zurückrufen mußte, in ber Ueberliefe- 
rung, welche doch fonft das Andenken ehrwürdiger, in 
bie Geftaltung der Kirche und Einzelgemeinden bedeut- 
[fam eingreifender Perfönlichkeiten treulich wach erhielt 
unb oft mit wunderfamen Zügen ausſchmückte, eine jo 
unfichere oder vielmehr gar feine Stätte gefunden haben 
follte? Hätte irgend welche Erinnerung an bie eigen« 
thümliche Bedeutung des gottbegeifterten Sehers in ber 
Kirche fortgelebt, was man unbedingt erwarten follte, jo 
ift vorauszuſetzen, daß aud) der Fragmentift, ein Mann, 
welcher dem Mittelpunkt des kirchlichen Lebens nicht fern. 
zu ftehen fcheint, borum gewußt hätte. Dann aber bliebe 
& unbegreijfid), wie er mit ganzer Buverfichtlichkeit ber 
Meberlieferung eine völlig aus ber Luft gegriffene An« 
nahme hätte gegenüberjtellen, und noch unbegreiflicher, 
wie feine in jeder Beziehung grundloje Behauptung eine 
Gemeindetradition vollftändig hätte verdrängen können, 
welche zubem fortwährenb durch das Selbftzeugniß ber 
Schrift geſchützt geweſen wäre”. 

Die Arbeit ift, wenn fid) auch einzelne fhiefe oder 
unridjtige Behauptungen in ihr finden, wie über bie Stel- 
fung be8 DrigeneB zu ber Schrift ©. 10 ff. und über 
Pins I, ber nad bem Verf. bloßer Presbyter geweſen 
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wäre, im ganzen eine tüdjtige Leiftung und ein beachtens- 
werther Beitrag zur Löſung der Hermasfrage. 

2. Die Leipziger Ausgabe des Patres apostolici 
(j. Qu.Schr. 1876 ©. 717—727; 1877 ©. 861---816) 
liegt nun vollftändig vor, und ber Schlußfazeikel zeugt 
von berjelben Sorgfalt unb Gefefrjamleit wie bie [τς 
beren, bezw. ber erjte, ber von benjelben Gelehrten be— 
arbeitet wurde, benen wir jept ben Paftor Hermä ver- 
banfen; ja er ijt nod) höher zu ftellen, ba bie Herftellung 
beà Textes wie des Gommentar8 Hier mit größeren 
Schwierigkeiten verbunden war als dort. Wir befigen 
nunmehr eine vierte griechiiche Ausgabe des Hirten. Die 
erfte (1856), von Anger und Dindorf, war von 
Haus aus verfehlt und es wurde dieß aud) bald nad 
ihrem Erſcheinen erfannt, als Simonides al8 Betrüger 
entlarvt und feftgeftellt wurde; bof bie Abjchrift des 
griechiſchen Gober, bie er an bie Leipziger. Bibliothek ver- 
.faufte, nicht bie war, bie er auf dem Berge Athos von 
ber Handſchrift jelbft genommen Haben wollte, fondern 
eine zweite, bie er mit Hilfe ber lateini[djen lleberjegung 
und ber Gitate der Kirchenväter zu Leipzig anfertigte. 
Die Herausgeber jdjid'ten barum (Leipziger Repertorium 
1866 III 138—147) ihrem Werke jofort nachträgliche 
Bemerkungen mad), und Tifchendorf veranftaltete eine 
neue Recenfion. Sie erjdjien in bem Patres apostolici 
von Drefiel (1857) und wurde in hundert Exemplaren 
aud) jeparatim ausgegeben; in ber zweiten Drefiel’ichen 
Edition (1863) wurde fie aus bem Codex Sinaiticus 
verbefjert. Einen weit befjeren Text ftellte Hilgenfeld 
fer (1866; dazu Ergänzungen in Hermae Pastor 1873 
p. IX— XI), indem er bie verjdjiebenen Weberfegungen 
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und einjdügigen Citate. ber Kirchenväter forgfältig zu 
Rath 206, und feine Ausgabe läßt fid) als bie erfte 
eigentlich brauchbare bezeichnen. Er wollte nicht wie 
feine Worgänger ben Codex Lipsiensis, fondern bie 
Schrift jelbft ediren. Auf Vollkommenheit machte feine 
Arbeit inbejjen feinen Anſpruch, und er legte (p. IX) 
felbft das Geſtändniß ab, daß bie Herftellung- des grier 
chiſchen Textes bas Vermögen eines Mannes überfteige. 
D. v. Gebhardt fat mum fein Werk fortgefegt und, wie 
ein Einblid in feine Arbeit zeigt, auch weiter geführt. 
Wir verbanfen- ihm eine genauere Kenntniß be8 Codex 
Lipsiensis (feine bezüglichen Noten find für die vier erften 
Bogen, nad) beren Drudlegung bie Handſchrift erft in 
feine Hände gelangte, p. IX sq. zufammengeftellt) und 
für einzelne Partien aud) der älteren Iateinifchen Ueber- 
fegung, namentlich des Schluffes (von Sim. IX c. 30 an), 
für ben ber griedjijde Tert fehlt, und des Theiles in 
Mand. XII (c. 2, 6—c. 5, 3), wo bie fpätere lateinijdje 
Ueberfegung ober bie Versio Palatina, wie fie nadj bem 
fie enthaltenden Gober gewöhnlich genannt wird, eine 
Lücke hat; an einigen Stellen wurde ber griechifche Text 
aus ben lleberjegungen verbeffert (cf. p. XXXIV sq.) 
oder neu hergeftellt, dm einigen andern finden fid) glüd« 
liche Goniecturafemenbationen. Für die Arbeit im ganzen 
wurde folgendes Verfahren beobachtet. So weit bie grie- 
chiſchen Handichriften reihen, wurben fie zu Grund ge- 
legt, πᾶπι ber Codex Sinaiticus bi8 Mand. IV und 
von da bi8 Sim. IX c. 30 ber Codex Lipsiensis, und 
fie vourben nur dann verlaffen, wenn bie übrigen Beugen, 
nämlich bie beide lateinifchen und die äthiopiiche llebere 
fegung ſowie bie Kirchenväter mit ihren Gitaten, bie πε 
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ridjtigleit ihres Textes barthaten. Bon ba am, wo ber 
griedjijdje Tert zu Ende ijt, wurden bie drei Weberjegungen 
mitgetheilt, fonft aber die Versio Palatina bem Driginal- 
tert gegenüber geftellt. Das Prinzip wird, fo lange nidt 
eine neue Handſchrift aufgefunden wird, a[8 richtig anzu 
erfennen fein, unb aud) die Anwendung, bie von ihm 
gemacht wurde, darf als eine glückliche gelten. Un Diffe 
rengen wird es freilich bei einer derartigen Arbeit nicht 
fehlen und ich will einige derartige Stellen hier berühren, 
indem ἰῷ das Verzeichniß ber Hleineren Verſehen, bie 
mir auffielen, dem Herausgeber auf Wunſch zur Verfü 
gung ftelle. S. 66, 2. 3 fdjeint mir bie Lesart αὐτοῖς 
. αὐτῶν vor αὐτῷ . . αὐτοῦ ben Vorzug zu verdienen, 
ba fie die beffere SBegeugung unb die größere Schwierig 
feit für fid) hat. ©. 124, 2 ift eher πολυτελείας ald 
πολυτέλεια zu lejen. Die Beugen find mehr für jene 
Lesart als für bieje unb ber Gedankengang fordert fie unbe- 
bingt; Herma handelt von der Begierde; von ἐπιθυμία 
ijt daher alles folgende abhängig, und daß es fid fo 
verhält, hat auch Pjeudo-Athanafius anerkannt, indem er 
bem πολυτέλεια ein 7 ἐστε φιλαργυρία anzuhängen für 
gut fand. Die Einfhaltung eines dé ©. 192, 4 mit 
den fateinijdjen lleberjegungen ift fraglich, ba fie feinen 
Barticipalfag haben, wie ber griedjijdje Sept. ©. 108, 
24 gebieten ſowohl die Weberjegungen a8 ber griechiſche 
Gober, das κυρίῳ zu belofjen und e nicht wegen Pjeudo- . 
Athanaſius mit Sep zu vertauſchen. ©. 194, 1 ift καὶ 
wohl zu ftreichen; denn feine ber Weberfegungen erkennt 
e$ an, unb ber griechiiche Text ij Hier fo verberbt, bof 
er fein zu großes Vertrauen verdient. ©. 162, 18 ift 
ftatt γάρ eher ὅτε zu jepem, ba bie Versio Palatina 
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gegenüber ben brei andern Zeugen bod) faum Stand 
hält. ©. 10, 7 vermiffe id) ungern das ὀνειϑισμός 
μοι γέγονεν, €. 36, 13 ba πανοῦργος εἶ περὶ τὰς 
γραφάς und ©. 42, 1 das οὐκ vor εὑρέϑη. ©. 150, 
8 ift ba8 δυναμώσας der Handſchrift zu belaſſen; denn 
& liegt Hier ein verbedtes Gitat von Pf. 67, 29 vor, 
und fo begreift e8 ſich zur Genüge, daß das fragliche 
Wort fidj mur Hier allein findet, während H. fonft 
überall ἐγ δυναμόω ſchreibt. Daß das Wort ἐνδυναμώσας 
fih in ähnlichem Bufammenhang Sim. VII, 4 findet, 
fat nidjt8 zu bedeuten, ba ber Anſchluß an Pi. 67, 29 
fier ein freierer ijf, wnb bie Beſorgniß, ein Librarius 
möchte bier nach dem Schrifttert corrigirt Haben, dürfte 
in Anbetracht des Umftandes, baf bie Beziehung unferer 
Stelle zur HI. Schrift bisher allen Erflärern unbekannt 
geblieben ijt, ziemlich überflüffig fein. Zum Schluß [εἰ 
πο erwähnt, daß ©. 106, 4 drei Worte im Texte fehlen. 

Der eregetifche Commentar unb ber zweite Theil der 
Brofegomenen ift eine Arbeit Harnack's, und was zunächſt 
die Hanpffrage nach dem Urfprung der Schrift anlangt, 
fo verweist fie derfelbe mit bem Muratorifchen Frag- 
ment in die Zeit Pins’ I und zwar an den Anfang ber. 
jelben,, one jedoch bie Möglichkeit zu beftreiten, daß fie 
vielleicht fejon 130—139 entftanden fei. Da er in ber 
Erffärung von Vis. II c. 4, 3 Heyne zuftimmt und in 
bem hier erwähnten Clemens nicht den römifchen Bifchof 
dieſes Namens fieht, fo ijt für ihn zwifchen bem Sura» 
torifchen Fragment und bem Selbftzeugniß ber Schrift 
fein Widerſpruch vorhanden. Der Clemens des. Hermas 
ift ihm ein bloßer Laie oder Diakon, und bie Auffaffung 
von Lipſius, derzufolge „Siemens offenbar ſchon in bie 
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ſchöflicher Stellung eridjeint" (Schenkel, Bibellexikon ΠῚ 
23), ijt in feinen Augen jdjon deßwegen unrichtig, weil 
zur Zeit der Abfaffung der Schrift ein Episfopat in Rom 
mod gar nicht beftanden habe. Stichhaltige Beweiſe für 
bieje Behauptung habe ich indefien nicht gefunden, unb 
mad) meinem Dafürhalten läßt fich vielmehr ba8 Gegen- 
theil erhärten. Unter dem erften Nachfolger Pius’ I, 
unter Anicet, fertigte Hegefipp (Eus. ἢ. e. IV c. 22, 3) 
im Rom einen Biſchofskatalog (benm das ift nad) bem 
Bufammenhang unter διαδοχή zu verftehen) an unb bie 
offenbar in berjeben Abficht, von ber fid) einige Decen- 
mien fpäter Irenäus leiten ließ, nämlich um bie apofto- 
liſche Succeffion und mit ihr bie Reinerhaltung ber Lehre 
nachzuweiſen, und das bifchöfliche Amt, um deſſen Gonti» 
nuität e8 fid) dabei handelte, follte erft vor ein paar 
Jahren aufgefommen fein oder vielleicht felbft damals 
noch gar nicht beftanden Haben! Das Unternehmen He- 
gefipps ijt im diefer Beziehung ein jo ſchwer wiegendes 
BeugniB, daß die Geſchichte Marcions, wenn fie audj 
mehr beweijen würde, als fie in der That beweist (j. Behm 
€. 76) und was man fonft mod) für bie Presbyterial⸗ 
verfaffung der römischen Kirche unter Pins I angeführt 
fat, nicht ernftlich in Betracht fommen kann. Berhält 
e& fid) aber jo, jo ftebt aud) bie Note zu Vis. II c. 
4, 2 nicht fo felſenfeſt, als es nad) bem Wortlaut ben 
Anfchein Hat. Denn wenn anderweitig zu beweifen ift, 
daß zur Zeit ber Abfaffung bes Hirten ber Episcopat in 
ber römischen Kirche wirflich bereits vorhanden war, jo 
wird man ed nicht a8 fo völlig ausgemacht Hinftellen 
dürfen, daß der Hirt mur zwei Claffen von ftirdjenbes 
amten fenne, ἐπίσκοποι oder πρεσβύτεροι und διάκονοι, 
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und man wird höchſtens jagen dürfen, daß ber Biſchof 
im Unterſchied von ben Presbytern bei ihm weniger ftart 
bervortrete, ober aber man wirb mit bem. Selbftzeugniß der 
Schrift Ernſt machen und bie Entftehung bes Hirten um 
mehrere Decennien weiter vorrüden müſſen. Kann ich 
in diefem Punkt dem Commentator nicht beiftimmen, fo 
hätte ich auch bei Vis. III c. 8, 2 das soli nad) fidei 
gerne vermißt. Denn unter allen Umftänben ift ber 
Beiſatz eine fchiefe Vorftellung über bie Lehre bes Det» 
mas zu erwecken geeignet, wenn er aud) unter ber uei» 
teren Beifügung eine hoc loco an fid) nicht unrichtig 
wäre. In Sim. V c. 5 fünnte man, wenn man aud 
mit der Gefammtanffaffung $8 einverftanben ift, wünfchen, 
die Momente möchten ſchärfer hervorgehoben fein, welche 
gerade auf Grund bieje8 Gleichniſſes für bie Unterſchei— 
bung zwifchen Sohn Gottes und HI. Geift feitens bes 
Hirten zu fprechen fcheinen, und ber Sag: verum iam 
vidit Dressel bei Sim. V c. 4, 4, ift nicht ganz richtig, 
wie ein Blick in bie efele'idjen Patres apost. ed. IV 
p. 385 not. 2 zeigt. Mand. IV, 4 wird ba8 ἀκόλουϑα 
fo gebeutet, al8 ob im folgenden Räthe den vorangehen- 
ben Geboten gegenüber geftellt werben ſollten. Jachmann 
bat den fraglichen Unterjchied in 93. 9 und 10 erblidt, 
und das fünfte Gleichniß zeigt deutlich, bag er bem 
SBaftor nicht fremb war. Ob er aber gerade hier vor- 
liegt, darüber läßt fid) ftreiten und ich möchte bie Frage 
eher verneinen als bejahen, ba mir Hermas nicht jo faft 
ben Geboten Räthe nadjujdjiden, al8 in V. 10 bie 
Handlungen ober bie guten Werke aufzuzählen jdjeint, 
welche bie mit.den in V. 9 genannten Sbugenbem aud» 
gerüfteten Perfonen vollbringen. Jedenfalls ift aber bie 


864 Gebhardt et Harnack, Hermae Pastor. 


Burüdbegiefung jenes Unterjchiedes auf 88. 3—5 unrich⸗ 
tig, ba es fid) Hier nicht um Tugenden, jonbern um 
Sünden handelt und es auf biejem Gebiete feinen Rath 
im Unterjchied von Gebot giebt; benn bie Begehung 
einer aud) noch fo Heinen. Sünde ijt ftet8 ſündhaft, 
während das bloß Gerathene ohne Sünde unterlafien 
werben kann. Im Webrigen ift der Commentar wegen 
der großen Sorgfalt und Sachkenntniß, mit ber er au3- 
gearbeitet wurde, eine febr tüchtige Seiftung und es ift 
das anzuerkennen, wenn er gleich in bem noch zu bes 
rührenden Punkte einige Rüden zeigt, ba bieje in allen 
bisherigen Erklärungen fid) finden. 

Wie jchon angedeutet wurde, ward bie Stellung, 
bie ber Hirte zu ber Hl. Schrift einnimmt, bisher nicht 
mit ber wünſchenswerthen Umficht unterfucht, und bie 
Unterlaffung erklärt fid) wie aus bem limftanb, daß 
Hermas nirgends eine Schriftftelle als joldje citirt, fon- 
bern mur ba und dort ein Schriftwort in feine Darftel- 
fung einwebt, jo aus ber mangelhaften enntmip, bie 
man von feiner Arbeit hatte, jo lange man auf bie alte 
lateinische Ueberjegung allein angewiefen war. Es wird 
daher nach diefer Seite hin noch manches zu finden fein, 
und ich gebe meinerfeit3 zu bem vorliegenden Noten Bier 
einige Beiträge. Weitere wird meine Ausgabe ber apo- 
ftofifchen Qäter bringen. Die Worte πληϑύνας καὶ 
αὐξήσας Vis. I c. 1, 6 ftehen Gen. 1, 28 und in den 
SBarallefftellen und find ficherfich auch darauf zurückzu⸗ 
führen. Zu Vis. Ic. 1, 8 b ift I Tim. 6, 9. 10 zu 
vergleichen. Das ὁ ϑεὸς τῶν δυνάμεων Vis. I c. 8, 4 
fommt fer oft in den Pfalmen vor und fonnte daher 
beſſer, aí8 geichehen ift, auf bie BI. Schrift zurückgeführt 
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werden. Die Worte ῥήματι πήξας τὸν οὐρανόν und 
ϑεμελιώσας τὴν γῆν ἐπὶ ὑδάτων ibid. find aus Pf. 32, 6 
und 9j. 135, 6; 23, 2 entnommen unb ftehen aud) 
Henoch 60, 16. 17. Das εἰρηνεύετε ἐν ἑαυτοῖς Vis. III 
€.9, 2 ftet I Zfefj. 5, 13 und bas fofort folgende 
ὠτιλαμβάνεσϑε (προσλ.) ἀλλήλων Röm. 15, 17. Zu 
τοῦ βασιλέως τοῦ μεγάλου Vis. III c. 9, 8 war vor 
allem Pf. 46,3; 47, 85 94, 3 zu notiten; zu μνημο- 
γεύοντες τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ Sim. V, 7 Pf. 102, 18; 
du κατακυριεύσεις Mand. V c. 1, 1 38. 118, 133. Daß 
das ἀπαρτίσας αὐτὰ xol δυναμώσας Sim. V c. 5, 2 
euj Pſ. 67, 29 zurüdzuführen ift, wurde bereits bemerkt 
und e8 iff nod) beizufügen, daß dag unmittelbar vorher- 
gehende ὁ χείσας τὰ πάντα Eph. 3, 9. Hebr. 3, 4. 
Sirach 18, 1. Offb. 4, 11 zu finden ijt). 

3. Die in dritter Linie ftehende Schrift ift eine bloße 
Tertesausgabe der größeren Leipziger Edition ber apo- 
folifchen Väter, und von den drei erften Stüden unb Ign. 
ad Trall. 3, 3 abgefehen, erjdjetht Bier ber griechiſche 
Tert unverändert wieber. Der Varnabasbrief, ber jebt 
geboten wird, ijt nämlich bereit3 nach bem Codex Con- 
stantinopolitanus (j. Dui.» Schr. 1878 ©. 151 ff.) ver⸗ 
beffert, und zu ben Clemensbriefen werden die wichtige 
ften Emendationen, die bieje Schriftftüce durch bie neu 
aufgefundene ſyriſche Ueberfegung (f. Du.- Schr. 1877 
©. 477 ff.) erfahren, im ber SBorrebe mitgetheilt. Die 
Scrifteitate find unter dem Text motirt. Wber Iatei- 
niſche Veberfegung und Prolegomena fehlen, und jo wurde 


1) Bergl. die Rec. von Hilgenfeld in Beitjdr. für wiſſenſch. 
Xheologie 1878 €. 128—133; Zahn in ©. ©. 9L. 1878 Nr. 3; 
Pipfius in Jenaer Literaturzeitung 1878 ©. 17 ff. 
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es müglid), bie Ausgabe zu bem geringen Preis vou 


3 M. Herzuftellen. 
. Sunt. 


5. 


Gommentat über bad Evangelinm des Ratthäus von Gad 
Friedrich Reil, Dr. und Prof. ber Theol. Leipzig, Dörf: 
ling und Franke. 1877. 621 €. 11M. 


Essai d'interprétation de quelques parties de l'évangile 
selon Saint Matthieu. Par Henri Lutteroth. Chapi- 
tres 1 et 2. Paris. Librairie de Ch. Meyrueis et Comp.; 
1860. Deuxiéme partie. Chapitres 3—7. 1864. Troi- 
sieme partie. Chapitres 8—13. 1867. Derniéres parties 
Chapitres 14—28. 1876. 142 u. 154 u. 260 u. 5686. 


Man könnte erwarten, daß durch bie zahlreichen 
Unterfuchungen über bie Evangelien, welche in ben fegten 
Decennien von den verjchiedenften Seiten angeftellt worben 
find, wenigftens in den Hauptpunften ein allgemein απ’ 
genommenes Rejultat erzielt worden ſei. Ju ber That 
behaupten bie8 bie Vertreter ber kritiſchen Schule und 
ſprechen geradezu jedem, ber nicht ihrer Anficht ulbigt, 
das Recht ab, vor bem Forum ber Wiffenfchaft gehört 
zu werden. Jusbeſondere gilt e8 denfelben für ein aud 
gemachte Ariom; daß die abjolute Priorität und Einheit 


des Matthäusev. als eine burdj bie Kritik Befeitigte - 


Meinung zu betrachten feien. Allein diejenigen, welde 
nicht auf diefem einfeitigen SBarteiftanbpuntt ftehen, find, 
wie die obengenannten Gommentare zeigen, nicht weniger 
berechtigt, ihre abweichende Anficht geltend zu machen 
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und zu begründen. Und Keil Bat nicht fo Unrecht, menn 
er in feinem Vorwort behauptet, daß troß ber vielen 
Schriften über unjere Evangelien weder bie Frage nach 
ihrer Entftehung noch bie Unterſuchung über das Ver⸗ 
hãltniß, in welchem fie zu einander ftehen, wejentlich ge» 
fördert und zu einem irgendwie bejriebigenben Abjchluffe 
gebracht worden ijt. Auch barin ftimme ich bei, daß er den 
Grund diefer Grjdjeimung in ber fi mehr auf dem Ge- 
biete der Kritit als der Exegeje bewegenden Forſchung 
und ben Tendenzhypotheſen ber Kritik findet. Aber bod) 
muß ich ſchon Hier die Bemerkung machen, baf dies nur 
von ber proteftantijchen Exegeſe gilt, die allerdings auch 
für Keil allein zu exiſtiren jdjeint, ba er bie fatfolijdje 
Eregeſe vollftändig ignorirt. Nur einigemal nimmt er 
im Vorbeigehen auf Hug und Langen Rüdficht, während 
bod) für das MattHäugevangelium bie Arbeiten von 
Schegg und Aberle minbejtenà von berjelben Bedeutung 
find, wie bie meiften oft berüdfichtigten Schriften von 
yrotejtantijdjer Seite. 

Die beiden Werke find vom gläubigen pofitiven 
Standpunkte aus mit großer Liebe für den Gegenftand 
geſchrieben. Beide Verfafjer kommen zu bem Refultat, 
daß im Matthäusevangelium ein wohldurchdachter Plan 
zu erfennen ijt, ber fid) felbft bis in das Detail ver- 
folgen fft unb für bie Beurtheilung des ſynoptiſchen 
Verhältniffes von großer Bedeutung ijt. Auch darin bes 
geguen fid) beide, daß fie wo nütfig aud) bie parallelen 
Berichte der anderen Evangelien zur Erklärung beiziehen 
und bie für die Harmoniftit entftehenden Schwierigkeiten 
au löfen verſuchen. Im einzelnen zeigen fid) begreiflicher« 
weife ver[djiebene Differenzen. 
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1. Keil hat bei der Augarbeitnng feines Commen⸗ 
tars ben fed verfolgt, für Theologieitudirende und 
Geiftliche ein brauchbares Handbuch, über das Matthäus 
Evangelium zu liefern. Er wollte beBóalb vor allem 
einen Beitrag für das ridjtigere Verſtändniß ber ean. 
gelifchen Heilsthatjachen und Heilslehren geben unb hatte 
fein Hauptbeftreben darauf gerichtet, bie in bem Evan- 
gelium vorliegende Darftellung ber evangelifchen Gefchichte 
beftimmt hervorzuheben, gegenüber ben neueren gangbaren 
Hypotheſen eregetiich, hiſtoriſch unb biblifch-theologifch zu 
rechtfertigen und bie Kritit der abweichenden Anfichten 
der pofitiven Erklärung unterzuordnen und müglidjt zu 
bejchränfen, wie e8 in feinen Gommentaren über das A. 
Teftament gejchehen ijt. Wie e8 von bem anerkannten 
altteftamentlichen Exegeten nicht anders zu erwarten war, 
hat er auch in diefer Schrift des N. T., welche fo viele 
Berührungspunkte mit bem A. T. bietet, feine Meifter- 
ſchaft gezeigt. Er begnügt fid) nicht damit, bie archäor 
Logifche, Hiftorifche und philologiſche Erklärung zu geben, 
ſondern führt den Lejer in ben tiefen Geift des Buches 
ein unb gibt ihm ein Bild von ben Zielen und Beftre- 
bungen, welche zur Beit Chrifti das Judenthum be 
herrſchten. Die Löfung ber fehwierigeren harmoniſtiſchen 
ragen ijt in der Regel redjt befriedigend, wenn audj bie 
Mittel dazu oft einer früheren Zeit entlehnt find. Denn 
bie ift ja eher als ein S8erbienft anguerfennen. Bejon- 
ber8 glaube ich bemerkt zu Haben, daß ber Verf. hierin 
oft mit Euthymius übereinftimmt, ber allerdings in dieſem 
Punkt weit über fein jonft fo getreu copirte8 Vorbild 
Chryſoſtomus Hinausgieng. In ber Widerlegung ber 
neueren Einwürfe zeichnet fid) der Verf. durch Kürze 
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unb Präcifion aus, fo daß e8 bem Leſer nicht. [wer 
wird, fid) über bie manigfachen eregetijdjen Fragen au 
orientiren, welche bie tritijdje Theologie aufgewworfen fat. 
€ ijf namentfid) proteftantijcherjeit3 Hohe Seit, daß man 
endlich den beftructiven Tendenzen in ber biblijchen Theo- 
logie entgegenarbeite, denn e8 wird faum in Abrede ge- 
zogen werben fünnen, daß der Glaube an ben übernatür⸗ 
lien Charakter ber Hl. Schrift ſchon ſehr Noth ge- 
litten at. 

In einzelnen Punkten hat fich ber Verf. von feinem 
proteftantifchen Standpunkt ziemlich ſtark beeinfluffen 
laffen: Dies ift, wie zu erwarten war, bejonberà in 
Betreff der Stellung bes Petrus gefchehen. Dieſer fpielt 
doch gerade im Matthäugev. eine jo hervorragende Rolle, 
daß man bei bem Belenntniß deffelben und ber darauf 
folgenden Verheißung 16, 13—20 die Augen verfchließen 
muß, wenn man als unzweifelhaftes Refultat feſthalten 
will, daß bem Petrus Bier nicht eine Prärogative vor 
den andern Apofteln eingeräumt werde (©. 352). In 
diefen Punkten find die fritijdjen prot. Theologen bod) 
viel unbefangener, jo febr fie audj bie Gonjequengen für 
bie Kirche wieder zu negieren und zu beftreiten judjen. 
Der nach dem Verf. zwiſchen Nationalismus und Suprana- 
turalismus jdjwantenbe Meyer bemerkt zu biejer Stelle: 
„Ohne Zweifel wird übrigens hier dem Petrus ber Pri⸗ 
mat unter den Apoſteln zuerkannt, inſofern Chriſtus ge— 
tade Ihn perſönlich auszeichnet als denjenigen, deſſen 
apoſtoliſches Wirken, zufolge feiner hervorragenden glau- 
bengfeften Eigenthümlichleit, bie menſchlicherſeits Halt 
und Beſtand gebenbe Bedingung der von Jeſu zu grün- 
denden und weiter zu fürdernden Gemeinde fein werde". 

Theo. Quartalfgrüt. 1878. II. Heft. 24 
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Und ber nicht mehr ſchwankende Thoma hat biejem Ge- 
genftand eine einläßliche Abhandlung gewidmet (Beit- 
ſchrift für wiflenjchaftliche Theologie 1875 ©. 202—231), 
fo daß jefbft Hifgenfeld auf Grund derfelben bem ταδὶ» 
calen Volkmar entgegentritt. - Sft aud) bie Erklärung von 
δέδιν und λύειν von jeher etwas ſchwierig gefunden voor» 
ben, jo ift doch die Erklärung be8 Verf. von der Voll- 
madjt, ba8 Evangelium nad) der ihm inhärirenden Kraft, 
Vergebung ber Sünde den Gläubigen zu gewähren und 
ben Ungläubigen zu verfagen, gu verfünbigen, eine jode 
Verflüchtigung des Gedankens, daß von einer Schlüfjel- 
gewalt des Petrus und ber Apoftel faum mehr bie Rede 
jein fann. Mit Unrecht beruft fid) ber Verf. dafür auf 
die Väter, denn bieje verftehen bei aller Verjchiebenheit 
ihrer Gregeje jedenfalls bie Binde- unb Löfegewalt von 
einer über bie Zugehörigkeit zur Kirche und für das 
ewige Leben entſcheidenden amtlichen richterlichen Thätig- 
keit. ©. 281 f. bezieht der Verf. ταῦτα 11, 25 gegen 
ben Sujammenfang und den Grundgebanfen be8 Evan- 
geliums auf bie göttliche Gnabenorbnung, mad) welcher 
ber Menfch nicht durch Tugend und Gerechtigkeit feine 
Seligfeit ſchaffen kann, fondern ba8 im Chriſto geoffen- 
barte Heil gläubig annehmen, durch Erfenntniß der Sünde 
und Glauben an Chriftum, den Heiland der Sünder fid) 
. erlöfen und bejeligen Taffen muß. Im Matthäusevange- 
fium wird bodj gewiß am wenigften bie Tugend und 
Gerechtigkeit bem Glauben an Chriftus gegenüber geftellt, 
gondern bie Gerechtigleit de3 neuen Bundes ber jüdiſchen 
und pharifäifchen Gerechtigkeit. Wenn bie Gerechtigkeit 
ber Jünger nicht mehr ift al8 bie der Schriftgelehrten 
und Pharifäer, [o werben fie nicht in das Himmelreich 
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eingehen. Die Bergprebigt und bie eſchatologiſchen Reben 
laſſen über biejen Punkt am Deutlichkeit nichts zu wün— 
iden übrig. Bemerkt bod) der Verf. (S. 432) jelbft, 
daß ber Glaube allein zur Erlangung der ewigen Selig- 
keit nicht genüge, und findet es (€. 501) faum ber Er- 
wähnung bebürftig, daß was 25, 31 ff. von dem legten 
Gericht gejagt [εἰ mit der apoftoliichen Lehre, baf ber 
Glaube allein redjfertige unb felig made, nicht im 
Widerſpruch ftehe, da nach Gal. 5, 6 nur ber burd) bie 
Liebe fidj bethätigende Glaube rechtfertige; das heißt doch 
wohl mit andern Worten, daß der Glaube nicht allein 
rechtfertige. 

Was in ben einleitenden $8 über bie allgemeinen 
Fragen gejagt wird [tinumt mit bem überein, was man 
ſonſt auf conjervatiber Seite anzunehmen pflegt. Die 
Zwedbeftimmung Hätte id) beftimmter gefaßt gewünſcht. 
Denn die Annahme, dag Matthäus beabfichtige, Jeſum 
als ben Meſſias darzuftellen, ijt zwar richtig, aber reicht 
zur Erklärung niht aus, wie aud) ber Verf. in feinem 
Gommentar oft darüber hinausgeht. Meiner Anficht nadj 
läßt fid) bie Gompofition des Evangeliums ohne Berüd- 
ſichtigung be$ apologetifchen Zweckes nicht polljtünbig er» 
Hären. Daß der Verf. bie hebräifche Abfaffung verwirft 
fat mid) nicht jer überrajcht, wenn er aber darauf re» 
eurrirt, baf Papias vielleicht nicht einmal der aramäifchen 
Sprache funbig gewejen fei, jo hat er damit ebenjowenig 
bie Hiftorifche Angabe defjelben als das einftimmige Zeug- 
mif ber irdjeubüter entfráftet. Das ftatuirte Verhält- 
mi zum Hebräerevangelium kann ja bod) füdjten8 ben 
Anſpruch auf eine unfichere Hypotheſe machen. Will 
man bie von der neueren Kritit eingejchlagene Wege al8 
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Irrwege bezeichnen, bie nimmer zum Ziele führen, und 
über das Verwandtſchafts- Verhältniß ber ſynoptiſchen 
Evangelien nicht3 weiter beftimmen, al8 was fid) Darüber 
an ber Hand ber älteften geficherten Weberlieferung aus 
bem Inhalt und Charakter berjelben ficher erſchließen Täpt 
(©. 39), jo darf man aud) in andern Fragen πιῶ! fo 
Teicht über die geficherte Meberlieferung hinweggehen. 

2. Ich werde faum irren, wenn ich bie Bujenbung 
bieje8 Commentars meiner in bem biefigen Univerfitäts- 
programm publieirten Abhandlung über die Compofition 
be Matthäusevangeliums zufchreibe. Bei ber Durchleſung 
beffelben habe ich zu meiner Freude gefunden, baf bie 
von mir durchgeführte Auffafjung des Evangeliums hier 
in mandjn Puntten bereit eine gute Begründung er- 
halten bat. Hätte ich früher davon Kenntniß erhalten, 
jo würde ich nicht verfäumt haben, darauf Rückſicht zu 


nehmen unb in ben abweichenden Erklärungen mich mit : 


dem Verf. außeinanderzufegen. Derjelbe geht davon aus, 
daß ber ganze Plan des Evangeliums von bem alles be 
berrjchenden Zweck des Evangeliften bejtimmt und bloß 
unter genauer VBerüdfichtigung defjelben zu verftehen fei. 
Da ber Hauptbegriff des ganzen Evangeliums das Neid, 
Gottes oder ber Himmel ijt, jo liegt e8 nahe, von biejem 
aus die Zwedbeftimmung zu verfuchen. Der Verf. findet 
ihn darin, daß Matthäus in feiner Predigt an die Juden 
und in feinem chriftlichen Evangelium ben irdifchen Meſ⸗ 
fias-Hoffnungen ber Juden gegenüber den geiftigen Cha- 
rater be8 von Jeſus geftifteten Meffinsreiches nachweifen 
wollte. „Ce qu'il s'est proposé, c'est d'une part de 
montrer, à l'aide de fragments choisis et rapprochés 
tout exprés dans ce but, sous l'influence de quelles 
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circonstances et par le développement de quelles 
espérances, l'idée que la royauté du Messie devait 
étre une royauté temporelle, s'était fortifi6e au sein 
de sa nation; et d'autre part de discréditer cette idée, 
en lui oppósant celle d'une royauté spirituelle et de 
ce royaume des cieux que Jésus annoncait“ (I p. 44 
cf. p. 89. II, 56. III, 33, 42 u. a. a. D). Diefer 
Gebante ift überall ftreng feftgehalten, während bie De— 
tailegegefe mandjmal etwas fury behandelt ijt. Es ijt 
anzuerkennen, daß ber Verf. baburdj eine farmonijdje 
Einheit zwifchen ben auf ben erften Anblick etwas hetes 
rogem außfehenden Partien des Evangeliums herzuftellen 
verftanden unb aud in den von ber neueren Kritik fo 
viel angefochtenen Abfchnitten, in welchen bie Anfeinander- 
folge des Matthäusevangeliums bon ber des Marcugevan- 
geliumg bedeutend abweicht, den Entwiclungsgang nad) 
dem Plane des Matthäus nadjgumeijen gewußt hat. Dies 
gift vor allem für c. 14—20, wo ber Culminationd- 
unit be3 ganzen Evangeliums zu fuchen ijt, auf ben 
alles Vorhergehende Hinzielt umb ber bie Vorbereitung 
für das Folgende bildet (IV, 108). Über ein Bebenten 
macht fid Doch gegen bieje ganze Auffafjung geltend. So 
richtig der Gebanfe ijt, daß Jeſus bem irdiſchen Meſſias- 
hoffnungen ber Juden fein geiſtiges Himmelreich entgegen- 
geltellt und auch feine Zünger- nur nach vielen Unter- 
weifungen für daſſelbe empfänglich gemacht hat, [o ift ber 
Verf. bod iu ber Spiritualifirung bieje8 Reiches zu weit 
gegangen. Denn bie Anordnungen, welche ber Herr im 
Kreife feiner Jünger trifft, bie Vollmachten, welde er 
dem Petrus und den übrigen Apofteln verleiht, die Unter 
weifungen über fociale und familiäre Dinge lafjen zwar 


374 Lutteroth, 


überall bie reine etfijdje SSebeutung erfennen, find aber 
bod mur mittelft einer äußeren Organifation realifirbar. 
Matthäus widmet mun gerade unter allen Evangeliften 
diefen Gegenftänden bie eingehendfte Aufmerkfamfeit, aljo 
wird man vielmehr ſchließen müfjen, daß er an bie Stelle 
der alten Synagoge die neue von Chriftus gelebt weiß 
und bie Berechtigung berjelben nadjmeijen will. Es iſt 
nicht zufällig, daß unfer Evangelift der einzige ijt, welcher 
baà Wort ἐκκλησία gebraucht und in Verbindung damit 
von bem Felſen Spricht auf welchen fie gebaut ift und 
bie Schlüffelgewalt erwähnt, welche bem Petrus verliehen 
wurde, Auch bie Beziehungen des Herrn zum Geſetze 
find in einer Weife dargeftellt, daß bie äußerliche Ge— 
redjtigleit der Juden in ihrer Werthlofigfeit erfcheint 
und ber tiefen geiftigen Auffaffung be8 Herrn weichen 
muß. Allein damit ijt das Geſetz nicht aufgehoben, fon» 
bern in feiner ganzen Bedeutung für das innere und 
. äußere Leben zur gewifjenhaften Erfüllung empfohlen. 
Daher begreift e8 fich, daß man im Matthäusevangelium 
eine jubenchriftliche Tendenzichrift erkennen wollte und 
ifm bie pauliniſche Auffaffung im Lucasevangelium ente 
gegenftellt. So erklärt e8 fid) audj, daß ber Berf. 
zwiſchen Chriſtenthum und chriftlicher Kirche ftreng unter» 
ſcheiden muß und feinen Commentar mit den Worten 
fließt: „Toute fois, “il faut le dire bien haut, la 
chrétienté est autre chose que l'église chrétienne, et 
ne pas reconnaitre la difference qu'il y a entre elles, 
serait, de nos jours, une erreur aussi funeste que 
l'était, au temps de saint Matthieu, celle qu'il a com- 
battue, et qui consistait à confondre le royaume 
d'Isra&l avec le royaume de Dieu* (IV, 527). Das 
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mit dürfte auch dag Urteil über bie Genealogie zufammen- 
bängen, ber zu wiberfprechen ber Verf. a8 bem Haupt» 
ſächlichſten Zweck ber Stammtafel bei Lucas betrachtet. 
Ehenfo findet bie Verſuchung des Herrn eine rationali» 
ſtiſche Erklärung. Daſſelbe ift bei einigen Wunderhei— 
lungen, beſonders bei der Heilung des Beſeſſenen der 
Fall, in deren Zuſtand ber Herr ſelbſt nur eine „folie“ 
erblidt, wenn er fid) auch ber Ausdrucksweiſe der Juden 
anbequemte und in Metaphern redete. 

Dagegen ift anzuerkennen, baf der Verf. mit großem 
Ernft und bedeutender Gelehrjamkeit feine Aufgabe 665 
löst Hat. Er begnügt fid) nicht mit ber einen ober 
andern ber herfömmlichen Erklärungen, ſondern fucht 
häufig neue Löfungen zu geben ober überrafchende Ge— 
fihtspunkte zu eröffnen, wenn man ihm aud) nicht in 
allem beiftimmen kann. Beiſpielsweiſe erwähne id) bie 
Erklärung von 10, 23. 11, 3 ff. 11, 20 ff. 13, 49 ff. 
23, 35. 

In der Form eines Anhangs zum 4. Theil fat der 
Verf. die Behandlung jener Fragen beigefügt, welche man 
fonft in der Einleitung vorauszufhiden pflegt. Er 
fließt fid) Hier ber trabitionellen Anſicht faft in allen 
Bunkten an und findet in den „preuves extérieures un 
boulevard imposant des révélations chrétiennes (p. 568). 
Das MattHäusevangelium ift vom Mpoftel Matthäus 
lur, vor feiner Abreife von Paläftina in hebräiſcher 
Sprache geichrieben worden. Nachdem e8 außerhalb Pa- 
lüftina8 im der bald vielleicht von Matthäus ſelbſt gefer- 
figten griechiſchen lleberjepung verbreitet worden war, 
lam ber Bebrüijdje Text, ber zur Miffionirung ber Juden 
in Aſien und Afrita viel. beigetragen hatte, außer Ges 
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brauch. Da bie Zerftreuung ber Apoftel 12 Jahre nad 
ber Himmelfahrt des Herrn, alfo im Jahr 41 ftattfand, 
fo ift das Evangelium früh verfaßt worden. Die be 
lannte bem entgegenftehende Stelle be8 Irenäus (adv. 
haer. III, 1) erflürt ec ähnlich wie Partizi und Aberle, 
indem er die Worte: γραφὴν ἐξήνεγκεν ἐυαγγελέου über- 
fest: Matthieu répandit au déhors parmi les Hebreux, 
en leur propre langue, un écrit de l'Évangile und 
μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον von ber Abreife bes Petrus und 
Paulus von Rom erffärt. Schon als Petrus um das 
Jahr 44 zum erftenmal in Rom war” hatte Matthäns 
mit feinem Evangelium außerhalb Paläftinas unter ben 
Juden gewirkt und er febte bieje Thätigfeit (à la pro- 
pager) nod) fort während des zweijährigen Aufenthalts 
des Paulus zu Rom (6163). Gewiß ijt bie der 
einfachfte Weg bie Differenzen über bie Abfaffungszeit 
des erften und zweiten Evangeliums zu bejeitigen, allem 
abgefehen von der freien Ueberjegung bes ἐξήνεγκεν ijt 
auch ἐξοδος nad) einer Reihe von Parallelftellen in den 
Apofryphen gleich exitus oder excessus zu febr bezeugt, 
als daß man mit diefer Erklärung durchzudringen hoffen 
dürfte. Ebrard Hat fid) deßhalb audj in der 8. Auflage 
ber Kritik ber evangelifchen Glejdjid)te wieder davon lo 
geiagt. 

Wenn ich aber auch nicht allem zuftimmen Tann, fo 
wieberhole id) bod) zum Schluſſe meine oben ausgeſpro⸗ 
djene Anerkennung über bieje beiden Commentare, bic 
niemand ohne Nutzen leſen wird. 

Schanz. 
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6. 


Zehn Bilder aus Gib »Guglanb oder Wanderungen und Ber 
trachtungen eines Katholiken bei einem Veſuche in England. 
Ben Dr. Otto Zardetti, Domtapitular unb Domkuſtos 
in St. Gallen, Ehrenfanonifus von Gt. Morig im ft. 
Wallis. Mit über 60 in beu Text gedrudten Illuſtra— 
tionen. — Ginfiebelu, Benziger 1877. Preis mit Gratis: 
prämie „Englifhe Grüße” 4 M. 80 Pf. 416 ©. 8. 


Wie ſchon der Titel bieje8 elegant ausgeftatteten 
Buches andentet, will ber Verf. nicht etta eine Reife» 
beſchreibung im gewöhnlichen Sinn bieten, unb wer baà 
Buch mit einer folden Erwartung in bie Hand nehmen 
wollte, würde fid) enttäufcht finden. Er wollte weniger 
das heutige England ſchildern, a8 ben Spuren feiner 
tatholifchen Vergangenheit nachgehen, und die Städte, 
Kirchen, Klöfter u. j. m., bie er in den Rahmen feiner 
Arbeit zieht, dienen fo feinen Hiftorifchen Steminijceugen 
und feiner Auffaſſung ber religiöfen Lage des Landes 
gewiffermaffen nur als Folie. Die zehn Bilder, bie er 
uns vorfährt, find überjchrieben 1) Pilgerfahrt nach 
Ganterbury ; 2) bie angeljächfiichen Univerfitäten Oxford 
und Cambridge; 3) In den Hallen von Weftminfter; 4) Eng- 
lanb'à Staatsgefängniß, der Tower; 5) der Tempel ber 
Wiſſenſchaft ober bas britijdje Muſeum; 6) Weihnachtzzeit 
in London und ber Kruftallpalaft in Sydenham; 7) Zwei 
Kathedralen von Süd- England (Windefter und Salis- 
bur); 8) Ein Denkmal monoftijdjen Lebens (Ely); 9) 
Broteftantigmus in England; 10) Katholizismus in Eng⸗ 
lanb, unb es ift anzuerlennen, bof ber Verf. feine 9te- 
flexionen mit Gejdjid! mit bem monumentalen Gegenſtand 
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feiner Schilderung zu verknüpfen und in blühender ſchöner 
Sprache darzuftellen wußte. Wie dem ganzen Bud das 
Wort Montalembert’3 vorangeftellt ift: „England ijt 
taufend Jahre fatfofijd) gewefen b. h. dreimal fo Tange, 
als e8 jebt proteftantifch ift, und zwar in Zeiten, in 
welchen ber Katholizismus taufend Spuren feiner ferr 
Schaft ihm aufgebrüdt Hat“, fo wurde den einzelnen Bil- 
bern ein treffendes Soiftum als Motto beigegeben. Die 
beiden legten Bilder Haben Statt. 9, 24 und ul. 7, 
. M4, unb bie Art unb Weife, wie bieje Schriftftellen ber 
. Darftellung als ftet8 wiederfehrender Refrain einverleibt, 
wie im zehnten Bild bie ganze Gefchichte der Anfer- 
wedung be8 Jünglings von Naim zur Einkfeibung ver- 
wertet wurde, verräth, daß wir im Verf. einen gervanb- 
ten fangefrebner vor uns haben. 

Wenn bie Schrift inbefjen eine angenehme Lektüre 
darbietet, fo ift fie bod) nicht von Mängeln frei, und 
um gerecht zu fein, ift noch furg auf bieje hinzuweiſen. 
Wie mir jdjeint, ift bie Darftellung bisweilen zu breit, 
die Reflerion zu ausgedehnt, das Urtheil überjpannt, und 
was lepteren Punkt beſonders anlangt, fo zweifle ich febr, 
ob der Verf. all das über bie Magna charta und bie 
fatfolijdje Periode Englands gejchrieben Hätte, was ©. 
177 f. zu leſen ift, wenn er bie Thatſache erwogen hätte, 
daß jene Urfunde, wenn fie gleich durch bie englifchen Großen 
„zur Ehre Gottes und zur Erhöhung ber Hl. (und, wie 
er beifügt, römiſch-katholiſchen) Kirche“ aufgeftellt wurde, 
burdj das Oberhaupt der Kirche, P. Innocenz ΠῚ (cf. 
Potthast, Regesta n. 4990) verworfen und annullirt 
ward. Die Behauptung ferner, baB [feit der Reformas 
tion fein einziger großartiger Tempel in England ent. 
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ftanden fei (€. 330), bebürfte angefidjt8 ber Londoner 
Paulslirche doch einiger Aeftriction, wenn bieje nicht 
etwa aus bem Grunde nicht großartig fein follte, weil 
fie proteftantifch ift, und ber Cat, baf die Kathedrale 
von Ely eine Mufterfammlung aller im Laufe ber Beit 
florirender Arditefturverfchiedenheiten fet, ftimmt wenige 
ften8 weder zu ber Baugeſchichte be8 Gotteshaufes nod) 
zu bem beigegebenen Bild beffelben (S. 332). Auch in 
manchen andern Punkten weicht mein Urtheil von bem 
des Berf. ab. Eine Begründung meiner Anſchauung 
würbe aber Hier zu weit führen, unb fo habe ich mid) 
auf bie angeführten zu beichränten. 
Sunt. 


T. 


Gnade und Glsrie in ihrem innern Zuſammenhang betrach⸗ 
tet. Eine dogmatiſche Studie von Jakob Kirſchtamp, 
Doctor der Theologie, Priefter der Didcefe Würzburg. 
Würzburg. Drud und Gommiffion8 + Verlag von F. X. 
Bucher 1878. 8° ©. IV und 126 ſowie Inhaltsangabe. 3 M. 


Borliegende „Studie“ wurde von ihrem Verf. zum 
Bede feiner Habilitation an der Iulius- Marimilians- 
Univerfität zu Würzburg verfaßt: „als Habilitationg- 
ſchrift mußte fie veröffentlicht werben" (©. III. Die 
Aufgabe, bie er fid) gewählt, den innern organijdjen Zu- 
ſammenhang zwifchen Gnade und Glorie zu befonderer 
Darſtellung zu bringen, erfcheint im ftrengften Anſchluß 
an affe und neue fcholaftifche Auctoritäten wohl gelöst. 
Die Ordnung ift zu billigen: natürliches und übernatitr- 
fiches Endziel des Menfchen, bie bem Menfchen auf Grund 
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der Verleihung ber Beiligmadjenbern Gnade, ber brei 
göttlichen Tugenden, ber fieben Gaben bes DL. Geiftes 
verliehene Befähigung zur Erreichung des letztern, jofort 
die Glorie beà Himmels in ihrem Verhältniß zu biejer 
Befähigung, wie fie von Schrift, Ueberlieferung und ben 
ſcholaſtiſchen Theolagen beftimmt und näher erklärt wird, 
all das und Berwandtes fommt nadjeinander gut ge 
naueften und eingehendften Behandlung. Auch Die Sprache 
ijt dem Gegenftand im Ganzen angemeffen, die Entwid- 
Tung durchſichtig und Mar, dag Für und Wider ber [do 
laſtiſchen Controverjen erſcheint gewiſſenhaft abgemogen. 
Ebenſo iſt die genaue Bekanntſchaft mit den einſchlägigen 
Väterſtellen, bie Vertrautheit mit ber ſcholaſtiſchen Theo 
logie namentlich bem HI. Thomas, bem ber Verf. durd- 
weg ſich auf's Engſte anſchließt, zu loben. In dieſer 
Abhängigkeit liegt aber unſres Erachtens aud) bie Schwäche 
des Büchleins: der ganze traditionelle Lehrſtoff wird in 
voller Breite mite unb nachgeſchleppt, bie ſcholaſtiſche 
Erkenntnißtheorie wie Pſychologie durchweg als omuibus 
numeris perfecta vorausgeſetzt, bie geiſtreichen Künſte- 
leien, einen innern Zuſammenhang zwiſchen bem theolo⸗ 
giſchen, den ſog. Kardinaltugenden und den ſieben Gaben 
des hl. Geiſtes herzuſtellen, bie „Gabe ber Frömmig- 
feit" muß beiſpielsweiſe und „in unſeren Beziehungen 
zu andern verpollfommnen" (&. 49) — werden als „tiefe 
durchdacht und ungefünjtet" ohne weiteres aboptirt, ber 
Begriff ber „Vergottung“ des Senden auf Grund des 
Empfangs der heiligmachenden Gnade fann nicht nadjorüd- 
lid) genug eingejchärft werden unb bereit8 begegnen wir, 
allerbing8 mehr in vorfichtigem Frageton angewendet, bem 
Gomparatio von „göttlich“, bie Glorie ift ber Gnade gegen. 


wir. 
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über „nod) etwa „Göttlicheres"* (S. 74). Nicht ganz Mar 
find uns bie im Anſchluß an bie ſcholaſtiſche Erkennt⸗ 
miftfeorie S. 14/15 gegebenen Notizen über ba8 lumen 
gloriae vorgefonmmen, inbef fat ber Verf. mod) eine be» 
fondere, am bie gegenwärtige fid) anjdjfieBenbe Abhand- 
lung über ba8 lumen gloriae in Ausſicht geftellt (€. 21, 
Anm. 1), wo er fid) ex officio über bie beregte Frage 


augſprechen muß Lie. Knittel. 


8. 


Die djriglide Milfien, ihre principielle Berechtigung unb prak⸗ 
tifde Durchführung, eine von der Haager Geſellſchaft zur 
Verteidigung ber driftlidjen Religion gefrönte Preisſchrift 
von Graf Bug, Pfarrer in Zofingen, Kanton Aargau. 
Leiden €. 9. Brill 1876 X. 352 p. 8%. 


Dbige Schrift will ein Verfuch fein, die Miffton 
ans ihrer „bedauernswerthen Iſolirung“ herauszuheben, 
wie ber Q. Berfaffer in feiner S3orrebe fid) audbrüdt. 
Er möchte bie Mängel der biöherigen Miffton entfernen 
unb auf der anderen Seite die mbifferenten zu dem 
großen, hl. Werke begeiftern und heranziehen. Daß er 
biejen Zwed erreicht, möchten wir mit Grund bezweifeln. 
Der Eine große Hanptfehler an bem bie ganze Arbeit 
Teidet, ift unverfennbar bie Farblofigkeit. Den apofto- 
liſchen Gag I. Gor. 9. 19 ff. falſch verftehend, da .er 
das nicht unwichtige ,tamquam" unbeadjtet läßt (€. 275), 
glaubt ber Verfaſſer den Imdifferenten wirklich in- 
different werden zu müſſen, um fie für fid) zu gewinnen. 
Hiedurch aber ließ er fid) auf einen Standpunkt drängen, 
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auf bem feine Forderungen alle und jebe Berechtigung 
verlieren. ' Der Einteilung ber Schrift folgend , wit 
ſolche ſchon im ber Ueberſchrift angegeben, wollen wir 
bif an ben zwei Haupttheilen darthun. 

Im erften Theil foll die principielle Beredti 
gung der riftlichen Miffion bargetban werben. Unſeres 
Erachtens fann ein joldjer Erweis bod) wohl nur auf Grund 
ber Gottheit Chrifti erbracht werden. Iſt Chriſtus in 
Wahrheit Gottes Sohn und feine Lehre göttliche Offen- 
barung, fo ijf damit aud) von felbft bie principielle Be 
redjtigung zur Verfündigung biejer Lehre gegeben. da 
noch mehr, bie Miffion ijt nicht mur berechtigt, fie ift 
hl. Pflicht gemäß ber Worte Chriſti: „gehet Hin und 
lehret alle SBülfer" (Start. 16. 15); eine Pflicht deren 
ſchwere Verbindlichkeit der Apoftel Paulus in ben Wor- 
ten ausgeſprochen: „vae enim mihi si non evangeliza- 
vero (I. Gor. 9. 16). Aber gerade biejer Punkt fcheint 
für den Verfaſſer das noli me tangere gewejen zu, fein. 
Wir finden nirgends Mar und ohne Stüdfalt die Gott- 
heit Chrifti ausgefprochen, vielmehr erjdjeint ung Chri- 
ftu8 zu wieberholtenmalen in dem Alltagsgewand eines 
jüdifchen Gelehrten, der „Schritt für Schritt mit wach-⸗ 
jender Klarheit zu einer immer höheren und großartige 
ren Auffaffung feines Neiches und des Kreiſes feiner 
Ausdehnung gelangt." (©. 54 ff.) Bon ©. 57 an er 
ſcheint Chriftus, um es kurz zu fagen, als jübi[djer Ra— 
tionalift oder Freigeiſt, ber fid) jammt feinen Jüngern 
leichten Sinne über alle Sagungen des Moſaismus 
hinwegſetzt. Wenn ©. 120 von einer „perjönlichen Mani- 
feftation ber göttlichen Wahrheit in Jeſu Chriſto“ ge 
ſprochen wird, jo ijt e8 unklar, ob wir Bier eine tfeolos 
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giſche oder chriſtologiſche Verirrung vor ung haben. Jeden⸗ 
falla ijt der Stifter der chriftlichen Kirche nach ber ganzen 
Ausführung nicht Gott, weßhalk denn aud) ber Ber- 
fafler zum Erweis ber principiellen Berechtigung ber 
chriſtlichen Miffion auf ben Hiftorifchen Erfolg des Chriften- 
thums zurücgeht. Abgejehen davon, daß von biejem 
Standpunkt aus Muhammebanismus und vor allem Budd⸗ 
hismus principiell ebenfo berechtigt wären zur Völker— 
miffion, wie das Chriſtenthum, ijt e8 auffallend, daß 
fid) der Verfaffer bie Trage nicht vorgelegt: wie ftand 
e8 denn mit ber principiellen Miſſionsberechtigung ber 
Apoftel unb ber Gfrijten in ben 3 erjten Jahrhunderten ? 
Wil man, wie ber Verfaffer tut, bie Geſchichte in 
diefer Frage heranziehen, jo kann e8 nur in apologetijdjer 
Weiſe gejchehen, um die Einwände zurückzuweiſen, welche 
gegen bie Befähigung umb den Anſpruch des Chriften- 
thums gemacht werben, Weltreligion zu fein, Einwände, 
welde alle in legter Inftanz nicht bie Lehre Chriſti, 
fonbern ihre menjhliche Behandlung ober beſſer Miß— 
handlung treffen. Dieſe Einwände judjt in der weiteren 
Ausführung ber Verfaffer auch zurückzuweiſen. Es fin— 
ben fid) Bier wohl einige treffende Stellen, eine gründ- 
fide und ſyſtematiſche Widerlegung wird ung nicht ge- 
geben, wie dieß von bem farblojen Standpunkt aus audj 
nit zu erwarten ijt. 

Wie im erften Theil Chriſtus uns nirgends als 
Gott entgegentritt, [o iſt im zweiten Theil feine Lehre 
aud) nicht göttlich, vielmehr wird in beftimmtefter Form 
einer objectiven unb materialen Perfektibilität be8 Chriften- 
thums ba$ Wort geredet (©. 117 ff. €. 255 u. a. a. O.), 
ganz im Sinn ber „ſpeculativen Philoſophie“. Erſt nad) 
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unb nad) bildete fid) in der fortjchreitenden „inneren Ent- 
wicklung Jeſu“ (€. 54) der Gedanke aus, aud) die 
Heiden in den Gefichtötreis feiner meffianifchen Thätig- 
feit einzubeziehen. „Je fíarer Jeſus die Bedeutung feiner 
neuen Schöpfung durchſchauen lernte, bejto ficherer mußte 
ihn fein Biel über Ifrael Hinaus auch zu ben Heiden 
tragen“. (©. 55.) Dem entjpredjenb ift auch in ber Lehr- 
verfündigung be8 Herrn ein fihtlicher Fortſchritt wahr- 
zunehmen (57 ff) — Aber erft in Paulus fangte ber 
Univerfalismus be8 Chriſtenthums zu feinem vollen Sieg 
und praktiſchen Durchführung, während er fid) in Chri— 
ftus mur erft anbafnte (60 ff.). Befremden muß εϑ, 
wie ber Vefaſſer angeſichts Gal. II. 2 unb 9, anderer 
Stellen nicht zu gebenfen, bie Behauptung wagt, Pau- 
lus habe fich bezüglich feiner Lehre nicht elma nur mit 
einer jüdischen Belotenpartei, fondern mit ben Urapofteln 
jelbft in Conflikt und völliger Disharmonie befunden 
(©. 64 ff. und ©. 339), jo daß das Chriftentgum bes 
Paulus, deſſen Thätigkeit geradezu „antinomiſtiſch“ (©. 61) 
genannt wird, ein völlig anderes wäre, als das der übrigen 
Apoftel. Mit der Art und Weife, wie ber Verfaſſer 
weiterhin bie 4 Evangelien als Tendenzichriften im ge— 
wöhnlichften Sinne behandelt, ijt der Gebante jchlechter- 
dings unbertrüglid), fie als hl., göttlich infpirirte Urkunden 
zu betrachten. . 
Im einzelnen Hätten wir nodj eine Reihe von Aus- 
ftelungen zu machen, der Kürze wegen wollen wir ung 
auf wenige beſchränken. „Das Lucagevangelinm ift ebenfo 
wie bie Apoftelgefhichte eine Apologie und Verherr⸗ 
lidjung des Paulinismus“ (©. 64); nicht3deftoweniger 
wird „eine unbefangene biblifche Stritit den authentischen 
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Zeugniſſen (den Briefen) des größten aller Apoſtel mehr 
Gewicht beilegen, als den tendenziöſen Schilderungen der 
Apoſtelgeſchichte“ (S. 840). Daß bie Reformation auf 
das wahre, reine, unverfälſchte Urchriſtenthum zurückge⸗ 
gangen, iſt ſelbſtverſtändlich, nicht ſo klar dürfte es aber 
ſein, wo denn dieſes Urchriſtenthum nach der Anſicht des 
Verfaſſers zu finden. In welchem der 4 Evangelien, 
da ſie ja verſchiedene Richtungen verfolgen; näherhin, iſt 
das Chriſtenthum der Urapoſtel oder das ihm entgegen⸗ 
geſetzte pauliniſche das Urchriſtenthum? Uebrigens iſt 
die Reformation auf halbem Wege ſtehen geblieben, ihr 
Werk ſucht erſt „Die moderne Theologie feit Schleiermacher 
zum Abſchluß zu bringen“, indem ber deutſche National« 
verein und ähnliche Vereinigungen in den Niederlanden, 
ber Schweiz, Frankreich, England, Amerika „einfach, menn 
auch oft mit rückſichtsloſer Schärfe, bie vollen Conſe— 
quenzen der Reformation ziehen“. Heute wie damals 
geht bie Theologie zum llrdjrijtentum zurüd, um das⸗ 
jelbe aus bem obligaten „Schutt und Staub menſchlicher 
Vorſtellungen“ Herauszugraben (S. 114). Wir fürchten 
aber ſehr, baf biB eine Tobtengräber-Arbeit fein könnte; 
bat ja doch biejer zweite Rüdgang ber mobern-proteftan- 
tiſchen Theologie zum Urchriſtenthum bereits auf einen 
Standpunkt geführt, auf bem man wohl nod Gründe, 
aber keinen Grund mehr hat fid einen Chriften zu 
nennen (Strauß, Glaubenslehre Π.Θ. 175). Da dürfte 
denn bieje zweite Reinigung fo gründlich genommen 
werden, daß eine weitere nicht mehr nöthig ober beſſer, 
nicht mehr möglich fein wird. Ein Gfriftentjum, wie 
t$ ber Verfajfer im modern -proteftantijchen Geifte für 
die Hriftliche Miffion vorſchlägt, „ein Gfrijtentbum ohne 
Xe Ouartafjórft, 1878. Heft II. 25 
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Dogmatismus und Hierarchie“ (€. 113); „ein ebenſo 
bogmatijd) weites und einfaches, als geiftig hohes und 
fittlich fruchtbares Chriſtenthum“ (©. 243) gibt es nicht. 
Ob fold) eim dogmatiſch weites Chriftentgum irgend wel- 
djen nachhaltigen Miffiongerfolg haben wirde, dürfte nod) 
fraglich fein, nicht mehr fraglich aber ift e8 ficherfich, bap 
ſolch weitherzige Ehriften es nicht der Mühe wert) 
halten würden, unter zahllofen Gefahren, Mühen, Cnt» 
behrungen und Anftrengungen ihr dogmenlojes Chriften: 
thum fernen heibnifchen Völkern zu verkünden. Der Ge 
banfe eines bogmenlojen Gfriftentfums ift übrigens nicht 
Original des Verfaffers, e8 ift big nicht? anbere8 als 
bie von Herder geprebigte „Religion ber Humanität“, 
der „reinen, eblen Menſchlichkeit“. Herders Erfolg hätte 
barum ben Verfafler zum Voraus über bie Zweckmäßig- 
feit feines Worfchlages belehren können. Gbenjomenig 
neu ift der andere, im Lichte des wahren Chriſtenthums 
feltfam klingende Vorſchlag, den nieder ftehenden Volls⸗ 
Hoffen nicht mtr ein formell, ſondern aud) ein materiell 
anderes Gfriftentbum zu verfünden als bem Höheren. 
Die betreffende Auseinanderſetzung des Verfaſſers bezüg- 
fid) der praftijdjen Durchführung gipfelt nemlich in bem 
Sup: „bie bisherige (pietiftifche) Miffton eignet fid) vor» 
zugsweiſe für weniger cultiwirte oder cufturfoje Völker 
und Bevölferungsfchichten, bie von uns angepriejene 
(bogmatijd) möglichſt weite, beziehungsweiſe dogmenloſe) 
dagegen vorzugsweiſe für Culturvölker und die gebildeten 
Stände (S. 319). Alſo auf ber einen Seite „die 
Sprache der Götter“ und auf der anderen „die Sprache 
δες übertägigen Menſchen“, im Sinne ber Schelling- 
Hegelſchen Schule. Auffallend war es uns ferner, €. 9 
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Matteo Ricei mit Franz Xavier und Nobili als Apoftel 
Dftinbien8 aufgeführt zu ſehen. (ΘΟ. 86 wird Peter von 
Amiens bie Beranlafjung des erften Kreuzzuges zuge- 
ſchrieben, obwohl Sybel Bereità im Jahre 1841 bieje 
Anficht widerlegt Hat. 

Um bier abzubrechen dürfen wir wohl fagen, bof 
der H. SBerfaffer, wenn er in Wahrheit die Abſicht Hatte, 
ber chriftlichen Religion einen Dienft zu ermeijen und 
wenn er fidj einen auch noch jo geringen praftiichen Er» 
folg von feiner Arbeit verfprochen, fid) bald genug ent- 
tänfcht jefen wird. 

Rep. Dr. phil. Knöpfler. 


Google 





Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Berbindung mit mehreren Gelehrten 


Berausgegeben 


von 


D. ». Kuhn, D. v. fimpel, D. v. Kober, D. £infen- 
mann D. Funk unb D. Schanz, 


Vrofefloren ber kathol. Theologie an der f. Univerfität Tübingen. 


Sehözigfter Jahrgang. 


Drittes Quartalheft. 


Tübingen, 1878. 
Berlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Deut von $. $auyp in Xübingen, 


L 
Abhandlungen. 





der Germanismus in der kirchenrechtlichen Lehre vom 
Eigenthum am Kirchengut. 





Bon Prof. Dr. Uhrig in Miltenberg. 





Nicht erſt ſeit Jahrzehnten, ſondern feit mehren Jahr- 
hunderten, iſt es eine höchſt berühmte Streitfrage, 
wem δα Eigenthum zuſtehe an den Kirchen unb bem 
firjfidjen Vermögen, und jo jehr man fid) aud) in 
neuefter Zeit wieder mit biejer Frage beichäftigte, und 
fo viel gefefrte Abhandlungen darüber erjchienen, jo ijt 
man doc hierüber nod) zu feinem frieblichen Ziele ge» 
langt, ftehen vielmehr, wie der am 14. Januar I. S. 
durch den Oberappelhof München in britter Inftanz ab» 
geurtheilte Haidhaufer Kirchenftreit beweist, bie 
verſchiedenen Theorien ?) noch heute jo unverjöhnt 
einander gegenüber, wie fie e8 vor Jahrhunderten waren. 

Warum? — Weil nicht nur in den Gejegen jelbjt 
ein ſcheinbar unlösbarer Widerjpruch befteht, fondern 





1) Ugrig, firdjengut, (Programm). Augsburg 1867 €. 1—8. 
26* 
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aud jener Theorie, welde in Rom und bd 
ben firdjfidjen Autoren die herrſchende ift, in den 
germanijden Ländern eine mehr als taujend- 
jährige abweichende Praris fid) gegenüber ftellt, welde 
jüngft wieber in bem erwähnten Grtenntnijje ihren Aus 
drud gefunden. 

Um bief in bas gehörige Licht zu ftellen, unb ba- 
mit zur richtigen Löfung ber Frage ben wahren 
Standpunkt zu finden, bitte ἰῷ zu unter[djeiben: 

1. Die verfhiedenen Begriffe von res sacra, 
religiosa, und sancta, im antifen Rom, 
bei ben Germanen, unb in ber djriftli jeu 

Kirche; 

2. Die hieraus entſprungenen verſchiedenen Ge— 
ſetze; und die dieſen entſprechende 
3. verſchiedene Prarxis. 
A. Die verſchiedenen Begriffe. 
J. Die Begriffe von res sacra, religiosa et 
sancta, nad) antit römiſchem Recht. 

1. Sacrae res sunt, quae rite per pontifices Deo 
consecratae sunt, veluti aedes sacrae et donaris, 
quae rite ad ministerium Dei dedicata sunt, quae 
etiam per nostram constitutionem ") alienari et obli- 
gari prohibuimus, excepta causa redemptionis capti- 
vorum«. So djriftianijirt?) Raifer 3ufti nian I. 
bie entjpredjenbe Stelle bei ( aju 85), in Webereinftim- 

1) Const. 21. De sacrosanctis ecclesiis (I, 2). Novella 
120 cp. 10. 

2) L. 8. I. De rerum divisione (II, 1). 


3) Gajus, Inst. IL 8. 4. Sacrae sunt, quae diis superis 
consecratae sunt. 
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mung mit welchem er beifegt, daß fragliche Confecration, 
um in erwähnter Weife wirkſam zu fein, unter öffent- 
lider Autorität vorzunehmen ſei ): »Si quis sutem 
auctoritate sua quasi sacrum sibi constituerit, sacrum 
non est, sed profanum. Locus autem, in quo aedes 
sacrae sunt aedificatae, etiam diruto aedificio sacer 
adhuc manet, ut Papinianus scripsit. 

Die &onjecration war ein bom Augur vor 
genommener priefterlicher Met *), durch welchen bie Gott- 
heit vom Himmel zur Erbe Herabgerufen, unb ber 
SBeifeort, bem. das Gütterbilb von ihr er- 
fällt wurbe. 

! Res sacra ift folglich nad) anti römiſchem Be» 
griffe eine von bem angerufenen Gotte fo er- 
füllte Sade, daß fie als Bild fortan eine gütte 
lide Verehrung in Anfprud nehmen, al8 Ort 
(Altar, Tempel) für die gnabenreide Wohnung der 
Gottheit betrachtet werden fonnte. Dem Ucte ber 
Gonjecration des Tempels ging aber bie Confecration 
be8 Grund und Bodens (consecratio fundi) bann bie 
feiefide Dedication (Deo dicatio) voraus, bei wel- 


1) Gajus, Inst. II, 8. 5. Sed sacrum quidem solum exi- 
stimatur, auctoritate populi romani fleri, consecratur enim 
lege de ea lata aut senatus consulto facta. 

Fr. 6. 8. 3. De divisione rerum (1, 8. Marcianus, 
lib. II. Institutionum: Sacrae autem res sunt, quae publice 
consecratae sunt, non private; si quis ergo privatim sibi sac- 
rum constituerit, sacrum non est, sed profanum. Fr. 9, pr. 
$.1.1. c Ulpianus, lib. 68. ad Edictum: Sacra loca ea 
sunt, quae publice sunt dedicata, sive in civitate sint sive in 
agro. Sciendum est, locum publicum tune sacrum fleri posse, 
cum princeps eum dedicavit, vel dedicandi dedit potestatem, 

2) Rein firdjengut ©. 11. 12. 
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der ber Eigenthümer, bezhw. bezüglich öffentlicher 
Gebäude ein vom SBolfe erwählter Vertreter ᾽), genau 
jene Entäußerungsformel nadjpredjen mußte, welche ibm 
der pontifex maximus vorſagte). 

Locus religiosus war bei ben alten Römern ein 
Ort, wo ein Serftorbener, bezhw. feine Ueberrefte (reli- 
quiae, ossa, cineres), ruhten®). Dazu wurde audj Das 
Monument gerechnet, welches dabei errichtet wurde‘). 

Hierzu bedurfte e8 feiner öffentlihen Auto- 
ritüt, fondern der Act der Beifegung des Berftorbenen 
an fid) allein bewirkte bie Umwandlung der Grund«- 
fläche in einen religiöfen Ort; früher felbft bann, wenn 
baburd) ein Eigenthumsrecht verlegt wurde 5), welches 
letztere jedoch Suftiniam änderte. — Auch fatte Bier» 
bei eine Einfegnung nicht ftatt. Religiosum locum, 
fagt Raifer Iuftinian I. (Inst. II, 1. 8. 9.), unus- 
quisque swa voluntate facit, dum mortuum infert in 
locum suum. In communem autem locum invito so- 
eio inferre non licet, in commune vero sepulcrum 
eliam invitis ceteris licet inferre. Item si alienus 
ususfructus est, proprietarium placet, nihi consen- 
tiente usufractuario, locum religiosum non facere. 


1) Cicero, ad Attic. lib. IV. Epist. 2. Pro domo, cp. 53. 
Dion. Italic. lib. V. Tac. hist. III, 72. IV. 53. 

2) Livius, IX, 45. Guther, de vet. jure pontif. IJI, 11. 
Plinius, hist. nat. XI, 37. - Va rro apud Kipping, Antiquit. 
romanae. I, 8. 8. 5. 

8) Fr. 6. 8. 4. De divisione rerum (I, 8) 1. 9. L De re- 
ram divisione (II, 1). Gajus, inst. II. 8. 6. fr. 2. 8. 5. De re- 
ligiosis (11, 7). 

4) Fr. 6. 7. De religiosis (11, 7). 

5) Fr. 7. De religiosis (11, 7). 
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In alienum locum consentiente domino licet inferre, 
et licet postea ratum habuerit, quam illatus est mor- 
tuus, tamen locus religiosus fit !). 
Innerhalb ber Stadt (intra muros) waren nur 
sacra erlaubt (fr. 3. 8. 5. De sepulchro violato (47, 12.), 
auße rhalb Tempel und Gräber (sacra et religiosa, 
sepulera), und zwar bur[te dort fid) ein Jeder nad) 
Belieben einen Ort zum Grabe herausfuchen, wo immer 
ex wollte®), foferne nur der Drt ihm freieigen zuge 
forte, wobei in den Provinzen das bonitarifche Eigen- 
thum (bonorum possessio) genügte?). War ber Boben 
auf irgend eine Art belaftet, fei e3 durch eine Dienft- 
barkeit (servitus), Pfandrecht (hypotheca), u. f. f. jo 
mußte bieje Laft zuvor, durch Verzicht ober Ablöfung 


1) Diefe legte Stelle entnimmt Juftinien nicht ben Snfitue 
tionen des Gajus, jonberm au8 Maroianus, lib. III. Inst. 
(in fr. 6. 8. 4. De divisione rerum. (I, 8.) »Religiosum autem 
locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert 
in locum suum. In commune autem sepulcrum, etiam invitis 
ceteris, licet inferre, et licet postea ratum habuerit, quam 
illatus est mortuus, religiosus locusfit. Das prütorijde Cbict 
lautete (fr. 2.8.2. De religiosis. 11, 7.): Praetor ait: Sive homo 
mortuus ossaue hominis mortui in locum purum alterius aut 
in sepulerum, in quo jus non fnerit, illata esse dicentur, qui 
hoe fecit, in factum actione tenetur et poena pecuniaria sub- 
jicietur. 

2) Fr. 4. De religiosis (11, 7). 

8) Gajus, Inst. II. 8. 7. Sed in provinciali olo placet 
plerisque solum religiosum non feri, quia in eo solo domi- 
nium populi romani est velCaesaris, nos autem possessionem. 
tantum et usumfructum habere videmur; utique tamen ejus 
modi locus, licet, non sit religiosus, pro religioso habetur, quia 
etium, quod in provinciis non ex auctoritate populi romani 
consecratum est, proprie sacrum non est, tamen pro sacro 
habetur. 
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befeitigt werben ἢ. Dafjelbe gaft-aud in Anfehung der 
Gründung eines Tempels. Wer auf ftembem Boden 
ohne Zuftimmung des Gigentfümer8 ein Begräbniß vor- 
nahm, verwandelte zwar, nach vorjuftinianeifchem Rechte, 


1) Fr. 2. 8. 8. De religiosis (11, 7). Locum, qui servit, 
nemo religiosum facit, nisi consentiat is, cui servitus debe- 
retur. Sed si nón minus commode per alium locum ser- 
vitute uti potest, non videtur servitutis impediendae causa 
id fieri, et ideo religiosus fit, et sane habet hoo rationem. 
Is qui pignori dedit agrum, si in eum suorum mortuum in- 
tulerit, religiosum eum facit, sed et si ipse inferatur, idem 
est, ceterum alii concedere non potest. Fr. 8. Ex consensu 
tamen omnium utilius est dicere, religiosum posse fieri, idque 
Pomponius scribit. 

Fr. 2. $. T. Si usumfructum. quis babeat, religiosum lo- 
cum non facit; sed et si alius proprietatem, alius usumfruc- 
tum habuit, non faciet locum religiosum mec proprietarius, 
nisi forte ipsum, qui usumfructum legaverit, intulerit, cum in 
alium locum inferri tam opportune non posset, et ita Ju- 
lianus scribit; alias autem invito usufructuario locus reli- 
giosus non fiet, sed si consentiat fructuarius, magis est, ut 
locus religiosus fiat. 

Bu ſoicher 9518 ung bito. Verzich te, fudten bie Rechte 
bem Bittfteller ben Weg baburd) zu erleichtern, daß im Falle 
einer unbilligen Verweigerung ber, Prätor (beg). 
Richter) ben verweigertenGonfensergängen durfte 
Fr.43. De religiosis (11, 7). Sunt personae, quae quamquam 
religiosum locum facere non possunt, interdicto tamen de mor- 
fuo inferendo utiliter agunt; utputa dominus proprietatis si 
in fundum, cujus fructus alienus est, mortuum inferat, aut in- 
ferre velit, nam si intulerit, non faciet justum sepulchrui 
sed si prohibeatur, utiliter interdicto, quo de jure domi 
quaeritur, aget; eademque sunt in socio, qui in fundum com- 
munem invito socio mortuum inferre vult, mam propter pub- 
licam utilitatem, ne insepulta cadavera jacerent, strictam ra- 
tionem insuper habemus, quae nonnunquam in ambiguis reli- 
gionum quaestionibus omitti soleb; nam summam esse ratio- 
nem, quae pro religione facit.« — 
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bie Grundfläche im eine veligiöfe, mußte aber, wenn ber 
Eigenthümer deßhalb bei bem geiftlichen Gerichte klagte, 
die eingebrachten Reliquien wieder entfernen ?), womit 
der Ort anfhörte religidß zu fein. Hierbei Tonnte audj 
eine Art Zwangsabtretung vorfommen, wenn näm⸗ 
fid) Jemand auf frembem Boden ein Begräbniß hatte, 
ihm aber dahin ber Zugang (aditus, ambitus) fehlte 3). 
Derjenige, welcher an fraglicher Grundfläche nur ein bes 
dingtes Eigenthum beſaß, konnte conditione pendente 
daſelbſt weder einen Tempel noch ein Grabmal errichten ?). 

Wurden die Reliquien eines Verftorbenen in ge- 
tBeilter Weife an verjchiedenen Orten beigejebt, jo 
ward nicht jeder biejer Orte religiös, fondern mur jener, 
wo das Haupt ruhte *). 


1) Fr.8. De religiosis (11, 7). Ossa, quae ab alio illata 
sunt vel corpus, an liceat domino loci effodere vel eruere 
sine decreto pontificum seu jussu principis, quaestionis est, et 
ait Labeo, exspectandum vel permissum pontificale seu jus- 
sionem principis alioquin injuriarum fore actionem adversus 
eum, qui ejecit. 

2) Fr. 12. pr. De religiosis (11, 7). Si quis sepulochrum 
habeat, viam autem ad sepulehrum non habeat, et a vicino 
ire prohibeatur, imperator Antonius eum patre resoripsit, 
iter ad sepulchrum peti precario et concedi solere, ut, quoties 
non debetur, impetretur &b eo, qui fundum adjunctum habeat; 
non tamen hoc rescriptum , quod impetrandi dat facultatem, 
etiam actionem civilem inducit, sed extra ordinem interpel- 
letur. Praeses etiam compellere debet, justo pretio ster ei 
praestari, ita tamen, ut judex etiam de opportunitate loci 
prospiciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum. 

Fr. 5. De sepulchro violato (47, 12). 

3) Fr. 34. De religiosis (11, 7): Si locus sub conditione 
legatus sit, interim heres inferendo mortuum non facit locum 
religiosum. 

4) Fr. 44, 1. c. Cum in diversis locis sepultum est, uter- 
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Bum Grabe gehörte aud) das über ifm errichtete 
Monument‘), felbft bann, wenn e8 nicht befeftigt ἢ, 
fonbern bloß Hingeftellt war. Einfache Grabmonumente 
aber, ohne Beiſetzung eine Verftorbenen, galten nidi 
für religiös *). 


que quidem locus religiosus non ft, quia una sepultura plura 
sepulchra efücere non potest, mihi autem (Paulus, lib. II. 
Quaestionum) videtur, illum religiosum esse, ubi, quod est 
principale, conditum est, id est caput, oujus imago fit, inde 
cognoscimur. 

1) Fr. 6. De religiosis (11, 7). Fr. 2. De sepulcro vio- 
lato 47, 12). Const. 4. 5. De sepulehro violato (9, 19). Fr. 
87. 8. 1. De religiosis (11, 7). 

2) Fr. 2. De sepulchro violato. (47, 13). Ulpianus 
lib. 18. ad Edictum Praetoris: Si sepulchrum quis diruit, ces- 
sat Aquilia, quod vi tamen aut clam agendum erit; et ita 
de statua de monumento evulsa Celsus scribit. Idem quse- 
rit si neque adplumbata foit neque adfixa, am pars monu- 
menti effecta sit, an vero maneat in bonis nostris? Et Cel- 
sus scribit, sic esse monumenti, ut ossuariam, et ideo quod 
vi aut clam interdicto locum fore. 

8) Fr. 6. 8. 5. De rerum.divisione (I, 8). Cenotaphium 
(zeroraguor, leere. Grab) quoque magis placet (Marcianus, 
lib. IIL Inst), locum esse religiosum, sicut testis in ea re 
est Vergilius (Aeneidos, lib. ΠῚ. vers. 801—305.) 

Diefe Frage mar bei ben. älteren Juriften beftritten, 
wurde aber nachher butd) ein Faiferliches Refeript verneinend 
entfchieben. 

Fr. 7. De divisione rerum (1, 8). Ulpianus, lib. 25. 
&d Edictum: Sed divi fratres contra rescripserunt. 

F. 6. 8. 1. (Ulpianus, hb. 95. ad Edictum.) Si adhuc 
monumentum purum est, poterit quis hoc vendere et donare; 
si κενοτάφιον sit, posse hoc venire, dicendum est; nec enim 
esse hoc religiosum divi fratres rescripserunt. 

Fr. 42. De religiosis (11, 7). Florentinus, lib. 7. Instit.: 
Monumentum. generaliter res est memoriae causa in posterum 
prodita, in qua si corpus vel reliquiae inferantur, fiet sepul- 
chrum; si vero nihil eorum inferatur, erit monumentum me- 
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Die Gigentfumsfrage, in Anfehung ber 
Tempel, des Tempelvermögens, und ber Gräber, 
war bei ben Römern πὶ ὦ ε im Geringften be 
ftritten. 

As Eigenthümer des Tempel und hinzuge—⸗ 
hörenden Vermögens galt nämlih der G ott!), wels 
dem der Tempel nebft Zubehör bebicirt und geweiht 
worden mar; als Eigenthümer des Grabes und 
be8 dazu gehörenden Monumentes aber der Verftor- 
bene?), befjen Gebeine und Aſche Bier rubten. 





moriae causa factum, quod Graeci κενοτάφιον, i. e. inane 
sepulehrum, appellant. — 

Fr 81. 8. 1.1. ο. — 

1) Maerobius, Saturn. III, 7. Nam quidquid destina- 
tum est Diis, sacrum vocatur. III, 8. Sacrum est, ut Treba- 
tius libro primo de religionibus refert, quidquid est, quod 
Deorum habetur. Daher bie Ausdrucksweiſe: Templum Aescu- 
lapi, Templum Apollinis, Templum Bach, Junomie, Veneris 
etc. Die einheimifchen Götter nämlich, gleich wie bie vatet« 
lünbijdjen Götter der fremden Völker, tveldje mit Rom verbünbet, 
ober burd) Unterjochung in römiſche Provinzen verwandelt worden 
waren, δείαβεπ durch Senatsbeſchluß nad ihrer Aufnahme 
im Staate Bürgerrecht (oivitas), unb waren hierdurch befü- 
bigt, in jeder Süeije, unter Lebenden, mie von Tobeöwegen, alle 
Arten von binglichen, wie obligatorifchen, Rechten zu erwerben, und 
f zu verpflichten. Ulpiani fragments. Tit, XXII. 8. 6. 
JDeos heredes instituere non possumus praeter eos, quosSena- 
tusconsulto vel constitutionibus principum instituere con- 
cessum est, sicuti: Jovem Tarpeium , Apollinem Didymaeum, 
Martem in Gallia, Minervam Melliensem, Herculem Gadita- 
num, Dianam Ephesiam, matrem Deorum Cybelem, eam, quae 
Smyrnae colitur, et Cólestum Salinensem Carthaginis. 

Fr. 20. 8. 1. De annuis legatis (98, 1). 

Varro, de lingua latina. VI. 

2) Fr. 39. De religiosis (11, 7). Beil bes Serftorbenen 
Seele fortlebt, und jede Verlegung ſeines Grabes eine Beunruhie 
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Da aber dieſe Perſonen ber Sichtbarkeit unb 
Zeitlichleit en trückt waren, jo wurde eine juriſtiſche 
Stellvertretung nothwendig, welche bei ben Tem- 
peln bem dabei angeſtellten Priſtercollegium, ben 
pontifex an ber Spitze )), unter Unterſtützung von Seite 
ber Prätoren und Aedilen“), bei Gräbern und Girab- 
monumenten bem Gründer berjelben?), zuftand. 

Da ber Gott, bie Göttin, welchen ein Tempel 


gung für bieje ift. Ne justae sepulturae traditum, i. e. terra 
conditum, corpus ingwietetur ! 

Fr. 1. pr. De divisione rerum (I, 8). Divini juris sunt ve- 
luti: res sacrae et religiosae... quod autem divini juris est, 
id nullius in bonis est. 

Fr. 6. 8. 1. De religiosis (11, 7). Si adhuc monumentum 
.purum est, poterit quis hoc et vendere et donare; b. i. jo lange 
im Grab nod) fein Tobter ruht; hernach hört dieß auf. 

1) Cicero, de legibus. II, 12. 

Fr. 20.8. 1. De annuis legatis (33, 1.) »Sacerdoti, hiero- 
phylaco et libertis, qui in illo templo erumt«. 

Dionysius Halic. II. 63—67. 70—75. III, 1. II, 7. 

2) Fr. 7. De offcio praesidis (I, 19). 

Fr. 7. 8. 1. De officio proconsulis (I, 16). 

Cicero, lib. III. Epist. 2. 

Die mirtbidaftlide Aufficht Bei ber Tempelverwaltung 
fo mie bei ber Leitung be8 Tempelbaues führte bad Prieftercolle 
gium theils felbft, theils burd) ben ihm verantwortliden 9L ebi- 
tuu8, bie tehnife unb ftaat8policeilide Aufficht aber 
übte ein Magiftratuß, früher ber Genfor, fpäter Aedilis, in 
ben Provinzen ber Präſes, Prokonſul. Varro, de lingua lat. 
IV. Suetonius, 37, 1. Fr. 2. De origine juris (I, 2). 

8) Fr. 6. De sepulchro violato (47, 12). 

Fr. 8. 8. 9. De sepulchro violato (47, 12). Si ad plures 
jus sepulchri pertineat, etc. 

Fr. 6. 1. c. Sepulchri violati actio inprimis datur ei, ad 
quem res pertinet. 

Fr. 3. &. 10. l o. Si is cujus interest, sepulchri violati 
agere nollet, etc. 
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errichtet wurde, im römiſchen Reich Givitüt bejafen, b. i. 
al juriftifche Berfonen galten, jo konnten fie aud) 
ba8 Tempelvermögen auf allerlei Art durch Grmerbun- 
gen unter Lebenden wie von Todes wegen vermehren, 
jo daß fid) bei ihnen nicht felten großer Reichthum an- 
jammelte *), ber als unverleglich galt; dagegen ba8 Grab- 
monument (sepulchrum) nidj zu ben jurijtijdjen 
Perſonen gerechnet, nicht erwerbfähig war, jonbern nur 
als eine bem Bier rufenben Todten gemibmete Sache 


1) Dad Bermögen bes Tempels beftand bei ben Rö— 
mern, wie bei allen anderen Völkern des Alterthums, vor Allem 
im Tempel felbft umb feinen DL. Gerütgen fammt Grunbfládje, dann 
in liegenden Gründen (Dionysius Italic. II, 7. 75.) Feldern, Wald, 
äufern, Rechten, Gelübben, Gaben, Erftlingen, Opfern, und Bejon: 
dere im Bebnten. Macrobius, Saturn. II, 6. Octavius Heren- 
nius ... institui mercaturam et bene re gesta decimam 
Herculi profanavit. cp. 12, Majores soliti erant, decimam 
vovere Herculi. 

Livius, V, 28, 25. Agi deinde de Apollinis dono 
coeptum, oui se decumam vovisse praedae partem quum dice- 
τοῦ Ca millus, pontifices religione populum solvendum cen- 
serent; haud facile inibatur ratio jubendi referre praedam 
populum, utex ea pars debita im sacrum secerneretur. S. mein 
Kirchen gut ©. 19. 20. 

Diefer VBotivzehmt von ber Beute, ben Felbfrlichten, ber 
Jagd, unb Induſtrie, ift ber ältefte. Aber aus feiner Idee ging 
bald ein anderer hervor, nämlich ber Ze hin t der unterjochten unb 
in römiſche Provinzen verivandelten Länder, anfänglich bem Gotte 
Saturnus (S-Thor, Thor) geweiht, weichem bie alten Römer 
beim Auszug in ben Krieg ben Zehnt ber Beute gelobten (Macrob. 
Saturn. I, 8), nachher aber in ben € taa t8 [da h (aerarium) 
füeßend, in welcher unermeßlichen Jahresrente bie ganze Stärke 
und SRadjt Roms enthalten war. Später ging biejer, über daB 
ganze Römerreich verbreitete Zehnt meiftend in andere Formen: 
vectigal, census, annona, solarium, canon, über, bald in Na- 
tur, bald in Geld zahlbar (annona adaerata). — 
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galt, welcher höchſtens ein anftändiger Schmud (status, 
corona, etc.) beigegeben werden konnte, gleich bem Grabe 
unb bejem Inhalt (ossa, cineres), bem Verkehre 
entzogen unb unverleglid. 

In gleichen Ehren, wie in Rom, ftanden aud) die 
Tempel und Gräber in den Provinzen. Obgleich 
πᾶπ bie Bewohner biejer unterjochten Gebiete an 
ihrem Grund und Boden, woran bag civilredjtlide 
Eigenthum bem Staatsfchage gehörte, nur ber prätoriichen 
bonorum possessio fähig waren, folglih im ftreng 
redjtliden Sinne darauf weder Tempel πο 
Gräber, mit rümijden Privilegien begabt, errichten 
tonnten, fo geftattete man ihnen doch, wie Gajus?) be 
richtet, bie Tempel: und Grab-Rechte in πα ᾧ α ε 1 
beter Weife, bie bem Urbilde factijd) in keinerlei Art 
nadjftanden. 

Den feinbliden Völkern dagegen blieben bei 
berfei Rechte verſagt, jo daß weder ihre Götter und 
Tempel nach rümijdem Rechte erwerbfähig, mod) ihre 
Grabmäler als religiös angefehen waren ?). 

Nömische Tempel und Grabmäler, von (yeinbeb. 
hand erobert, verloren alle Rechte, erwarben fie aber 
burdj daS postliminium wieder ?). 


1) Gajus, Institutiones. II, 8. 7. 

2) Fr. 4. De sepulchro violato (47, 12). Paulus, lb 
27. ad Edictum Praetoris: Sepulchra hostium religiosa nobis 
non sunt, ideoque lapides inde sublatos, in quemlibet usum 
convertere possumus, non sepulchri violati actio competit. 

3) Fr. 36. De religiosis (11, 7). Pomponius, lib. 26. 
ad Quintum Mutium: Cum loca capta sunt ab hostibus, om- 
nia desinunt religiosa vel sacra esse, sicu homines liberi in 
servitutem perveniunt, quod si ab hac calamitate fuerint li- 
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Obgleich aber bie Tempel ber Feinde des rümijdjen 
Rechtes in feiner Weiſe tHeilhaft waren, b. i. nad) ró- 
miſchem Rechte nicht als erwerbasfähige Perfonen galten, 
erwies man ihnen doch die völkerrechtliche Ehre, 
daß fie bei Belagerungen nicht eher feinblich behandelt, 
erftürmt, zerftört, u. f. f. werden durften, als bis burdj 
die römischen Auguren bie vorſchriftsmäßige exauguratio 
(evocatio Deorum hostilium) vorgenommen war). 


berata, quasi quodam postliminio reversa pristino statui re- 
sütuntur. 

1) Sie beobachteten bie Römer ſchon im Anſehung ber Die 
iwielares urbium. Macrobius, Saturn. III, 9. Constat 
enim, omnes urbes in alicujus Dei esse tutela, moremque Ro- 
manorum arcanum et multis ignotum fuisse, ut, cum obside- 
rent urbem hostium, eam jam capi posse confiderent, certo 
tarmine 'evocarent tutelares Deos, quod aut aliter urbem capi 
Pese non crederent, aut si posset, mefas existimarent, Deos 
habere captivos." 

Festus, peregrina sacra. — 

Die Bauberformel lautete (Macrob. Saturn. III, 9): Si 
Deus, si Dea, es, cui populus civitasque N. N. est in tutela, 
teque maxime ille, qui urbis hujus populique tutelam rece- 
pisti, precor venerorque veniamque a vobis peto, ut vos po- 
polum civitatemque N. N. deseratis, loca, templa , sacra, ur- 
bemque eorum relinquatis, absque his abeatis, eique populo 
dvitatique metum, formidinem, oblivionem injiciatis, proditi- 
que ad me Romamque veniatis, nostraque vobis loca, templa, 
sacra, urbs acceptior probatiorque sit, mihi quoque populoque 
Tomano militibusque meis propositi sitis, ut sciamus intelli- 
gamusque. Si ita feceritis, voveo vobis templa, ludosque fac- 
turum, 

AB ein Hauptvortheil hiebei erſchien es, wenn ber Aus 
sur ben t amen ber Gottheit wußte, welche Herborgerufen wer- 
den follte; weßhalb denn aud) bie Römer feldft ben Namen des 
alten Schutzgottes ihrer Stabt Rom, Quirinus, höcft geheim 
hielten, damit bie Feinde ihn nicht beim Namen toegrufen könnten. 
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Von ben üffentliden Tempeln waren bie 
Büusliden Gebet3- unb Opferftätten (lararia, 
oratoria) im vermögensrechtlicher Beziehung dadurch wer 
ſentlich verfchieben, daß fie nicht als juriftifche Per- 
fonen galten, fondern al3 sacrum privatum Sade 
verblieben, unb als jode bem Herren bes Haufes απ’ 
gehörten, ber fie wie-jeben anderen profanen Vermögeng- 
gegenftand, vertaufchen, verjchenten, ober auf beliebige an» 
dere Weife in den öffentlichen Verkehr bringen konnte ?). — 

Verſchie den von res sacra unb religiosa war 
bei ben alten Römern bie res sancta. 


Serv. ad Virgil Georgic. lib. L apud Kipping, antiqui- 
tates romanae. III, 4. — 

Die e8 eine evocatio Deorum gab, jo aud) eine evocatio mor- 
tuorum. Bon bem Glauben nämlich auàgefenb, baf bie Seele des 
Zerftorbenen jo lange im Grabe fid) aufhalte, bi8 fie vollfommen 
durch Opfer und Gebete mit den Göttern verfühnt (gefühnt) fei, be: 
gab man fid) nicht nur öfter zum Opfer unb Gebete dahin, welcher 
Dienft gewöhnlich jur Nachtszeit verrichtet wurde, ſondern man 
pflegte auch biöweilen, unb zwar ebenfal® zur nächtlichen Weile 
unt bie Reumondazeit, dort ben Zobten aus bem Grabe em— 
porzurufen, mit ihm zu fprechen, unb ihn über Manches zu bes 
fragen. An bieje Gebräuche erinnert ber ft. Lehrer Lactantius, 
div. Inst. lib. V. wenn er fagt: Nam fere vulgus, cui simplex 
incorrumptumque judicium est, si mysteria illa cognoscat in 
memoriam mortuorum constituta, damnabit, aliudque verius, 
quod colat, quaeret, — Beim Neumond, bamit una nichts 
verrathe. Horatius, Epod. V, 15, XVIII, 47. 

Virgilius, Aeneis, IL, 255. »tacitae per amica silentia 
Lunae«. 

1) Fr. 9. pr. 8. 1. fr. 6. 8. 3. De divisione rerum (I, 8). 
Marcianus, lib. III Inst. Sacra autem res sunt hae, quae 
publice consecratae sunt, mom private; si quis ergo privatim 
sibi sacrum constituerit, sacrum non est sed profanum b. f. 
ein ſolches lararium ift zwar liturgiſch aber nicht juriftijd) sacrum; 
in fegterer Beziehung vielmehr fo gut wie nicht confecrirt, ober 
profan. 
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Proprie dieimus sancta jagt Ulpian in fr. 9. 
8.3. De divisione rerum (I, 8), qnae neque sacra, 
neque profana, sunt, sed sanctione quadam sunt con- 
firmata, ut leges sanctae sunt; sanctione enim qua- 
dam sunt subnixae; quod enim sanctione quadam 
subnixum est, id sanctum est, et si Deo non sit con- 
secratum ; et interdum in sanctionibus adjieitur, ut, 
qui ibi aliquid commisit, capite puniatur. 

Sanetum est, jagt Marcian, lib IV. Regula- 
rum (fr. 8. pr. De divisione rerum. I, 8), quod ab in- 
juria hominum defensum atque munitum est. Sanc- 
ium autem dietum est a sagminibus; sunt autem sag- 
mina quaedam herbae; quas legati populi romani 
ferre solent, ne quis eos violaret, sicuti legati Grae- 
torum ferunt ea, quae vocantur cerycia. 

Hiernach galt bei den alten Römern jene Sache 
oder Perfon als sancta, welde von ber geiftlichen ober 
weltlichen Obrigfeit unter den befonderen Schuß ber 
höheren Mächte, oder des Staates, geftellt war. Sie 
hieß sacrosancta, wenn fie ald δ 0 ὦ 6 εἴὸ εἰ 81 bezeichnet 
werden jollte, ber Frevel an ifr nümlid) in höherem 
Stade beftraft wurde. Hierbei tonnten fie ſowohl geift- 
lien als weltlichen Zweden dienen. Zur erfteren 
Art gehörten alle gotteabienitliden Sachen, zur 
lepteren, was bem St aate oder ben Gemeinden zum 
allgemeinen Wohl gereicht, wie z. B. ber Reihslimes?), 


1) Const. 1--3. De fundis limitrophis, terris, paludibus, 
pascuis limitaneis vel castellorum (11, 59). Auch »divus mu- 
ruse genannt, welches Wort ber Germane zum Hohne in ,2eu- 
felsmauer“ traveftirte. 

Xeol. Quatialſchrift. 1878. Heft II. 27 M 
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bie SBeftungen?), bie Leuchtthürme, bie Land- 
ftraßen, bie Brüden, bie SBegmeijer, die Stabtmauern, 
Thore?), Thürme, das Forum, bie Theater, Circus, 
bie Reſidenzen, Spitäler, Bibliothelen, öffentliche Gärten, 
SBronnen, u. f. f. 

Alle diefe Sachen (res sanctae) blieben, obſchon 
aud fie ohne Genehmigung der Stantögewalt, bezhw. 
Municipalgewalt, nicht errichtet werben durften ®), gleich 
den res profanae im Eigenthume des Staates, der 
Stadt, u. |. f. bie fie erbauten). Wenn es dann (fr. 1. 
pr. De divisione rerum. I, 8.) heißt: Sanctae quoque 
res, veluti muri et portae, quodammodo divini juris 
suni; quod autem divini juris est, id nullius in bonis 
est; womit fr. 6. 8. 2. 1. c. übereinftimmt: Sacrae res 
et religiosae ef sanctae in nullius bonis sunt; fo iit 
bieje »quodammodo« von ber höchſten Wichtigkeit. 
Es ift nämlich eine Quellenunter[deibung von 





1) Castella, const. 2.1. c. 
2) Fr. 1. pr. De divisione rerum (I, 8. Sanctae quogue 





Fr. ll. 1. c. Pomponius, lib. II. ex variis lectionibus: 
Si quis violaverit muros, capite punitus, sicuti, si quis trans 
scendet scalis admotis, vel alia qualibet ratione; nam cives 
romanos alia (ratione), quam per portas, egredi non lice, 
cum illad hostile et abominandum sit. Nam et Romuli 
frater Remus occisus traditur ob id, quod murum transcen- 
dere voluerit. 

L. 10. Inst. De rerum divisione. (II, 1.) 

3) Fr. 2. pr. 8. 2. De operibus publicis (50, 10). 

4) Fr. 6. &. 1. De divisione rerum (I, 8. Universi- 
tatis sunt, non singulorum, veluti, quae in civitatibus sunt 
theatra et stadia et similia, et si qua alia sunt communia 
civitatum. 
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Saden divini juris und in nullius bonis in ber Weife, 
daß erſtens bie res sanctae in fo ferne zu ben res di- 
vini juris gehören, als fie gleich ben res sacrae et re- 
ligosae unter bejonberem höheren Schuße 
fien, ber ire Verlegung ftrengerer Strafe unterwirft, 
als e8 bie gewöhnlichen res profanae find; zweitens 
bap, während bie res sacrae et religiosae jedem 
menfhliden Eigenthume entriüdt find, bie res 
sanetae zwar im Eigenthum des Staates und 
ber Gemeinden fid) befinden, aber jo longe nicht 
Eigentgum einzelner Brivatperjonen werben fön- 
men, als fie vom Staate, ober der Gemeinde nicht be- 
ſonders, ihres öffentlichen Character3 entlíeibet, am bie» 
felden abgetreten wurden. Wäre a. 29. eine Stadt über» 
ijulbet, ınd e8 würde von einem Gläubiger gegen fie 
gellagt, [o könnte der Richter nicht auf Veräußerung 
ihrer Mauern, Theater u. f. f. erfennen, um mit bem 
erlösten Kaufpreife den Gläubiger zu befriedigen, weil 
bie Stadtmauern, wie dad Theater, res sanctae 
find); faßt aber ber Magiftrat einer Stadt , wohl et» 
tennend, daß jeit der Erfindung des Pulver die alten 
Ringmauern, Türme und Wäle nicht nur nußlos, jon- 
dern fogar jchädlich geworden feien, unter Genehmigung 
der Euratelbehörde und des Lanbesheren ben Bejchluß, 
diefelben gegen Abbruch zu verkaufen, jo fönnen bie Die» 
raus gewonnenen Steine redjt wohl in das Cigentfum 
der Privatperfonen übergehen. Ebenſo ein Theater, 
welches eine Stadt verkauft, weil e8 für fie nicht genug 
einträglich ift, u. f. f. 


1) Capycius, Decisiones Neapolitanae. XXVII, 48. 
215 
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Die Verkehrsfähigkeit anlangend, ſtand bei 
den alten Römern ber Caf feit, daß res sacrae oui 
ſchließlich &igentfum des Gottes feien, bem fie 
geweiht wurden, wohin audj Alles gehörte, was bie ber 
Eonfecration unmittelbar vorhergehende Dedication 
in fid begriff. UM dieß mar dem öffentlichen Ver— 
kehre jo entrüdt, daß weder die Stadt, worin ein 
öffentlicher Tempel ftand, nod) der Staat, zu welder 
eine ſolche Stadt gehörte, nodj das Prieftercolle 
gium, welches bei bem Tempel angeftellt war, nod 
fonft Jemand davon das Eigenthum erwerben konnte, 
jo lange der Tempel feinem Zwede erhalten blieb, b. ἢ. 
nicht eraugurirt wurbet). 

Eben aber beBfafb, weil fo mit der Gründung 
eines öffentlichen Tempels al’ das ihm gewidmete Ver⸗ 
mögen jammt nachfolgenden Erwerbungen bem gemeinen 
Verkehr entzogen wurde, war bie Errichtung und Ein 
weihung eines Tempels eine öffentliche Feierlid 
feit, ein geiftlid)er 9ted)t8 act, ber nur mit Ge 
nehmigung ber Büdjitem Gewalt, früher des Königs, de 
Senates, jpüter des Kaiſers, gültig vorgenommen werben 
tonnte 3). 

1) Mein Kirchengut ©. 19. 

2) Dionysius Halic. II, 7. 

Gajus, inst. II. 8. 5. Sed sacrum quidem solum existima- 
tur auctoritate populi romani fleri, consecratur enim lege de 
ea re lata aut senatusconsulto facto. 

Maerobius, Saturn. III, 6. Cui (Herculi) Octavius 
impetrato a magistratibus loco aedem sacravit et signum Vic- 
toremque literis incisis appellavit, — 

Tacitus, annalium I. Templum ut in colonia Tarraco- 
nensi strueretur Augusto, petentibus Hispanis, permissum da- 
iumque in omnes provineias exemplum. 
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Das Verfahren mar bieje8: Hatte Jemand einen 
Tempel zu erbauen gelobt, [εἰ e8 eine Privatperſon ?) 
oder eine Gemeinde, jo wurde πα erlangter obrigteit- 
lider Genehmigung vom Augur der Umfang zum Tem- 
pel genau beftimmt (templum effari), ber jo bezeich- 
nete Platz vom Stifter, bezhw. bei Gemeinden von 
irem Stellvertreter, nach einer vom hohen Prieſter 
(pontifex maximus) ifm vorgejchriebenen Formel dem 
Gotte geweiht (dedicare) unb vom Augur confecrirt. 

Erft nad) biejer Widmung und Einweihung be8 
Grund und Bodens durfte das Gebäude aufgeführt wer- 
ben. Und war ber Bau glücklich vollendet, fo wurde 
and) er vom Stifter nad) einer vom Pontifer beftimm- 
ten Formel bem Gotte geweiht und vom Au gur fammt 
dem Götterbilde, dem Altare, und ben Opfergeräthen, 
eonfeerirt ἢ. Die Wirkung ber Confecration eines 
Tempels währte jo lange, bi8 eine exauguratio, ὃ. i. 
Röfung jener Weihe burd) Höhere Ausfpicien 
(evocatio Deorum) erfolgte ®). Denn weil, wie bemerkt, 
nicht nur der aufgeführte Tempel, fondern aud) bie 
Grundfläche (fundus), vorher bebicirt und inaugue 


Fr. 6. 8. 3. fr. 9. 8. 1. De divisione rerum (I, 8). 

1) €» mar 5. B. Aedes Comcordiae in arce zu Rom von 
Lucius Manlius gelobt, und von Cn. Papius und Caeso Quinc- 
lius Flamimus al8 erwählten Duumviris (595 U. C) erbaut 
worden. . 

2) Livius, I, 13. 19. Dionysius Halic. III, 70. wo ber 
Bau des Tarquiniſchen Tempels erzählt wird. 

Varro, de lingua latina, V, 7. 

Tacitus, annal. IV, 53. 

8) Macrobius, Saturn. III, 9. 

Fr. 9. 8. 2. De divisione rerum (I, 8). Et solent, qui libe- 
fare eum locum religione vol unt, sacra inde evocre. 
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rirt (conſecrirt) worden war, fo blieb auch nad; ber Zer- 
ftörung des Hauſes der Ort nod) Heilig (locus sacer) ") 
und unverletzlich (sanctus) und bem Verkehre entzogen. 

(δὲ fonnte übrigens ein Tempel Einem ober meh 
ren Göttern geweiht woerben?), in welch' Teßterem 
Falle in Anfehung des Eigenthumes unter den Göttern 
eine Gemeinſchaft (communitas, societas) eintrat, 
die ganz nad) ben Grundſätzen unb Regeln ber societas 
zu beurtheilen war. J 

Obgleich aber der Tempel fammt hinzugehörender 
Einrichtung und Vermögen als ausſchließliches Gigen- 
thum des darin verehrten Gottes allem Verkehr ent 
zogen blieb, fo war doch einem Jeden aus dem Volke 
an ben gejeglihen Tagen und Stunden der Zutritt zu 
ihm geftattet, um barin zu beten unb feine Opfergaben 
niebergufegen, welche mit bem Augenblide, wo.man 


1) Fr. 6. 8. 3. De divisione rerum (1, 8, Marcianus, 
lib. III. Inst. Semel autem aede sacra facta, eliam diruto 
aedificio, locus sacer manet. 

Eine Entweihung ber D. Stätte durch rebel fannten 
alfo bie Alten nicht, fondern fole Verbrechen wirkten nur 
auf ben Frevler gurüd, ber wegen Sacrilegiums hart, gemöhn- 
lich am eben, ober mit bem Exil, befttaft toutbe. 

Fr. 7. 8. 2. fr. 10. 11. ad legem Juliam (48, 13). 

Cicero, de legibus II. ᾿ 

Fr. 9. 8. 2. De divisione rerum (I, 8). 

2) 3. 8. Aedes Deum Penatium, Templum Antonini 
et Faustinae, Templum Apollinis οὐ Clatrae, Templum Bachi, 
Cereris, et Proserpinae; Aedes Liberi Liberaeque; Templum 
Castoris et Pollucis (Süebergang und Wufgang); Templum Her- 
eulis e& Musarum; Aedes Larium Permarinum; Templum Ve- 
neris et Cupidinis; Templum Jovis Ultoris, Martis, et Vene- 
ris (Pantheon); Aedes Fortunae et Herculis; Aedes Isidis et 
Serapidis; Aedicula Musarum; Aedes Camoenarum; ete. — 
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fie darbrachte, dem Tempel in’s Eigenthum erworben 
wurden. Und wie fo ber usus templorum bem römie 
[den Volke zugehörte, jo ber fructus, bie Renten 
be8 Tempelvermögens, ber dabei angeftellten Briefter- 
ſchaft, melder die Einkünfte mit der Verbindlichkeit δι 
fielen , bie Baulaft zu beftreiten, bie geftifteten Gottes- 
bienfte, Spiele u. |. f. zu Halten, und die damit verbun« 
denn Mahlzeiten und Almojen zu [eiften. 

Das ber Gottheit verbleibende Eigenthum bes 
Tempels war folglich ziemlich leer, da e8 biejer weiter 
nichts als ben Cultus zubrachte, welcher darin zu 
feiern war. — 

Aehnlich verhielt e8 fid) mit ber res religiosa (se- 
pulchrum), welche, wie oben bemerft, bem hier ruhen- 
den Todten (als domus defuncti) als Eigen- 
thum angehörte, dem Gründer be8 Grabmals aber 
unterjchiedliche Rechte (jura sepulehri) einräumte. Er 
tonnte bei Strafe ber Nichtigkeit, bem religibjen 
Ort, jomie das darauf errichtete Denkmal (monumentum) 
in feiner Weife veräußern?) b. i. weder verkaufen, 
nod) vertaufchen, noch verjdjenfen , oder mit Gervituten 
unb Hypothek, 2c. belaften. 

Er konnte aber dad Grabmal in Gemeinſchaft 
mit anderen Berfonen ?), jomie aud) als ein erblihes*) 
(sepulchrum hereditarium), ober al8 ein Familien— 





1) Const. 4: De sepulchro violato (9, 19). 

2) Fr. 6. 8. 1. De religiosis (11, 7). Const. 1. De sepulc. 
viol. (9, 19). . 

8) Fr. 49. De religiosis (11, 7) fr. 3. $. 9. De sepulchro 
violato (47, 12). 

4) Fr. 10. De religiosis (11, 7) fr. 3.8. 3. De sepulchro 
violato, (47, 12). 
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g rab (sepulchrum familiare, majorum) 3) befigen, und 
und gleich wie wir zu jagen pflegen: Mein Vater, mein 
Kind, mein Freund, u. j. f. fo war e8 ihm aud) er- 
laubt, im Umgange ba8 Grabmal fein zu nennen ?), 
ohne daß damit ein Eigenthumsrecht, fondern vielmehr 
nur boà Intereſſe ausgedrückt werben wollte, welches 
ihm daran zuftand (jura sepulehri) 5). 

Aber nicht nur Rechte Hatte er bezüglich feines 
Grabmales, jonbern auch Pflichten. Er mußte näm- 
lid) dafür Sorge tragen, baf e8 in ehrenvollem Stande 
erhalten wurde, und durfte den betreffenden Platz weder 
felbjt zu einem profanen Zwecke benügen, nod 
dulden, bag dieß ein Anderer that 4). — 


1) Fr. 5. De religiosis (11, 7). Gajus, lib. 19. ad Edic- 
tum provinciale: Familiaria sepulchra dicuntur, quae quis 
sibi familiaeque suae constituit; hereditaria autem, quae quis 
sibi heredibusque suis constituit. fr. 6. 1. c. 

2) Fr. 12. pr. De religiosis (11, 7). Ulpianus, lib. 25. 
ad Edictum: Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad se- 
pulchrum non habeat etc. 

Fr. 3. 8. 10. De sepuchro violato (47, 12). Si is, cujos 
interest, sepulchri violati agere nollet etc. 

Fr. 6. pr. l c. Sepulchri violati actio inprimis datur ei, 
ad quem res pertinet, etc. 

Const. 4. De sepulchro violato (9, 19). Sive quis propria 
sepulchra defendens etc. 

8) Fr. 7. De sepulehro violato (47, 12). Sepulchri dete- 
riorem conditionem fleri, prohibitum est, sed corruptum et 
lapsum monumentum, corporibus non contactis, licet reficere. 

4) Fr. 3. ἃ. 6. 11. De sepnlchro violato (47, 12). 

Fr. 12. & 1. De religiosis (11, 7). Senatus consulto ca- 
velur, ne usus sepulchrorum permulationibus polluatur , idest, 
me sepulchrum aliae conversationis usum accipiat. Sjnàbejon- 
dere pflegten Sklaven unb andere arme Leute in den Grabge- 
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II. Die HeiligtHümer ber Germanen. 


1. Die bisher erläuterten römifhen Rechts 
begriffe waren ben Germanen fremd geblieben. 

Eine res sacra in bem Sinne einer von der Gott- 
heit erfüllten Sache (res Deo plena), einer Sade, an 
welche die Gottheit, bezhw. irgend ein Gott, burd) bie 
Macht und den Zauber eines Gebetes oder Spruches, 
gebunden.erichien, wie bie in Anfehung des temp- 
lum, ara, und simulaerum, bei den Hellenen unb 
Römern der Fall war, war ihnen nicht befannt, 
ja ihren refigiójen Vorftellungen fogar völlig ent- 
gegengefeßt, weil fie e8 für unwürdig und un- 
möglich hielten, ber Gottheit joldje Schranken anzu— 
Tegen ?). 


wölben ihre Wohnung aufzuſchlagen, was gleichfalls al8 Pro— 
fanirung galt. Fr. 12. 8. 1.1. c. 

1) Tacitus, de moribus Germanorum: Ceterum nec co- 
hibere parietibus Deos neque in ullam humani oris speciem 
assimilare, ex magnitudine coelestium arbitrantur; lucos ac 
memora conseerant, Deorumque nominibus appellant secretam 

« illud, quod sola reverentia vident. 

Daß fie biejen Standpunkt mit ben alten Berfern gemein 
hatten, welden fie aud) in der Sprache nahe tamen, bezeugt Ὁ e- 
robot, I, 181. „Bon ben Perſern aber find mir folgende 
Bräuche befannt: Gotterbilber, Tempel, unb Altäre zu 
errichten, haben, fie jo gar nicht im Brauch, baf fie vielmehr Denen, 
bie foldje8 tun, Thorheit voriwerfen. Wie mir feheint, teil fie 
nicht mit ben Hellenen dafür halten, daß bie Götter menjden« 
artig feien. Dagegen ift bei ihnen Brauch, bem Zeus (Ahuro maz- 
dao) auf ben höchſten Gipfeln ber Berge Opfer darzubringen, wo— 
bei fie den ganzen Himmelskreis be8 Zeus anrufen. Auch opfern 
fie ber Sonne und bem Mond, ber Erde, bem Feuer, bem Wal: 
er, und ben Winden. Und biefen allein opfern fie von Alters 
her“. — Daß deflenungendjtet fowohl bei bem Germanen ala 
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Ebenfo Hatten fie audj in Anfehung der Grab 
mäler andere Anſichten al8 bie Hellenen unb 
Römer, indem fie das Andenken ihrer Zobten mehr 
im Geifte al8 in Denkmälern geehrt wifjen wollten, 
daher ber Regel nad) mit einem einfachen Rafenhügel 
(cespes) fid) begnügten 1). 


Per ſern gottesdienftliche Gebäude vorkamen, ift fier, allein 
bie Hauptfache ruht darin, daß ihnen bie Gottheit nicht dur ch 
Gonfecration an fie gebunden erfdien, bieje vielmehr 
im Freien wohnt, im Wald, auf Höhen, Bäumen, an Duellen, 
Belfen, und wo immer e8 ihr au8 eigener Wahl gefüllt, 
allzeit aber nur bei Etwas Erhebendem, das nidjt von Ren 
ſchenhänden gemadt ijt. „Xempel, fagt Grimm (Deutſche My 
thologie, Göttingen, 1835. €. 41.) ift aljo zugleich Wald. Mas 
τοῖς und als gebauted, gemauertes, Haus benfen, löst fich auf, je 
früher zurüdgegangen wirb, in ben Begrif einer von menjchenhän: 
ben unberübrten, burd) ſelbſtgewachſene bäume gehegten und ein: 
gefriebigten heiligen ftütte. Da wohnt bie gottbeit unb birgt 
ihr bild in taufdjenben blättern ber zweige“. — 

Der heilige Hain (nemus) erfcheint bekanntlich auch bei ben 
Hebräern, Hellenen, und Römern als Umkreis bes Tem 
Ῥεῖδι, fpäter durch bie Cüulenorbnung erjegt. Und ih fann nicht 
umbin, bier anzubeuten, baf ber bis jet noch nicht erklärte εἶτα δ᾽ 
Εἰ ὦ ε Name »fanum«, Tempel, höchſt wahrſcheinlich mit bem . 
Sanstritöworte vana, Wald ibentij) fei. Und audj das ſchwierige 
Wort » Tamfanae sacrum« in einer im Renpolitanifchen gefunbe: 
nen Infeseift (G udii, inseript. antiq. p. 55, 11.), von weldem 
Grimm, L c. €. 50 vermutfet, daß e& beutfch fein müſſe, feit 
nichts anders als: be Herren (Tam) Wald (vang). 

1) Te&citus, de moribus Germanorum: Fwnerwm nulla 
ambitio; id solum observatur, ut corpora clarorum virorum 
ceris lignis crementur. Struem rogi mec vestibus nec odo- 

ibus cumulant, eos cuique arma, quorundam igni et equus 
ur. Sepulchrum cespes erigit. Monumentorum arduum 
et operosum honorem, ut gravem defunctis, aspernantur. Le 
menta ac lachrymas cito, dolorem et tristitiam tarde ponunt, 
Foeminis lugere honestum est, viris meminisse. — 
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ΠΙ. Die kirchlichen Begriffe 

Die Kirche, zunächſt aus den Juden, Hellenen, 
und Römern fid) aufbauend, mußte natürlich, in [ὦ 0’ 
nendfter Weife zu Werke gehend, biejen Völkern in An— 
ſehung ber HI. Gebräuche alles das laſſen, was fid) nur 
einigermaßen mit ihrem Dogma vertrug. Und jo ger 
ſchah es aud) bezüglich ber hier in Rebe ftehenden fBe- 
griffe von res sacra, religiosa, et sancta. Obgleich fie, 
bn Germanen zuftimmend, οἷς Gottheit nicht im 
Wände einjdjliet, fo erachtet fie bod) bie confecrirte 
Kirche, bem conjecrirten Alter, unb bie comfecrirten 
DOpfergeräthe deßhalb a8 etroa8 bem gemeinen Verkehre 
Entrücktes, weil fie mit dem hl. Meßopfer in unmit- 
telbarer Berührung ftehen. 

SDagegen wurde bie Anſchauung ber Hellenen 
und Römer, daß das Grab burd) die Einbringung 
bed Leichnams religiös werde, verworfen, unb bie 
Vorſchrift gegeben, vielmehr, bevor man bie Leiche in 
das Grab jenft, dafjelbe erft einzufegnen, mit wel— 
dm Segen es bann in bie Reihe ber res religiosae 
vel sanctae gelangt. 

Indem bie Kirche einen Unterſchied madt 
zwiſchen res sacra, und res sancta (denn eine res reli- 
giosa im Sinne ber Alten kennt fie nicht), fo fiebt fie 
hierbei auf den Zwed, und wählt zur -verfchiedenen 
Weihe aud) verfchiedene Weihemittel. 

Res sacra ijt, was bem Allerheiligften zur un- 
mittelbaren Berührung bient: Die Kirche, der 
Altar, der Kelch, (Opfer und Speife-Keld) bie Patene, 
ba8 Gorporafe, die Lunula in ber Monftranz, und als 
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umgedrehter Kelch, bie Gode. Die auszeichnenden 9B eif e- 
mittel find außer bem Gebete bie HI. Dele unb bas 
Chrisma. 

Alles Uebrige, was bie Kirche nod) zu weifen 
pflegt, ift nur res sancta (benedicts); dag Weihe 
mittel bei ihnen, ba8 Weihwaſſer, ba$ geweihte 
Salz, unb der Weihrauch, mit ben entjprechenden 
Segen. ᾿ 

Obgleich aber bie Kirche Hierbei, in Uebereinftim- 
mung mit ben Hellenen und Römern, ben göttlichen 
Segen nicht nur jenen Sachen fpendet, welche außfchließ- 
lich zum Gottesbienfte beftimmt (res cultui divino de- 
dicatae) find, fondern aud) Sadjen, welche bem profa- 
nen Verkehre verbleiben, wie a. B. Häufern, Baläften, 
Burgen, Brüden, Monumenten, u. |. f., jo fagte fie fid) 
bod) in biejen Segnungen von jener Auffaffung der Alten 
103, a8 wenn dadurch irgend ein Heiliger Bann 
erzielt würde, weßhalb ihr aud) die helleniſch- römische 
Geremonie ber Cgauguration (Deorum evocatio) !) 
fremd blieb. 

Den Gebraud der Sebicatiom dagegen reci 
pirte bie Kirche volffommer, und wendet ihn in entipre- 
djenber Weile an. — 


1) An ihre Stelle tritt dad, vom competenten firdjenfürften in 
legaler Form au&gefertigte Dekret, eine bisher zum göttlichen 
Dienfte beftimmt getvejene Sache au8 höheren Gründen bem pro: 
fanen Bertehr zurüchugeben. (Restitutio in statum profanum.) 
Tridentinum, sessio XXI. cp. 7. De ref. Quod si nimia ege- 
state omnes laborent, ad matrices seu viciniores ecclesias 
transferantur, oum facultate, tam dictas parochiales quam 
alias ecclesias dirutas in profanos usus, non sordidos, erecta 
tamen ibi cruce, convertendi. 
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Bei Errichtung einer üffenttiden firde 
(templum) finden folgende rituelle Rechtsacte 
ftatt: ᾿ 

1. Sie Grundfteinlegung (benedictio et im- 
positio primarii lapidis) 1), bie eine einfadje Segnung, 
ohne Gonjecratior und Debication ijt, weil bieje beiden 
bi8 zum Ausbaue ber Kirde verſchoben werben, 
dann aber fid) aud) auf bie Grundfläde erftreden. Der 
Rechtsgrund ift, weil bie Kirche bedingte Conſecra⸗ 
tionen nicht erteilt, bie Grundfläche aber bei der Grund⸗ 
fteinfegung unter ber Bedingung confecrirt werden 
müßte, daß ber Ausbau wirklich nachfolgt. Es erftredt 
fid daher bei der Girunbfteinfegung ber Segen nur auf bie 
Bitte, Gott wolle bem, zu feiner Ehre begonnenen, Werfe 
feinen Beiftand verleihen und geben, daß e8 glücklich vot» 
lenbet werde. Obſchon alfo ber Grund. und Boden in 
Folge dieſes Segens eine res sanota wird, welche von 
mun am zu feinem anderen mede, a[8 nur zum Ausbau 
der Kirche benugt werden joli, jo ift fie doch vorläufig 
weder consecrata mod) dedicata, und verbleibt bis zum 
Acte ber Dedication und Gonjecration der ausgebauten 
Kirche nod) im Eigenthume bes Stifter. G3 
ift aber dieſes Gigentfum (proprietas) von num an [jon 
mit ber Verbindlichkeit, ba8 begonnene Werk zu vollen» 
ben (obligatio ex stipulatu operis inchoati perficiendi) 
befaftet, umb foferne ber Stifter eine Veräußerung vor- 
nimmt, geht bie proprietas fundi mit diefer 3Berbinblid)- 
feit (a8 res obligata) auf ben neuen Erwerber über. 
Der Stifter ſelbſt würde folglich mittelft joldjer SBerüu- 


1) Mein Kirhengut, ©. 67-69, wo birjer Rituf nad) 
dem Bituale romanum vollftändig mitgetfeilt ijt. 
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Berung feiner Obliegenheiten nicht entlebigt, ſondern bliebe 
gebunden in Gemeinfhaft mit bem neuen Gigentfümer 
des fundus fein SSerjpredjen (votum, pollieitatio) vofl« 
Tommen zu erfüllen. 

2. Rah vollendetem Baue: die Dedica 
tion und Gonjecration?), womit aufer bem Site 
djengebüube mum audj bie Grundfläche (fundus ecclesiae) 
und ber Altar zur res (bezhw. persona) sacra wird, und 
famunt aller Cinridjtung und hinzugehörendem Vermögen 
in das ausſchließliche, und bem profanen Verfehre ent- 
zogene Eigenthum Gottes fo übergeht, daß bit 
Kirche zur Vermeidung aller Vermögenzconfufion, als 
eine gefonderte juriftifhe Perſon mit jenem hi. 
Namen ericeint, unter deſſen dreifacher Anrufung fie 
conjecrirt wurde. — 

Stud) in Anſehung ber Entweihung der fic ὦ ε 
gelten, ben Alten gegenüber, folgende abweichende Grunbfäge: 

Die Entweihung ijt eine breifadje, eze- 
eratio, pollutio, profanatio (desolatio). 

Die Erecration tritt ein, wenn bie eonfrice 
Cade der Zerftörung anheimfält 2). — 


1) Nein δὶ τῷ ἐπε, €. 72-75, too Πώ diefer Ritus nad) 
bem Episcopale romanum bargeftellt finbet. 

2) Instructio pastoralis E y s £a dii, 1854. pag. 107. Ecck- 
sia censetur execrata, si vel tota vel quoad majorem partem 
ita corruat vel destruatur, ut, licet eadem materia maneat, 
nova tamen exstructione indigeat, aut si ecclesia incendio its 
exuratur, ut parietum etiam non corruentium crusta interior 
majori ex parte tollatur aut abradatur, cum consecratio su- 
perficiei et crustae inhaereat, quae notantur crucibus et 8. 
oleo deliniuntur. Si autem partes minores ecclesiae succes- 
sive reparentur, consecratio non perditur, cum moraliter ea- 
dem maneat ecclesia. Celebrans in ecclesin execrata cen- 
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Berunreinigt, polluirt, eradjtet bie Kirche ein 
Gotteshaus, er ſten s in Folge von Handlungen, welde 
fähig find, an ben von ifr höchſt verabicheuten G e- 
brauch einiger alten Völker (3. $8. Babylonier) zu er» 
innern, gemäß weldjem fie ber Gottheit in ihrem Heilige 
thume nicht nur Menſchen, fondern aud) das höchſte 
weibliche Gut der Jungfräulichkeit, zum Opfer 
barbradjten. Im Gegenteil, jagt die Kirche, können 
ſolche Handlungen nur fähig fein, dem Tempel zur 
Schmach und Verunreinigung zu dienen, weßhalb frevent- 
liches SBergiegen von Menſchenblut und Vollbrin- 
gung von Unzucht bie Kirche polluit. Zweitens 
fol dag Gotteshaus niht zum Begräbnißorte von 
Ungetauften und namentlich Grcommunicirten dienen, 
weßhalb aud) ein ſolches biejefbe verunreinigt'). 


suram vel irregularitatem non incurrit, qua tamen litans ad 
aram in loco interdicio innodatur. — - 

1) Instructio pastoralis Eystadii 1854, pag. 107. Polluun- 
tur autem ecclesiae 1. per homicidium aut copiosam humani 
sanguimis ex volnere effusionem graviter peccaminosam eam- 
que notoriam; si autem effusio sanguinis sit modica, occulta, 
aut fiat ab infante, amente, sive in justam sui defensionem, 
vel si causa vulneris aut mortis extra ecclesiam data fuerit, 
e& non polluitur; contra censetur polluta, si pereussio, in 
templo coepta, mortis extra ecclesiam secutae causa fuisset. 
2. Per effusionem humani seminis mortaliter malam , in inte- 
riori ecclesiae ambitu, non vero in turri vel sacristia, factam 
et notoriam notorietate sive juris seu facti. 8, Per sepulturam, 
infidelium non baptizatorum eorumque infantium, item ex- 
communicatorum non toleratorum, dummodo delictum hoc 
fuerit certum et notorium notorietate juris seu facti. 

Pollute ecolesia altaria quoque et coemeterium censetur 
pollutum, non autem polluto coemeterio eadem macula eccle- 
Wine aspergitur. Nec execratio nec pollutio intervenit in 
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Doch tritt ſolche Verunreinigung nur ein, wenn die 
ſchultbare That notorifch würde. 

Die Wirkung ber execratio befteht darin, daß 
bie von ihr getroffene Kirche von nun am als ein locus 
profanus anzufehen, und eine neue Confecration vorzu- 
nehmen ift. Prieſter, welche in einer egecrirten 
Kirche celebriren , verfallen bemnadj ftrenge genommen 
derjelben Strafe, wie jene, welche das Hl. Mefopfer an 
profaner Stelle feiern ?). Doc, fällt diefe Strafe in der 
Prarisweg — 

Die Verunreinigung (pollutio) entzieht der 
Kirche die Weihe nicht, bewirkt aber eine folche Be— 


ecclesiae desolatione, quando nempe locus sacer exercitio al- 
terius religionis vel per hominum spurcitias vel atabulationem 
pecorum inhonoratur; praxis tamen docet, quod tales ecole- 
sine ad cautelam per sacerdotem delegatum denua reconci- 
lientur. (Declaratio S. Rit. Congr. 8. Maji 1821 et 27. Febr. 1847.) 

Simul ae ecclesiae cujusdam pollutio fuerit notoria et in- 
dubig, parochus ss. Eucharistiae Sacramentum in aliam eccle- 
siem, vel si alia non adfuerit, in sacristiam transferat, alta- 
rim denudari, imagines velari, januas claudi, et ommes eocle- 
siasticas funotiones una cum sepulturis in adjacenti coemete- 
rio interdici faciat, et casu ad Nos relato, ulteriora exspectet 
Vicariatus nostri mandata. Si vero pollutio fuerit dubia, ni- 
hil Nobis inconsultis fleri attendat. Quando infra Missam 
publice violetur ecclesia, si id contigerit ante Canonem, sta- 
tim a sacrifioio cessandum, si post Canonem, prosequendum 
est. Decl 8. R. Congr. 19. Augusti 1634. 

Reconeiliatio ecclesiae consecratae de jure per episcopum 
tantummodo fleri potest; juxta facultates tamen, a sede apo- 
stolica Nobis pro tempore concessa, sacerdotem quoque dele- 
gare possumus, quemadmodum etiam ecclesia solummodo be- 
nedicta per delegatum a Nobis presbyterum reconciliatur. 

1) Can. 15. D. 1. De consecratione, wo über ſolchen Prie ⸗ 
fter die Strafe ber Degradation verhängt ijt. Can. 11. 12.1. c. 
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leidigung ber Gottheit, daß bie feier Heiliger Handlun- 
gen am biejer Stelle ihr jofange mißfält und Strafe nad) 
fid) zieht, biß eine Sühnung (reconcilatio) eintritt, welche 
bei confecrirten (nicht einfach benebicirten) Kirchen ber 
Bifchof ober, mittelft päpftlichen Indultes, ein von ihm 
ermächtigter Priefter nad) Vorſchrift des Rituale vore 
nimmt. — 

Die BProfanation (desolatio, violatio) einer 
Kirche erfolgt mit jeder notorijó geworbenen, finds 
haften, Verwendung berjelben zu antikatholiſchen 
profanen, unb ſchmutzigen Zweden, bie jedoch 
den Charakter ber Pollution nicht in fid) tragen. Der- 
gleichen Entheiligung, welde in abusus, injuria, und 
captivitas (id) zergliedern läßt, wird als sacrilegium 
ſtrenge geftraft, erfordert aber, um bie HL. feier in ber 
Kirche fortjegen zu Dürfen, ipso jwre weber eine neue 
Gonjecration, noch eine Reconciliation !) welche jedoch ber 
Biſchof cognita causa verfügen kann. — 

(Schluß folgt.) 


1) Const. 1-4. De crimine sacrilegii (9, 29). — 


Sé, Quartalfgrift. 1878. Heft ΠῚ. 28 


Der Einfluß des Kirchenjahrs auf bic Predigt. 


Bon Repetent Keppler. 


1. 


Es ijt allerdings wahr, nicht bie Kanzel, fondern 
der Altar bildet den Mittelpunkt des Latholifchen Tempels 
und Kultus; aber ebenjo wahr ijf au, daß in unjerm 
gottezdienftlichen Leben Predigt und Kultus eng verwoben 
find, einander gegenfeitig illuftriren, erflären, unterftügen 
und fördern. Wie nun ber Kult unter ber Herrichaft 
ber Sonne des Kirchenjahrs (tet unb je nad) ihrem 
Stand und Lauf fich ändert, fo muß aud) die Predigt 
fid) unter dem Einfluß ihrer Strahlen geftalten. Indem 
wir Grad und Art bieje8 Einfluffes einer Betrachtung 
unterziehen, erflären wir zum voraus, daß unjer Ge 
fichtskreis mur bie eigentlichen Predigten umſchließt, b. 5. 
bie in den Organismus ber fonn- und feittäglichen 9i» 
iurgie eingegliederten Kanzelvorträge, mit Ausſchluß ber 
Nachmittags Predigten, ober Katecheſen, ber Miffionss 
Gelegenheitsreden u. f. w. 

Indem wir bieje Schranfe ziehen, ijt eigentlich be- 
reits auch der Grund namhaft gemacht, warum von einem 
Einfluß bes $irdjenjar8 und feiner Liturgie auf bie 
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Predigt in unfeem Sinn die Rede fein fann und muß. 
Eben bie enge Eingliederung biejer Predigt in die Litur- 
gie duldet e8 nicht, bof der Prediger und der Liturge 
geidjiebene Wege gehe; es darf nicht anders ber Prediger 
und anders ber Liturge zum Herzen reden; e8 [oll ber 
Prediger nicht den SBerjud) machen, eine Separatftrömung 
hervorzurufen, welche bie Menjchen zum Heil in Chriſtus 
tragen foll; er fol der großen, gewaltig ftrömenden . 
Fluth des Kirchenjahrs folgen, welche gleich dem myſti⸗ 
ſchen Strom, den Ezechiel 1) fchaute, überall das fchlum- 
mernbe und erftorbene Leben wedt. Es ijt ja der Zweck 
ber Predigt keineswegs ein ganz jelbftändiger und für 
fich beſtehender, vielmehr Dat fie wejentlih eine ὃ ἱ ἐσ 
nende Stellung?) im Kultus; fie hat bie Aufgabe, 
den Iehrhaften und erbauenden Elementen des Kirchen- 
jahrs gerecht zu werden und jo einen Kanal zu bilden, 
welcher die in den verfchiedenen kirchlichen Zeiten fid) là- 
fenden Gnadenquellen in bie Herzen ber Gläubigen leiten 
fol; — je näher die Rinnſale den Duellpunften ges 
rüdt werden, bejto bejjer werben fie ihrem Zweck ent- 
ſprechen. 

Man wird einſehen, daß dieſe Gründe den Anſchluß 
ber Predigt ans Kirchenjahr über bie bloße Nützlichkeit 
hinaus zu einer gewiſſen Nothwendigkeit und Pflicht er- 
heben. Wenn jelbft auf proteftantifcher Seite bie Forde— 
zung geftellt wird, daß „Belang, Gebet, Text und Pre 
bigt dem Charakter unb ber Stimmung ber jeweiligen 
kirchlichen Zeit entiprechen“ °), wie viel energifcher wirb 

1) Ezech, 47, 8 ff. 

2) Bergl. Lüft, iturgit Il, 848. 

3) Steig in Herzogs Realencyel. Art. Kirchenjahr. 

28" 
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bieje Forderung bezüglich ber Predigt von uns geftellt 
werden müſſen, denen ja bod) ba8 Kirchenjahr feines- 
wegs „mwejentlich aus Gemütszuftänden beſteht“ ), fon 
dern denen e eine heilige und heiligenbe Zeit zugleich ijt. 

Diefen Sägen wird ein theoretifcher Widerſpruch 
nicht begegnen , und, wenigſtens was bie Feſte anlangt, 
wird ihnen aud) bie Praxis gerecht. Es wird aber nicht 
unwichtig fein, darauf Bimgumeijen, daß mit einer Be- 
ſchränkung der Berechtigung und Anwendung biefer Grund⸗ 
fäge auf bie Fefttage man fich eigentlich nicht auf bie 
Höhe ber katholiſchen Auffafiung des Kirchenjahrs erhebt. 
Nach letzterer ijt ja das Kirchenjahr keineswegs bloß eine 
Neihe von Feittagen, fondern eine Reihe von Felt- 
zeiten, unb wie bie Feſttage, fo erhalten aud) bie Sonn- 
tage, bieje Heineren Sterne, ihr Licht von ber Sonne 
des Kirchenjahrs. Es Heißt ja audj in ber That fein 
Sonntag ſchlechthin Dominica, weil e8 nicht etwa einen 
vagen allgemeinen Sonntagscharakter gibt; jeder Hat viel- 
mehr [εἶπε bejonbere Auszeichnung, bie ihn genau in eine 
firchliche Zeit einweist. Bemerkenswert hinſichtlich ber 
Stellung der Sonntage im Kirchenjahr ift auch, was ber 
Abt von St. Blafien, Gerbert, erzählt: e8 habe fid) in 
Gallien die Gewohnheit gebildet, bei ber großen Anzahl 
ber Fefte viele derjelben auf den jeweils folgenden Sonn» 
tag zu verlegen, aber bieje Gewohnheit habe Lebhaften 
Widerfpruch erfahren und audj dag Mainzer Concil Habe 
fid) dagegen erhoben im Jahr 1549 ?). Wir Haben bem» 


1) Wie ber Proteftant Bobertag e3 auffaBi; „das ebang. 
Kirchenjahr in ben Pericopen“ p. 28. 

2) Gerbert, de dierum festorum numero minuendo c.4 
Nr. 8. 
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nad) aud) die Sonntage als Säulen des Kirchenjahrs 
anzufehen, wenn fie auch nicht jo ſtark profilirt hervor 
treten. Der Wahrheit des Gefagten derogirt bie vor- 
tommenbe Verdrängung ber Sonntage in Offizium und 
Meſſe durch Heiligenfefte nicht; einmal findet fie Hauptjäch- 
fid) ftatt in der Zeit nad) Pfingften und Hier ift fie, wie 
fpäter ausgeführt wird, burdj einen befondern Grund ge» 
rechtfertigt; fobann behauptet fid) immer wenigftens dag 
Sonntagsevangelium und wird ber Sonntag mehrmals 
commemorirt. — Es wird alfo, das ijt bie Folgerung 
aus ber fatolijfjen Anſchauung vom Kirchenjahr und 
von ber Stellung ber Predigt, ſowohl an die Fefttags- 
als Sonntags» Predigt die Forderung geftellt werben 
müffen, daß fie Fühlung behalte mit der kirchlichen Zeit 
und am Lauf ber Geftirne am Firmament des Kirchen- 
jahrs fid) orientire. Die Erfüllung biejer Forderung 
wird einen Theil der Bopularität der Predigt ausmachen; 
gleichwie ba8 populär ijt, was redjt au8 der Gegenwart 
berausgefprochen wird, und wie man ben einen populären 
Redner nennt, ber bie Ideen, Wünjche, Gefühle, bie 
durch feine Zeit wehen, mit feinem Ohr erlaujd)t und 
ihnen das Wort leibt, jo wird e8 im Intereſſe der Po- 
pularität der Predigt fein, daß fie zeitgemäß bleibe im 
heiligen Sinn des Wortes. 

Diefe Forderung wird nun zunächft beftimmend ein- 
wirken auf den Inhalt der Predigt, auf bie Wahl des 
Stoffs ober Thema's. Der Prediger wird nit mur 
feinen Stoff wählen, ber bem Geift der Firchlichen Zeit 
entgegen ift, fondern er wird e8 pofitio auf ein Thema 
abfehen, das ihr conform und im Kreife der in ihr lie- 
genden Ideen bejchlofjen ift. Gleichwie ber hiſtoriſche 
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Stoff für bie einzelnen Feſtkreiſe ausgeſchieden und bes 
ſtimmt ift, ſo haben fie auch ihren beſtimmten Gehalt au 
moraliſchen und dogmatiſchen Ideen und dieſer Inhalt 
des jeweiligen Feſtkreiſes wird auch auf den Inhalt der 
Predigt beſtimmend zurückwirken. 

Die Frage iſt nun, wie man zur Kenntniß des der 
einzelnen Feſtzeit eigenthümlichen Lehrgehalts komme. 
Derſelbe wird bem Prediger vor Augen treten beim Stu- 
dium bes Charakters der Feſtzeit, ihrer Liturgie und ganz 
beſonders ihrer kirchlichen Lefungen, in denen bie Hifto- 
riſchen Gedanken ber Zeit ausgeſprochen, bie bogmatijdjen 
und moralifchen mindeftens angedeutet find. Weil näm- 
lidj „Kirchenjahr und Pericopen zufammengehören , wie 
That und Wort im Leben Jefu“ 3), fo werben bem Diener 
des göttlichen Worts hauptſächlich bie Evangelien und 
Epifteln zur Orientirung dienen, und zwar erftere, fo 
wenig die andern auszufchließen find, wirklich im erfter 
Linie, einmal weil -fie in jeber Hinficht im Rang über 
ben legtern ftehen, bann weil gerade an ihre SBerlejung 
fid) die Predigt, anſchließt. 

Die Klagen über bie Unzweckmäßigkeit unferer Peri⸗ 
coperiordnung, welche das Ende be8 vorigen und den An- 
fang dieſes Jahrhunderts erfüllten, find Heutzutage fo 
ziemlich verftummt; fie haben andern Stimmen dad Wort 
abtreten müfjen, bie nach reiflihem Studium fid) laut 
für die Harmonie berjefSen unter fid) und mit den Ideen 
des Kirchenjahrs ausfprechen. Uns überdies ift ja in 
erſter Linie nicht einmal das Alter maßgebend, das fie 
ehrwürdig macht, ſondern ihre auctoritative Einführung, 


1) Hartnagel in Heim's Prebigtmagasin Bb. 6. p. 20. 
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die wir nicht mir nad) reiflicher menfchlicher Weberlegung 
und Prüfung, fondern auch unter übernatürlicher Leitung 
geſchehen glauben ; bewegen können wir aud) ihre Zweck⸗ 
müfigteit unb richtige Auswahl nicht in Controverfe geben 
und vom Ergebniß Ießterer ihre Anerkennung abhängig 
maden. Wir befinden uns demnach in ber glildfiden 
Lage, nicht erft ein Pericopenſyſtem fchaffen zu müſſen 
mit ber ängftlichen Sorge, ob wir mit der Auswahl der 
Sejeftüd'e aud) bie Gedanken und Gefühle ber Zeit. er» 
tathen unb richtig firiren ), — nein, ung feiftet unfer 
auctoritatives SBericopen[pftem eben ben wejentlichen Dienft, 
daß e8, falls e$ mur im Licht der Zeit betrachtet wird, 
ung wie im Spiegel bie Züge und das Antlig ber tirdj- 
lien Zeiten ſchauen läßt. So kommen wir nun dazu, 
bie Forderung, daß bie Predigt im Contakt mit ber je» 
weiligen kirchlichen Jahreszeit ftehen müffe, concret dahin 
zu formuliren: bie Predigt Habe im allgemeinen bie Pflicht, 
irem Stoff aus dem Evangelium zu nehmen, fowohl an 
Sonn- wie Fefttagen. Denn Debt fie ihren Stoff wirt 
lich au dem Schacht des Pericopen, und ſchöpft fie ihn 
nicht bloß von der Oberfläche der Worte, fo barf fie 
im allgemeinen fider fein, daß er aus ben Ziefen 
der Feſtzeit fefber geholt ijt. Nicht umfonft trug das Ber» 
zeichniß ber firdjfidjen Lefeabichnitte früher den Namen 
Comes), unb bie Regel be alten Homileten Natalis 


1) Wie bie bie Proteftanten Bobertag und 9tanfe mit rühr 
vendem Eifer, anerfennenswerthem Stubium ber römifchen Peri⸗ 
copenordnung, — unb mit fo wenig Anerkennung unb thatſächlichem 
Erfolg verfucgt haben. Bobertag, ba8 evang. Kirchenjahr in ben 
Bericopen. ante, das Kirchliche Pericopenfyftem. 

2) Sergl. Schu, bie bibl. Lefungen ber kath. Kirche pag. 108. 
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Alexander jpridjt völlig unjerm Gedanken au3: ex evan- 
gelio suae concionis argumentum sumat ecclesiastes, 
non aliunde, nisi vel temporis vel solennitatis ratio 
aliud aliquando exigat !). 

Hiebei ift aber zu beachten, baf bie erfte und oberfte 
Stüdfidt nicht ber Anſchluß an bie Pericopen und vollends 
nicht eine üuBerlidje Anhängung des Thema's an Die 
felben ift, fondern ber Anſchluß and Kirchenjahr; Namens 
der- Conformität mit ber kirchlichen Zeit verlangen wir 
Anſchluß an bie firdjlidjen Leſeſtücke. Man Hat Hier 
SBrimáre8 und Sekundäres häufig vermedjjelt; ala Haupt- 
fadje ſah man bie Anpaffung be8 Predigtthema's an ben 
Wortlaut des Evangeliums - an und Djielt fid) berechtigt, 
jeden Sonntag jedes Thema auf die Kanzel zu bringen, 
ba8 nur irgenbmie, wenn aud) ganz medjonijd), an ein 
Wörtchen ber Pericopen angeheftet werben fonnte. Im 
derartiger Ausnügung der Schriftworte wurden wahre 
Kunſtſtücke geliefert. So knüpfte man unbedenklich am 
Weinachtsfeſte an bie Worte: „ed ging ein Befehl aus 
von Kaifer Auguftus“, das Thema an: Pflichten der 
Untertanen gegen bie Obrigteit, ober: Kennzeichen eines 
wahren Gehorfams ; an bemjelben Tag führt bie Stelle: 
„Hirten Bieten Nachtwache dafelbft“ zum Thema: die 
Hriftliche Wachfamteit. Die Stelle beà Ofterevangeliums, 
„fie famen in aller Frühe zum Grabe” veranlaßt, über 
bie Hriftliche Dienftfertigfeit, bie weitere: „und fie er» 
ſchracken“ über ben Schreden des Böfen bei feiner Auf- 
erftehung zu prebigen. Der Vers bed Evangeliums auf 
IV Quadrag. „laſſet bie Leute fid) jegen; es mar aber ^ 


1) Instit. concion. p. I c. 8. XV. 
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viel Gra8 an bem Orte” wird in das Thema umge 
wandelt: bie8 Niederfigen ift ein Sinnbild der Abtödtung, 
welche das Grad be8 Fleiſches nieberbrüden muß; bie 
Rebe Jeſu im Evangelium I Adv.: „betrachtet ben Zeigen- 
baum und alle Bäume“ muß fid) als Anknüpfungspunkt 
verwenden laſſen für ba8 Thema: das Ausſchlagen ber 
Bäume, ein Bild unferer Auferftehung ?) u. f. w. u. f. w. 
In fold) geiftlofer Weife wurde jeder Vers und jebes 
Wort ber firchlichen Lefeftüce auf die Folter geipannt, 
bis das Geftändniß irgend einer weitläufigen Berwandt- 
ſchaft mit einem beliebigen Thema außgepreft war. Je 
mehr man fid) aber bemühte, fein Thema an ben Bud» 
ftaben der Pericope anzufchließen, befto mehr entfernte 
man fid) von ihrem Geift und von den Ideen bea Kirchen- 
jahre. Es wurde wirklich, was Benger zu Gunften ber 
fog. katechetiſchen Prebigtmethode anführt *), im Anſchluß 
an bie Pericopen erft recht dem Geift des Kirchenjahrs 
entgegengeprebigt. Einer fofdjen äußerlichen Niücdkficht- 
nahme der Predigt auf die Pericopen aljo möthten wir 
entfernt nicht das Wort reden; bie Pericope darf nicht 
allein für fid, noch viel weniger im ihren einzelnen 


1) Sämmtliche Beispiele find entnommen aus ben „homilet. Weg⸗ 
weiſer durch ba8 ganze kath. Kirchenjahr“ von früneB, Regend- 
burg 1864, könnten aber leicht verhundertfacht werben. Solcher Ber 
rüdfichtigung, beffer Mißhandlung bed Evangeliums gilt allerdings 
dad Wort JZungmannd (Theorie ber geiftl. Serebtj. p. 114): 
„es ift ein wahres Unglüd für bie Gemeinde, wenn ein Seelforger 
die Gewohnheit Hat, Iebiglich ba8 Evangelium bed Tages durchzu⸗ 
ſehen und die Wahl feines Themas einzig barnad) fid) enticheiden 
läßt, was für.Gebanfen fid mit einem fdjablonenmüfig au8 bem 
Evangelium zu nehmenden Vorſpruche am leichteften verbinden 
Toffen". 

2) Benger, Paftoraltg. III p. 983. 
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Worten und Buchſtaben im ber Stoffauswahl zu Rathe 
gezogen werben; vielmehr ijt das Kirchenjahr nicht von 
ber Pericope und bie SBericope nicht vom Kirchenjahr zu 
trennen; mur dann werden fie als Leitfaden in Anord- 
nung ber Themate dienen können. 

Allein die Frage muß num allen Ernſtes geftellt 
werben, ob ber Prediger, indem er bie Phafen des Kirchen⸗ 
jahrs beftimmend auf bie Eintheilung be3 Prebigtftoffs 
einwirken läßt, feiner Aufgabe genügen kann, b. B. ob er 
in ben Rahmen des Kirchenjahrs und der Pericopen das 
homiletiſche Lehrganze unvertümmert einfügen kann. Die 
Vermuthung wird für bieje Möglichkeit ftehen; bei Be— 
tfradjtung des Weſens be8 Kirchenjahrs und des Neid; 
thums be8 Pericopen wird man fid) gern zur Annahme 
Hinneigen, daß in biejem Schacht der ganze Schag von 
Lehrhaftem und Crbauenbem fid) finde, der bem Prediger 
nothwendig ift. 

P. Jungmann fagt in biejer Hinficht in feinem nod) 
nicht vollftändig erjdjieneuen, ſehr beachtenswerthen homi- 
letiſchen Handbuchꝰ): „Der Inhalt der Offenbarung ift 
viel reidjer und ber Umfang der Wahrheiten bie das 
chriſtliche Leben beherrſchen ſollen, viel weiter, als die 
Geſammtheit jener Punkte, welche das kirchliche Jahr in 
ſeinem ſtets ſich erneuernden Kreislauf dem Prediger, 
ausdrücklich wenigſtens und unmittelbar, nahelegt. Das- 
ſelbe verdankt ſein Entſtehen und ſeine Einrichtung ja 
auch keineswegs etwa der Abſicht, den Seelſorgern den 
Stoff vorzuzeichnen, den ſie ihren geiſtlichen Vorträgen 


1) Xheorie ber geiftl. Beredtſamkeit. Academ. Vorleſungen von 
If. Jungmann. Freiburg 1877 und 1878. pag. 114. 
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zu Grunde zu legen hätten". Scheinbar den Gedanken 
weiterführend, limititt er ihn im Folgenden unb ftelit 
ihn etwas richtiger: „feine Veſtimmung liegt höher: εὖ 
iftangeorbuet und wird gefeiert um deffelben Zwedes 
willen, für welden aud) bie Eirchliche Predigt zu ar» 
beiten hat. Folgt Hieraus allerdings, daß die feptere in 
harmoniſcher Uebereinftimmung mit dem Geift der jedes⸗ 
maligen kirchlichen Feier vorzugehen bemüht fein foll, fo 
find bod) bie befonderen Bedürfniſſe der einzelnen gue 
hörerfreife äußerſt mannigfach und verſchieden“. Ganz 
tidjtig ift, daß das Kirchenjahr „augdrüdlih und uns 
mittelbar“ nicht alle Punkte der chriftlichen Lehrunter- 
weiſung vorführt; weun e8 aber, wie man ebenjo- 
wenig leugnen wird, die Kardinalpunkte ber Heils— 
lefre in fid) ausprägt, fo bietet e8 damit auch die Kry— 
ftaffifationspuntte für ſämmtliche Einzellehren, auf bie der 
Unterricht fid) erftreden muß. Und eben weil es bie 
Heilsthatfachen und Heilsiehren nur in ihren großen 
Momenten, nicht ins Einzelne ausgezogen vorführt, jo 
garantirt e8 dem Prediger, ber feinem Lauf folgt, jene 
Freiheit, ber allein e8 möglich ift, bie verjdjiebenen und 
wechſelnden Bedürfniſſe unb Verhältniſſe wahrzunehmen. 
Darum trifft auch das Argument nicht, welches das 
Kirchenjahr als maßgebende Norm für die Stoffanreihung 
abweist, weil es ja „eine von der Kirche für alle Zeiten 
und Orte ohne Unterſchied getroffene Einrichtung“ fei, folg- 
lid) bie nothwendige individuelle Geftaltung ber Predigt 
hindern müfje. G8 ift ja bod) nicht fo, als ob zu απ’ 
bern Zeiten völlig andere Wahrheiten geprebigt werben 
müßten; was fid ändern muß, ijt mur bie Form, ift 
ber Accent, ber bald auf bieje bald auf jene Wahrheit zu 


482 Keppler, 


legen ijt; aber εὖ gibt ja nicht Einen Hauptpunkt, ber 
zu irgend einer Zeit ganz auf bie Seite gerückt werben 
dürfte. Deßwegen fann bie Predigt, bei aller Rückſicht- 
nahme auf bie Zeitbedirfnifje dennoch füglid) ihre Stoffe 
in bie conftant bleibenden, aber weit genug gezogenen 
Linien des Kirchenjahrs einmeijen. Wir Halten aljo 
vorerft an ber Präfumtion feft, daß alle Predigtftoffe 
fid) organiſch und ungezwungen in bie Kreife des Kirchen⸗ 
jahrs vertheilen laſſen, werden aber jpäter auch ben Nach- 
weis biejer Möglichkeit im bem Hauptzügen zu führen 
ſuchen ?). 

Gleichwohl ijt im Aug zu behalten, baB trop biejer 
Möglichkeit und trogbem oftmals von mafgebenber Seite 
die Erklärung ber firdjfidjen Lefeftüde in der Predigt 
verlangt wird, doch nirgends eine allgemein bindende 
Vorſchrift gegeben wurde, weber ba8 Thema aus bem 
Evangelium zu ziehen, noch ben Stoff nad) Maßgabe ber. 
kirchlichen Zeiten zu vertfeifen. Warum eine folche Bor- 
ſchrift nicht gegeben werben konnte, modj wollte, werben 
wir fpäter fehen. Der freie Spielraum aber, ber jo bem 
Prediger gegönnt ift, erlaubt ifm jedenfalls feine eigenen 
Wege zu gehen, wo es ihm nothwendig jdjeint. Erlaubt, 
ja wünfchenswerth wird es fein, hin und wieder Gyfien 
von Predigten über wichtigere Punkte zu halten, welde 
mehr den genauen Zufammenhang unter fid) als ben An- 
ſchluß an bie Pericope wahrnehmen, fall8 nur immer 


1) Ein Nachweis, bet, wie wir hoffen, darthun wird, daß auf 
ſämmtliche, von Jungmann (im tvefentliden Anflug am Qirjder) 
Berborgefobenen und für unfere Zeit al8 notfmenbig prübicirten 
Prebigtftoffe (p. 643 ff.) in ben Phaſen des fitdjenjapr8 genügen 
ben unb paffenben Raum finden. 
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bie Guffen fid) bemühen, ber kirchlichen Zeit zu ent» 
ſprechen und ihren Sweden zu dienen. Ja fogar von 
diefer fo wünjchenswerthen und wo immer fie möglich 
ift, pflichtmäßigen Gonformitát mit ber kirchlichen Zeit 
wird bie Predigt dispenfirt werden fünnnen im Noth- 
fällen 4. B. in Verhältniffen, wo bie Hauptaufgabe wäre, 
ba8 Volk einer Unwiffenheit zu entreißen in Funda— 
mentalwahrheiten, deren Kenntniß unbedingt nothwen- 
big ift. 

Man ijt nun aber weiter gegangen unb fat folgens 
dermaßen argumentirt: die befte Predigtmethobe ift offen» 
bar jene, welche ben Zweck be8 Predigers, bie Unter- 
weifung des Volks in aller nothwendigen chriſtlichen 
Wahrheit, am ſicherſten und leichteſten erreicht. Da nun 
einerſeits eine Anknüpfung der Predigt ans Evangelium 
nirgends zur Pflicht gemacht iſt, da andrerſeits ohne 
Einhaltung eines beſtimmten Plans das Ziel der Predigt 
nie ſicher erreicht werden kann, ſo mache man denn mit 
dieſem Plane vollen Ernſt: man lege ben Predigtvor- 
trägen das Syſtem ber chriſtlichen Lehre zu Grunde, wie 
es im Katechismus für das Volk dargelegt iſt. Bei 
dieſer Methode, der ſogenannten katechetiſchen, iſt man 
unbedingt ſicher, nichts Weſentliches zu übergehen und 
alles in logiſchem Zuſammenhang und Fortgang zu be— 
handeln. Ja dieſe katechetiſche Methode, ſo folgert man 
weiter, iſt nicht nur die ſicherſte, ſondern in unſerer Zeit 
bie beinah allein richtige und beſte, indem bie nicht ge- 
ringe Unwiſſenheit be8 Volks in religiöfen Dingen, gu-. 
gleich fruchtbare und furdjtbare Mutter des Indifferentig« 
mus unb ber Verwilderung, gerade Heutzutag eine joldje 
Behandlung des Predigtamts erfeijdje. Man will jebod) 
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aus einem folden nad) den Linien des Katechismus ge 
zeichneten Predigtplan ba3 Kirchenjahr unb bie SBericopen 
keineswegs ganz verbannt haben, jonberm empfiehlt Be- 
rücfichtigung berjeben, foweit möglih. Wir maden 
darauf aufmerkſam, daß hierin eigentlich eine doppelte 
Conceſſion liegt; einmal ijt doch eine gewifje Pflicht des 
Predigers dem Kirchenjahr und den Pericopen gegen: 
über anerkannt; amnbrerjeità ift inbireft zugegeben, daß 
ber Bredigtplan bem katechetiſchen noch vorzuziehen wäre, 
welcher bie Bortheile des letztern mit einer eigentlichen 
Nefpectirung des Kirchenjahrs und feiner Pericopen ver 
jühnen würde, jo daß bieje nicht beim Katechismus um 
wenigftens noch einige Berüdfichtigung gleichſam betteln 
gehen müßten. 

Wenn nun ber Beweis erbracht würde, daß ber 
Bwed der Predigt, bie Unterweilung in ben Glaubens 
wahrheiten, entweder nicht oder mur [djmer und mangel⸗ 
haft erreicht werben fónne ofue Vorführung biejer Wahr- 
heiten in der Ordnung des Katechismus, [o müßte wohl 
diefem höhern Zwed bie Beachtung be8 SKicchenjahrs 
weichen. Allein jelbft bie Möglichkeit folcher Fälle zu 
gegeben, in welchen die Sache wirklich fo liegt und dei 
wegen bieje fatechetifche Methode in ihrem Rechte ift, [o 
würden bod) ficher bieje Fälle, auf welche ihre Berechti⸗ 
gung einzufchränfen wäre, nicht bie 9tegel bilden. Auch 
der Grund, ber fie für unfere Zeit a8 bie allgemein 
richtige empfehlen joll, ſcheint ung nicht über jede Bean 
ftandung erhaben. Soll denn wirklich bieje religiöfe Un 
wifjenheit eine allgemeine fein? Aber felbft wenn fie 
bie8 iff, — und Erfahrenere mögen das entſcheiden, — 
tann ber Mangel am Unterricht fie verjchuldet haben in 
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einer Zeit, wo weit mehr unterrichtet wird al8 in allen 
früheren, bie weit befjerer Unterrichtsmittel auch für bie 
teligiöfe Unterweifung fid) erfreut, bie überſchwemmt ijt 
von chriſtlich belehrenden Büchern, Zeitungen, Zeitfchriften? 
Dan müßte dann wohl ala diefe llrjadje eher einen 
Mangel an Willensgeneigtheit anſehen, im chriftlicher 
Weisheit zuzunehmen; auch nach biejer Seite wird wohl 
ber indifferente, vom Religiöſen abgefehrte, gegen bie 
Dffenbarung eingenommene, be8 Ginerfei'à ber chriftlichen 
Wahrheit müde, fteter Stimulation und Nervenaufregung 
bedürftige Geift unferer Zeit fid) geltend machen; weil 
das Herz den Wahrheiten abgeneigt ijt, vergit fie ber 
Lerftand und das Gedächtniß. Es ift wahrlid, nicht bloß 
ein medicinifcher Sag, daß unfere Generation am Herzen 
frank jei, e8 ijf ein Sag, ber aud) für den Prediger von 
höchſter Wichtigkeit ijt. Unter diefen Umftänden und 
einem ſolchen Auditorium gegenüber könnte wohl ber 
fomiletijdje Schwerpunft nicht fo ſehr auf das unter. 
tidjtenbe Moment in der Predigt fallen, daß legterem die 
Rückſicht auf Pericopen und Kirchenjahr zum Opfer ge 
bracht werden müßte und ber Katechismus ben beften 
Predigtplan bilden würde. 

Allein davon abgejehen, fteht nicht einmal die Vo— 
rausſetzung derer, welche ber fatedjetijdjen Methode im 
angegebenen Sinn das Wort reden, unbedingt feft, daß 
nämlich ber Hauptzwed ber Predigt, der vollftändige 
Unterricht in ber chriftlichen Lehre, durch Anſchluß an 
die Katechismusrubriken am ficherften erreicht werde. 
Einmal ijt eben der Unterricht nicht einziges Biel bes 
Predigtamts und e8 ijt faljch, ben bloßen Unterricht ſelbſt 
in ben Heilswahrheiten a8 Panacee für alle Schäden 
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und Schwächen ber Chriftenheit anzujehen. Hält man 
jobann das Syſtematiſche biejer SBrebigtmeije hoch, fo 
empfiehlt fid) bie, welche fid) mehr ans Kirchenjahr Hält 
vielleicht eben durch den Abgang einer folchen änfern 
Syſtematit. in mehr oder minder wifjenfchaftliches 
Syſtem fteht einem Lehrbuch an, aber in ber Predigt 
wird man e8 einen Feind der Popularität nennen müſſen. 
Bufammenhangslos aber muß ja nicht nothwendig jede 
andere Predigtweife fein; aud) Kirchenjahr und Pericopen 
haben einen Zufommenhang „des Lebens und ber Ge 
ſchichte“ %), ber weit zarter und populärer ift, al8 ber 
äußerliche ſyſtematiſche. Ja in gemifjem Sinn zerreißt 
bie fatedjetijdje PredigtmetHode eben bie wirkfamften und 
lebensvollften Zufammenhänge, indem fie dem Satedjis- 
mus folgend Dogma und Moral gejdjieben behandeln 
muß. Im Lehrbuch, deffen Bmed bloß Unterricht ijt, 
muß Glaubens und Sittenlehre wohl nad) einander be 
handelt werben; wie können fie aber in der Predigt ge 
trennt werden, ohne daß beide fafmgelegt würden? 
Damit aber muß man fid) einverftanden erklären, 
daß der Prediger nothwendig, will er feines Amtes recht 
walten, an einen feften Plan fid) binden muß, ber im 
garantit, baf er nichts Wejentliches übergeht und „den 
ganzen Rathſchluß Gottes verkündigt“ (act. 20, 27). 
Die Frage ijf nur bie, ob biejer Rahmen, in den die 
Predigtftoffe zu bringen find, gerade ber be8 Katechis- 
mug fein muß, ober ob nicht befjer der des Kirchenjahrs 
und der Pericopen gewählt wird. Iſt e8 möglich einen 
Plan zu entwerfen, welder neben ber materiellen Boll- 


1) Sartnagel 1, c: p. 18. 
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ftändigfeit nod) bie immerhin, menn audj nicht unbedingt, 
pflichtmäßige Fühlung mit den kirchlichen Beiten wahrt, 
fo wird fid) biejer Predigtplan zum katechetifchen im an— 
gegebenen Sinn nicht anders verhalten können, denn wie 
bie Regel zur Ausnahme. Ob Regel oder Ausnahme 
am ap, das muß dann für den einzelnen Fall ent- 
ſchieden werden und eben aus biejem Grund, weil je 
nad) ber georbneten ober außerordentlichen Sage ber Ber- 
hältniffe, je nad) Beit unb Volt, Mittel unb Zweck ber 
Predigt fid) verichieben, ift eine allgemeine SBorjdjrift be- — 
treffs bes Predigtplans nicht gegeben worden. Denn ben 
Üanonen und Beftimmungen, die man für die fatedjetijdje 
Predigtorbnung deuten könnte, [teft eine minbe[ten8 ebenjo 
große Anzahl joídjer gegenüber, bie auf Auslegung ber 
Evangelien dringen. Selbſt bie Veftimmung des Cate- 
chismus romanus (proem. qu. 13) redet feineswegs ba- 
von, daß man bie Reihenfolge des Katechismus auf der 
Kanzel einhalten folle, fondern fpricht ausdrücklich von 
der Erflärung des Evangeliums und mahnt bloß, ber 
Prediger folle fid) daran erinnern, daß jeder Gebante 
des Evangeliums mit irgend einem Katechismuspunft 
coincidire. Selbft in Beftimmungen von Provinzialcon- 
Glen, welche eine katechetiſche Planbildung zur Pflicht 
machen, wird man nicht fo faſt eine unbebingte Empfeh- 
lung berjefbem, als vielmehr eine Rüdfichtnahme auf be- 
fondere Bebürfniffe der Zeit und der Gläubigen zu ete 
kennen Haben. Wenn 4. B. Biſchof Dupanloups Dr- 
donnanz bie Aufitellung eines mehrjährigen 3Brebigtplana 
obligatorifch macht 1), jo [djreibt er einmal bie Einhal- 





1) „Unterhaltungen über popul. Predigtweiſe“ p. 194 ff. 
Sie. Quarialſchrift. 1878. II. Heft. 29 
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tung ber Katechismusordnung nicht unbedingt vor; an 
bererjeità aber erklärt fich fein indirekt ausgeſprochener 
Wuuſch, bem Gang eines Lehrbuches zu folgen, Hinläng- 
lid) aus zwei von ihm felbft namhaft gemachten 3Xif- 
ftänden feiner Diöcefe, einmal aus ber Neigung be3 fran- 
zöfiichen Klerus überhaupt zu hohlem Pathos und phrajen- 
reicher Rhetorik, der ein Dämpfer aufgejegt werben follte, 
fodann aus ber leidigen Thatſache, baB dort bie $tinber 
nur zwei Jahre fatedjetijdjen Unterricht genießen 1), bie 
Predigt alfo nothwendig zum großen Theil Schultate 
djeje fein muß. — 

Wir müſſen jebod) fofort anfügen, daß bie [og. 
fatedjet. Predigtmethode keineswegs allgemein in dem 
oben angegebenen und für die Regel mißbilligten Sinne 
genommen wird. Würden jene, bie für ober gegen die 
tatechetiiche Methode fpredjen, immer genau angeben, in 
welcher näheren Faſſung ihr diefe Befürwortung ober 
fBetümpfung zugedacht ift, jo wäre in ber ganzen Frage 
weit mehr Klarheit. Nun aber wird das Charakteriftiiche 
biejer Methode bald in die Form, bald in den Inhalt 
der Predigt, bald in bie Anordnung be8 ganzen Predigt 
ſtoffs verlegt unb nach jeder biejer Faſſungen muß fid) 
das Urtheil über fie bebeutend verändern. 

Wir wollen fury unfern Standpunkt ihnen gegen 
über figiven. Nach einigen fcheint das fatedjetijdje Mo- 
ment zunächft mur ein formelle8 zu fein; bie fatechetiihe 
Methode würde eine Behandlung der ewigen Wahrheiten 
in populärer finbidjer Form anftreben, in Anlehnung 
an bie gemeinverftändige SDiftion de3 Katechismus. Wer 


1) ©. bie Rec. be Buchs in ber D... 1868 p. 485. 


Einfluß des Kirchenjahrs auf bie Predigt. 439 


würde nicht gern‘ ein folches Streben anerkennen und 
der jedenfalls fonntäglichen Predigt einen Hauch jener 
einfachen gemüthlichen 9tebemeije wünfchen, im ber eim 
guter Katechet mit feinen Kindern verkehrt? Allein es 
ſcheint ung bod dies Merkmal der fatedjetijdjen Predigt 
fein Art=bildendes zu fein, fo daß es geredjtfertigt 
erfchiene, auf Grund beffefben die katechetifche Predigt ber 
Kanzelrede gegenüber zu [ftellem. Es fann und foll ja 
aud) bie Predigt im eigentlichen Sinn ober bie Kanzel- 
tede bie obige Forderung erfüllen, ohne aufzuhören 
Kanzelrede zu fein; Hier ijt nirgends eine Spur einer 
eigenen ober neuen Methode, ba ja die Kanzelrede ſowohl 
über ba$ humile als über das grande dicendi genus 
verfügt und fid) beider bedienen fann. Wollte aber je 
dies formelle Moment in einer joídjen Weiſe premirt 
werden, daß es eine beſondere Predigtart begründete, fo 
läge der Verdacht und bie Gefahr nahe, daß bieje fate- 
chetiſche Predigt eben feine Predigt mehr wäre, jonbern 
Ratechefe, m. a. 28. ba nicht nur das, was in der 
Säule behandelt worden, auf die Kanzel gebracht würde, 
fondern aud) fo, wie εβ in der Schule behandelt wurde. 

Die Form, jagen jedoch andere, brauche nicht nothe 
wendig bie fatedjeti[d)e zu fein; ber fatechetiichen Predigt 
weſentliches Erforberniß [ei nur das, „baß ber Stoff der⸗ 
jelben eine Katechismus-Lehre fei, daß fie ir Thema 
aus bem Katechismus ſchöpfe“ '). Wie fann man aber 
auf Grund biejer Forderung von einer eigenen Predigt- 
weile fprechen? Wie kann man bieje fatedjeti[dje Pre— 
bigt ber Kanzelrede gegenüberftellen? Muß nicht eine 


1) Eifenbadjer in ber Q.S. 1873 p. 106. 
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Katechismuswahrheit der Fels ſein, auf dem jede Predigt 
ruht unb aus bem ber Springquell aller Affekte u. ſ. w. 
emporquillt? Und ebenſo muß von ber Kanzelrede 
auch verlangt werden, daß ſie dem Volk in irgend einem 
Zeitraum das Ganze der chriſtlichen Lehre, alſo ſämmt 
liche Wahrheiten des Katechismus vortrage; denn ſeinem 
Begriff nach enthält der Katechismus ja eben die für 
das Bedürfniß und Verſtändniß des Volks berechnete 
Quinteſſenz der chriſtlichen Lehre. In dieſer inhaltlichen 
Beziehung konnte man von einer katechetiſchen Predigt 
methode ftrenggenommen nur folange reden, ala man 
unter ber Kanzelrede bie Predigt eines allgemeinen wagen 
Chriſtenthums, die phrafenreiche Empfehlung natürlicher, 
bürgerlicher und häuslicher Pflichten verftand. Seitdem 
aber bie feichte Moralpredigt bie Kanzel räumen mußte 
und bie Predigt fidj wieder zur pofitiven Theologie be 
tehrte, fiel auch bie differentia specifica, welche bie ἴων 
techetifche Predigt im Sinne djriftffjer unterrichtender 
Predigt, al8 eigene Predigtart erſcheinen fief. 

Die Forderungen alfo, bie in bem beiben genanten 
Saffungen ber fatedjetijdjen Methode liegen, werden, fo- 
lang fie nicht ing Extrem getrieben werden, allgemeine 
Buftimmung finden; aber ba fie mur theils nothwendige 
theils wünſchenswerthe und wohl zuläffige Eigenfchaften 
der Predigt und Kanzelrede überhaupt anjtreben, fo kann 
man burdj fie nicht eine eigene Predigtart begründen 
wollen. Gegen folhe tatechetifche Predigten, denen nur 
mehr bie Homilie gegenüber geftelli werden könnte, liegt 
felbftverftänblich feine Einwendung vor, um [o weniger, 
ba fie ihrem Weſen nach volle und ganze Berüdfichtigung 
des Kirchenjahrs nicht ausſchließen. So geftaltet mag fij 
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wohl auch Benger die fatedjetijdje Predigt benfen, wenn 
er fagt 1), fie- führe ebenfo gut und nod) beffer ins Herz 
bes Kirchenjahrs ein, als bie Evangelienprebigt. 

Nah einer dritten Auffaſſung Täge das Spezifiiche 
der fatedjetijdjen Methode darin, daß fie einen plan« 
mäßigen Unterricht im ber Heilglehre und deßwegen bie 
Herftellung eines nähern Zufammenhangs der einzelnen 
Predigten umter fid) bezwedte. Solang hiezu feine πᾶσ 
fere Beftimmung gefügt wird, würde aud) hiemit bie 
latedjetijdje Methode fid) nod) nicht als eine eigene ab- 
heben. Ihr gegenüber fünnte nur eine Predigtmethode. 
ftehen, bie fi von ber Einhaltung eines gefchloffenen 
Planes emancipirte und bald über bieje8 bald über jenes 
zu reden erlaubte; eine folche ift aber als unftattfaft von 
der Homiletit Tängft verworfen und planmäßige Orb. 
nung für die Verwaltung be Predigtamts überhaupt ala 
Pflicht ausgeſprochen. Auch bieje Faſſung trifft ſelbſt⸗ 
verftändlich ba8 oben über bie fatedjetijdje Methode aug» 
geiprochene Urtheil nicht; fie ifl weit genug, um aud 
dem Kirchenjahr Aufnahme unb Aufmerkjamfeit gewähren 
zu fónnen und wer wollte gegen Predigteyklen über ber 
Seftzeit gemäße Materien etwas einwenden? 

Dann aber wird allerdings eine eigene und beion- 
bere Methode im ftrengen Sinn gejdjaffen, wenn man 
bie fatedjetij)e Predigt in ber [djroffen unb ganz fpe 
ziellen Bedeutung nimmt, wonach fie im Katechismus 
nicht bloß bie Fundgrube einer planmäßigen Heilsunter- 
weifung, fondern ben Plan biejer Unterweifung jelber 
anerkennt, und forbert, bie Katechismuswahrheiten in 
Katehismusordnung auf ber Kanzel zu behandeln. So 


1) Paftoraltheol. III p. 981. 
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gefaßt ijt dann allerdings bie Tatechetifche Predigt abge 
grenzt gegen bie Predigt im engern Sinn, bie zwar 
ihren Stoff aus dem Katechismus zieht, ihn aber für 
ihre Verwendung nidjt im den Bann ber Katechismus 
rubriken gefchlagen läßt, ſondern nad) eignen Grundſätzen 
aushebt nnb vertheilt. Wenn wir nun gleich bieje fate- 
djetijd)e Methode als wirkliche Methode in Theorie an 
ertennen unb ihr aud) in praxi, wie jdjon oben bemertt, 
nicht alle Berechtigung dójpredjen, als gleichberechtigt mit 
der Predigtmethode im engern Sinn können wir fie nidt 
anſehen, eben weil fie bloß in Ausnahmefällen zu 
läffig ift. In geordneten und regelmäßigen 
Verhältniffen müjfen für die Bildung bes 
Predigtplans als Eintheilungsprinzip nod 
das Ritdjenjabrunbbie Bericopen beigezogen 
werben; im Katechismus ift ber Predigtſtoff füritt, 
das Kirchenjahr und feine Phaſen beftimmen bie Ber- 
tfeilung diefes Stoffes, — dort findet der Prediger die 
Perlen, Hier findet er den Faden, an bem er fie anreiht. 

Es [εἰ ung geftattet, nochmals, zum Schluß biefer 
Beſprechung ber fatedjetijdjen Methode, bem oben auge 
fprochenen Gedanken aufzunehmen, nämlich daß bie eben 
gekennzeichnete Ausnahme-Methode gegenwärtig, bie refi" 
giöfe Ignoranz unfrer Welt auch zugegeben, nicht die 
zeitgemäße ift. Einmal ift bieje religiöfe Unwiſſenheit 
und biejer Unglaube in feiner eigenthümlichen Färbung 
und Urfächlichleit nod) tein Beweggrund, die Predigt vor- 
herrſchend boftrindr zu geftalten; vielmehr ijf das Wort 
der Schrift zu beachten: „in feinem Herzen ſpricht 
der Thor: e8 ijt fein Gott“ (Pf. 13, 1)?) unb im Aug 


1) corde oreditur ad justitiam Röm. 10, 10. 
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zu behalten, daß oftmals das Herz ber Punkt ift, von 
dem aug allein der SBerftanb eingenommen werben ann ?). 
Während mun die fotedjetijdje Predigt im fpezifiichen 
Sinn ftet3 an der Canbbant bes Doltrinarismus hin- 
läuft unb in Gefahr fteht, an ifr zu ftranden, führt bie 
Predigt, welche bem Lauf. des Sirdjenjaór8 folgt, von 
jelbft zur Quelle ber Hergbewegenden Affekte, zum Heerde 
des Feuers. Es erjcheint aber überdies gerade biefe 
Predigt für unfere Zeit aus zwei Gründen bejonders 
nothwendig. Sicher fat die Klage des 9[bte8 von So- 
le8me8 Grund, daß „die Bedentung des Kirchenjahrs 
faft ganz aus dem Gedächtniß verſchwunden fei, während 
e3 bod) efebem bie Freude ber Völker, die Leuchte ber 
efrer, da8 Buch der Niedrigen gewefen [εἰ unb immer 
hätte bleiben jollen"?). Soll bie8 gejchwundene unb 
verblafte Bild des Kirchenjahrs im chriftlichen Volk wieder 
aufgefrifcht und als Lebensbild ihm vorgehalten werben, 
jo wird bie8 nicht baburd) gejchehen können, daß man 
etwa fo oft ober fo felten, al8 der Katechismus e8 vor- 
gemerkt hat, über das Kirchenjahr, fondern dadurch, daß 
man immerfort bem Kirchenjahr gemäß predigt. Und 
ein ähnlicher Grund macht felbft bie Berücdfichtigung ber 
SBericopen in unfrer Zeit zu einer Art Pflicht. Soll bie 
Bekanntſchaft des Volles mit ber hl. Schrift, bie ſchon 
in fo bedauerlihem Maaße gejuntem ijt, nicht vollends 
auf den Nullpunkt Herabgedrüdt werben, jo muß wenig- 
ſtens ber Auszug, in welchem bie Kirche in ihrem Gottes- 
dienft fie ben Gläubigen bietet, erklärt und erläutert 

1) Ueber bie hohe Wichtigfeit ber affectiben Behandlung ber 


Predigt redet ausführlich Jungmann 1. e. p. 345 ff. 
2) Guétanger, das Kirchenjahr; beutfche Ueberſ. Band I p. 14. 
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werben; ſonſt ift zu befürchten, daß auch bie Wenigen, 
bie noch nad) altdjrijtlidjem Brauch am Sonnabend im 
Familienkreis bie SBericopen zu leſen pflegen, hievon ab» 
Tommen unb mit dem Kämmerer [predjen: „wie kann idj 
e8 verftehen, wenn mich niemand untermeijet?" (act 8,31.) 

Wir möchten fchließlich unfere Anficht betreffs der 
fonn- und fefttágliden Hauptpredigt, — nur 
von ifr ift die Rebe, — dahin abgeben: wo es fid) um 
fie Handelt, geht e8 kaum in ber Theorie, nod) weniger 
in ber Praxis an, die Homilie, bie fatedjetijd)e Predigt 
und bie Kanzelrede wie brei ver[djiebene Predigtarten 
ftreng von einander zu ſcheiden und zu unterjdjeiben. 
Unfere Zeit mit ihren eigentfitmfidjen Verhältniffen und 
fBebürfnifjen fordert vielmehr bie Combinirung berjelben 
und bie Homiletit wird ſich auf eine Verbindung diefer 
drei Arten in einer höhern Einheit befinnen müſſen; & 
wird ihre Aufgabe fein darzuthun, wie bie Gefchlofien- 
heit und einheitliche rebnerijdje Durchführung des The 
ma's, welche ber Predigt im engern Sinn eigen ift, mit 
der homiletifchen Behandlung des Evangeliums und mit 
dem bogmatijden Gehalt und ber Gorrefteit ber fate. 
djetijdjen Predigt vereinigt werden könne. So wird auf 
hier ein Fortſchritt angebahnt werben ; bie verjdjiebenen 
Strömungen in ber Homiletit der Vergangenheit und 
Gegenwart werben in Ein Bett geleitet und nutzbar ge 
madt. — 


II. 


Was im bigferigen bargetfan werden wollte, ijt der 
Cab, baf eine Orientirung an ben Ideen des firdjen- 
jahrs und deßwegen an den Pericopen defjelben für ben 
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Prediger eine 9tüdfid)t fei, bie nur durch eine höhere 
verbrüngt werben fünne. ine Berüdfichtigung wollte 
aber in erfter Linie nicht ben Pericopen, jonbern bem 
Kirchenjahr zugewendet werben, von bem felbft bie ein- 
zelne Pericope in gewiſſem Sinn erft ihre Beleuchtung 
befommen muß. Doc wird das Verhältniß von fitdj- 
lider Zeit und Pericope ein folches fein, daß e8 im allge- 
meinen zum Schluß berechtigt, wo die Predigt in rechter 
Weiſe bie Pericope berückſichtigt, werde fie fid) auch im 
Anſchluß and Kirchenjahr befinden, und wo fie ihren 
Stoff aus ber firchlichen Zeit herausgreift, da werde audj 
der Punkt nicht fehlen, an dem fie Tid) mit ber Pericope 
berührt. Wir wollen und nunmehr der Aufgabe nicht 
entziehen, im Folgenden, freilich nicht in erichöpfender 
Weiſe, ſondern mehr beiſpielsweiſe und apforijtijd), 
unfere Säge auf bie einzelnen firdjfidjen Beiten anzu- 
wenden. 

Dabei ift es und allerdings ſchon ber Kürze halber 
unmöglich, gleich andern ben Verſuch zu machen, bie 
Seen. des Kirchenjahrs bis auf Wochen und Tage Hinans 
zu verfolgen. Weberbies Hört hier, wo bie Einzelheiten 
anfangen, die Einigkeit auf; folcher Verſuche liegen ung 
mehrere vor mit ganz ver[djiebenem Nefultaten, und fie 
find ficher einer weitern Vermehrung fähig. .E3 mag in 
ihnen viel Scharffinn und frommer Sinn liegen, aber 
ſicherlich auch viel Subjeltivität; will man auf möglichft 
objeftibem Stanbpunft feftfteben, jo dürfte e8 fid) wohl 
empfehlen, mehr ben Hauptzweden, die mehreren gu« 
fammengehörigen Wochen und Tagen gemeinfam find, 
nachzuforſchen und in biejem gemeinjamen Zwede ben 
Aufammenhang der einzelnen Theile und Glieder zu 
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ſuchen, anſtatt zwiſchen den letztern einen unmittelbaren 
Zuſammenhang unter ſich herſtellen zu wollen. So wird 
es weit leichter und ſicherer ſein, nicht von je einem 
Sonntag zum andern, von einem Evangelium gum am 
bern bie Brücke eines befondern Bufammenhangs und 
einer beſondern Zweckbeziehung fchlagen zu wollen, fon- 
bern ben Bujammenfang ber einzelnen Sonntage und 
SBericopen in bem gemeinjamen Bwed zu fuchen bem fie 
dienen. Man würde bann vielleicht bie Evangelien ber 
Sonntage als Edelfteine von unter fid) ganz verſchiedener 
Geftalt und ganz verſchiedenem Glanze erkennen, aber alle an» 
gefaßt und angereiht an den Goldfaden Einer großen Idee. 

Sowohl um nicht der Breite, a(8 um nicht der Sub- 
jectivität zu verfallen, begnügen wir uns aljo mit ber 
Betrachtung ber kirchlichen Zeiten im Großen. Betreffs 
ber großen drei kirchlichen Feſtkreiſe finden fid) jümmt- 
liche Gregejen des Kirchenjahrs barin zufammen, daß ber 
erfte als bie Beit der Erjcheinung des Heils, ber zweite 
al bie der (mehr objectiven) Verwirklichung des Heils, ber 
dritte als bie ber (mehr fubjectiven) Aneignung und Vol» 
lenbung des Heils angejehen wird.  Gbenjo überein- 
ftimmend läßt man aber neben biejer Dreitheilung eine 
Scheidung be8 Kirchenjahrs in zwei Hälften hergeben, 
deren erfte,. von Advent bi8 Trinität laufend, mehr das 
zur Darftellung bringe, was Gott für den Menſchen ge- 
than, deren zweite, von Trinität bis zum Schluß fid) 
erftredend, enthalte, was der Menjch als Antwort unb 
Erwiederung hierauf für Gott thun folle. 

Treten wir aljo ein in bie erfte Hälfte und in ben 
erften Cyklus des Kirchenjahrs mit ber Frage, welche 
Predigtftoffe Hier zeitgemäß find. Die Vorhalle ijt ber 
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Advent, deſſen Zweck unb Idee einem Zweifel nicht unter- 
liegen fann. Der Advent ijt ber Herold, welche bem 
Herrn voraufgeht und welches ift feine Botſchaft? In 
Offizium und Mefje, Evangelium und Epiftel ffingt das 
Eine große Thema fort: Heil ijt in Chriſtus unb fonft 
nirgends, aljo erwartet ihn und fehnt euch nad) feiner 
Ankunft. Und der Prediger wird auch nichts anderes” 
verkünden wollen; feine Pflicht iff ja „Durch bie Predigt“, 
wie Sct. Gregor b. Gir. jagt (hom. 3. in evgl.) „gleich“ 
jam bie Mutter des Qeilanb8 zu werben, und zu forgen, 
daß Chriftus in den Herzen ber Gläubigen geboren 
werden fünne". Es wird das große Hiftorifche Kapitel 
von der Schöpfung, bem Sündenfall, der Erbfünde, und 
ber Vorbereitung auf bie Erlöfung den Inhalt feiner 
Predigten bilden; er wird hinweifen auf bie Beftimmung 
des Menjchen, das Elend ber Sünde; er wird aufs neue 
einprägen, was für unjere Beit [o wichtig iff, daß in 
Chriſtus allein alles Heil und außer ihm alles Elend 
ift; daß ein caufafer Zufammenhang befteht zwijchen dem 
Elend ber heutigen Welt und ihrer Abkehr von Chriſtus; 
daß audj für bie Heutige Geſellſchaft allein im Chriften- 
ium das Negenerationsmittel fiege; daß Religion nnb 
Erlöfung zu den Weiens-Bebürfniffen be8 Menjchen ger 
höre. Er wird endlich mahnen an bie Nothwenbigfeit 
ber Herzensreinigung und des Kindwerdens im Unſchuld 
und Demuth, fol auch unfer Herz ein Bethlehem werben. 
So wird er bie hiftorifche und a&cetijdje Zurückverſetzung 
in bie Zeit vor Erſcheinung des Heils bewerfftelligen 
und ben Ruf ber Sehnfucht nach bem Erlöfer immer 
lauter und mächtiger den Herzen entloden. Daß für 
fämmtlich angegebene Themate ber Anſchluß an die Evan- 
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gelien von ſelbſt gegeben iff, bedarf feines Beweiſes; 
welch treffliche Anknüpfungspunkte finden fid) mur z. 8. 
im Evangelium des J. Adv.-Sonntags (das Elend der 
Sünde unb das ihr drohende Gericht), im Feſte Sari 
Empfängni (Erbfünde), in bem »tu es?« des zweiten und 
»iu quis es?« des dritten Abventfonntags, in bem Buß⸗ 
ruf und dem »parate viam Domini« be8 Täuferd. Die 
genannten Wahrheiten find fo wichtig und befonders für 
unfere Beit fo wichtig, daß fie faum ein Jahr ber Kanzel 
fremd bleiben dürfen; warum will man nicht bier von 
ihnen prebigen, wo ifr Ort unb Platz ijt? 

Dos Weihnachtsfeft kommt mit ber ganzen Freude 
der erfüllten Hoffnung, ber geftillten Sehnſucht. „Chri⸗ 
ftu8 ba8 Heil ift geboren”, lautet die Kunde des Weih- 
nachtsfeſtes, „nnd er iff ba8 Heil der ganzen Welt“ fügt 
das Epiphaniefeft Hinzu. Wir haben über bie Predigt 
diefer Feſte nichts zu jagen; ihr Bwed ijt offenbar die 
Aufnahme des 9Ingefommenen im [reubigem Glauben ber 
Hirten und Weifen, und ihr Inhalt ift ſchon an fich ge- 
mau beftimmt. Wie aber überhaupt bie den Feſttagen 
folgenden Sonntage zur Entfaltung ber in erfteren Hier 
genden Ideen dienen, jo ift e8 auch die Aufgabe ber 
Sonntage nadj Gpipfanie, ben Glauben an Jeſus zu be 
Jeftigen durch den Nachweis, daß bas neugeborne Kind 
wirklich ber Heiland ift In raſcher Aufeinanderfolge 
und in myſtiſcher Perfpective ziehen deßwegen Bilder 
feines wunderbaren Lebens an ung vorüber, bie bie An- 
fünge feines SBirfen8 und feines Reiches barftellen. Der 
dogmatiſche Stoff diejes Abfchnittes wird aljo bie Mef- 
fianität und Gottheit Chriſti fein, wie fie fid) erweist in 
Lehre unb Wundern. Beſonders reich an Gehalt ift aber 
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aud) ber Hiftorijche Stoff diefer Beit, nämlich die Kind» 
heit- und Jugendgeſchichte des Heren, fein verborgenes 
Leben und der Anfang feines Wirken. Hier wird ber 
Prediger erwünſchte Gelegenheit haben in ber Familie 
zu Nazareth das Urbild und Mufterbild ber chriftlichen 
Familie zu zeichnen, zu veden vom Segen der Religion 
fürs Familienleben, von ber Heiligung aller irdiſchen 
Rebensverhältniffe, bie darin liegt, baf Jeſus in ihren 
Bann fi fügt, von den focialen Pflichten des Menſchen 
und von ber focialen Noth. Weit 9tedjt ijf ferner bes 
merkt worden, daß die Sonntage 3—6 nad) Epiphanie 
in Pericopen und Liturgie fid) auf das Reich des Mef- - 
fias, auf die Kirche, beziehen und es würde fid) hier 
aljo überdies Gelegenheit bieten, bie Lehre von der Kirche 
in extenso zu behandeln und namentlich die jociale Auf⸗ 
gabe und Wirkfamfeit der Kirche zu iluftriren. Nicht 
befremden darf, daß bieje Sonntage nicht unverrüdbar feft 
an ihrem Plage ftehen, ſondern unter Umftänden in bie eit 
mad) Pfingften verlegt werden. Das Hat unjter Anficht 
nach feinen Grund nur darin, daß die Lehre von ber 
Kirche am beiden Stellen fid) gleich gut einfügt. Denn 
wenn jdjon am Anfang ber gefchichtlichen Darftellung 
bes Lebens Jefu auf fein Reich und feine Kirche inge» 
wiefen wird, jo ijt ja das feineswegs nur Anticipation 
deilen, was erjt jpäteren Datums ift, ſondern bie Kirche 
beginnt ja wirklich mit der Menſchwerdung Jeſu Grijti ; 
im Sta zu Bethlehem fat fie ihre Wiege und bie Za- 
milie zu Nazareth, ijt ihre erfte geihichtliche Gr[djeinung. 
— Bir geben wiederum zu bedenfen, ob bie für bieje 
Beit genannten Themate, deren Wichtigkeit am Tage liegt, 
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nit am füglichften Hier, im engiten Anſchluß an bie 
Evangelien behandelt werben. 

Der Strom bes Kirchenjahrs lenft in eine Gegend 
ernfteren Charakters ein; in Sicht kommt der Kalvarien- 
berg, von bem herab ba8 Kreuz den ganzen zweiten Feſt⸗ 
freiß beherricht. Das Kreuz ift auch der ganze Inhalt 
deffen, was in ber erften Hälfte deſſelben zu prebigen ift. 
Es ijt (bie Septuagefimal-, Faften-, Paſſionszeit Hin- 
durch) zu verfünbigen Jeſus, aber al8 ber Gekreuzigte, 
feine Religion, aber als bie des Gefreuzigten, bie Sacra- 
mente a(8 Frucht des Kreuzbaumes, die Sünde als bie 
Urſache der Kreuzesſchmerzen, das chriſtliche Leben ald 
ein Weg des Kreuzes, — kurz es iſt zu verkünden das 
große Wort vom Leiden Jeſu und der Buße. Dieſe 
Worte werden anklingen im Herzen der Zuhörer, denn 
es ſind dieſelben, welche ihnen entgegentönen aus den 
Evangelien, Epiſteln, Geſängen, aus der Beſtreuung mit 
Aſche, ber blauen Farbe, ber Verhüllung ber Krucifire, 
der Entblößung der Altäre, — aus dem ganzen heiligen 
Anſchauungsunterricht der Kirche. Es ſollte aber von 
beiden Hauptthematen, dem Leiden Jeſu und der Buße, 
feines auf Koſten des andern betont werden; ein Cyklus 
von Predigten auch über ben öfterfichen Sacrament® 
empfang würde ber firdjfidem Zeit nur gerecht durch 
forgliche Verücfichtigung des Leidens Jeſu. Nur ald 
Vermutung wollen wir e8 aus[predjen, daß vielleicht die 
BVaffionspredigt fümmerfidjer gepflegt wird, als ihre 
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit e8 verdiente. Wo eine 
förmliche Unfenntniß betreffs des Sacramentsempfangs zu 
überwinden ift, follte entweder ber Buße ober der Leidens⸗ 
predigt eine bejondere außerordentliche feit angeroiejen 
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werben, eta in einer Abendftunde. — Wie bie Buß- 
predigt der Faſtenzeit fid) von ber des Advents abzu- 
heben Habe, wird im weitern Verlauf zur Beſprechung 
Tommen. 

Gehen wir wieder rajd) über bie Hohen Feſte hin- 
weg, welche ber Charwoche folgen; denn bie Ideen biefer 
Sage leuchten gleich Gbelfteineri von jelbft in die Augen. 
Hat der Prediger mit ben Apofteln „mit großer Kraft 
BeugniB abgelegt für bie Anferftehung be8 Qerrn", fo 
tritt er ein in bie Zeit der fünf Sonntage mad) Oftern, 
welche die 40 lichten und freundlichen Tage repräfentirt, 
und in gnadenvoller Weiſe reprobucirt, während welcher 
Jeſus bie Herzen feiner Jünger durch ben Anblid und 
bie Gegenwart feiner verflärten Menſchheit erfreute. 
Diefe 40 Tage bilden den Wonnemonat δε kirchlichen 
Jahres; bie Sonne der Gerechtigkeit [djeint in ber Fülle 
ihre bejeligenden Glanzes, bi8 fie an Himmelfahrt ben 
Zenith, erreicht, in bem angelommen fie „Leinen Unter 
gang fennt". Was bieje Zeit jo freudig bewegt, ijf das 
hiſtoriſche uud ascetifche Thema vom geheimnifvollen 
Bandeln be8 verflärten Heilands unter der Menjchheit; 
t$ ijt bie GSüßigfeit ber Früchte der Erlöſung Jeſu 
Chriſti, der χαρά, die nicht mehr genommen werden kann, 
der εἰρήνῃ unb endlich be3 Παράκλητος ; e8 ijt bie ferre 
lidfeit ber Gnade, bie Jeſus durch fein Leiden verdient 
und bei feiner Auferftehung feiner Braut als Morgen⸗ 
gabe beut; e8 ift ber amor affectivus, ber hier an den 
Strahlen des Auferftandenen fid) entzündet unb an Pfing⸗ 
ften durch den Sturmwind des hl. Geiſtes zum forte 
lodernden Feuer des amor effectivus angefacht werden 
fol. Das zeitgemäße Predigtthema ift aljo Hier bie 
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Lehre von ber Gnade, als bet gofbnen Frucht des Rreuy 
baumes (cfr. ba8 zweimalige rührende pax vobis im 
Evangelium I p. P., ferner ba8 Evangelium vom guten 
Hirten II p. P. von der wahren freude III p. P.); vom 
Gebet ala bem Athem des Gnadenlebens (V p. P. und 
Rogat.); vom bi. Geift a8 bem Vollender und Bewahrer 
des Gnadenlebens (IV p. P. und Asc.). Weil jo boi 
hl. Pfingftfeft enge mit ber Conntagsreife mad) Oftern 
zufammenhängt, in Hiftorifcher unb bogmatijdjer Hiufiht, 
daher audj die Grjdjeinung, daß Nachfeier von Oſtern 
und Vorfeier von Pfingften fid) nicht genau gegen ein 
ander abgrenzen, daß ehe der Oſterfeſtkreis eigentlich ge- 
fchloffen, der Pfingftfefttreis begonnen Bat: — Kann man 
ein Jahr vorübergehen lajfen, one von der Gnade Jeſu 
Ehrifti zu den Chriſten zu reden, und wird man es nicht 
am zeitgemäßeften bier tun, mo nicht nur bie ganze 
Liturgie ihres Lobes voll ijt, fondern wo aud) ber all- 
gemeine Empfang ber Gacramente in ber ganzen Chriftene 
heit neues Gnadenleben geichaffen hat? 

Es folgt das Feſt der heiligften Dreifaltigkeit, deſſen 
bedeutungsvolle Stellung allgemein wahrgenommen wird. 
Dieſes Feſt erſcheint in Acht fünftlericher Weife als ber 
Schlußſtein, ber den ganzen Bau zur Einheit zufammen- 
ſchließt; es ijt in dramatischer Weiſe der legte Akt, ber 
nicht den Bmed hat, neue Perfonen in die Scene einzu 
führen, fondern die Hauptperfonen, auf welchen bes 
ganzen Stückes [Gang und Entwicklung ruhte, vereint 
. modj einmal vorzuführen. Da aber bie Krönung de 
Baues durch dieſes Feft nicht mit dem Schluß des Kirchen 
jahrs zufammenfällt, vielmehr in der Hälfte feines Laufes 
vor fid) geht, jo Haben wir im biejem Feſt der HI. Drei« 
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faltigteit bem Ungel- und Wendepunlt des Kirchenjahrs 
zu erfennen, burd) ben es in zwei Hauptabichnitte ge- 
theilt wird. Wie Dereit8 oben im allgemeinen angedeutet 
wurbe, fat der zweite Hauptabjchnitt des Kirchenjahrs 
darzuftellen, wie auf Grund beà erfteren, gemäß bem in 
ber erjten Hälfte gefeierten Myſterien das Reich Gottes 
fid) geftaltet und geftalten foll, diefes Reich Gottes in 
dem doppelten SBerjtanb genommen als Kirche Gottes 
und αἵδ᾽ Reich Gottes im Innern ber Menſchen. Was 
in ber erften Hälfte des Kirchenjahrs erlebt wurde, foll 
nunmehr im ber Kirche nach- und außgelebt und vom 
einzelnen bargefebt werden. Es berührt fid) beBmegen 
bie zweite Hälfte des Kirchenjahrs auf allen Punkten mit 
der erjten unb ijt gleidjjam ihr 9tadjfall und 9tadjbilb; 
anbrerjeit8 aber unterjdjeibet fie fid) von ber erften durch 
ihren mehr allgemeinen Gfarafter; aus ifr ragen nicht 
die marfirten Höhen großer Fefte empor, welche Anhalts« 
punkte zu einer Abgrenzung und Wbtfeilung des großen 
Beitraums bieten könnten. Diejer Allgemeinheit bes Goa» 
ralters und Zweckes correjponbirt audj bie große Mannig« 
fattigfeit ber SBericopen, bie trotzdem allejammt fid) 
in bem Einen Ziel unb Zweck biejer Zeit zufammen- 
finden, eben weil biejer Zweck allgemein und weit gefaßt 
Wt. Deßwegen bürfte e8 Bier beſonders Bedenken haben, 
außer diefem allgemeinen Bufammenhang einen unmittel- 
baren und bejondern zwilchen ben einzelnen Pericopen 
unter fid) Herftellen zu wollen, will man nicht auf bie 
verworrenen Wege be8 Subjectivismus gerathen. Aus 
derfelben Allgemeinheit des Zwecks erklärt fid) ferner 
auch die Erſcheinung, daß in biejer Zeit beſonders häufig 
an den Sonntagen Heiligenfefte in ben Vordergrund 
Wierl. Duartalfgrift, 1878, Heft III. 30 
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Lehre von ber Gnade, als ber goldnen Frucht des freu 
baumes (cfr. ba$ zweimalige rührende pax vobis im 
Evangelium I p. P., ferner das Evangelium vom guten 
Hirten II p. P. von der wahren Freude III p. P.); vom 
Gebet als bem Athem des Gnadenlebens (V p. P. und 
Rogat.); vom hl. Geift ala dem Vollender unb Bewahrer 
be8 Gnabenfeben8 (IV p. P. und Asc.). Weil jo das 
bl. Pfingftfeft enge mit ber Sonntagsreihe nadj Oftern 
aujammenfüngt, in fiftorijdjer und bogmatijdjer Hiufict, 
daher auch bie Grjdjeinung, daß Nachfeier von Oftern 
und Vorfeier von Pfingften fid) nicht genau gegen ein 
ander abgrenzen, daß ehe ber Oſterfeſtkreis eigentlich ge- 
fchloffen, der Pfingftfefttreis begonnen Hat: — Kann man 
ein Jahr vorübergehen lajfen, ohne von der Gnade Jeſu 
Chriſti zu den Chriften zu reden, und wird man εδ nicht 
am zeitgemäßeften hier tun, wo nicht nur bie ganze 
Liturgie ihres Lobes voll ift, jonbern wo auch ber all 
gemeine Empfang ber Gacramente in ber ganzen Gfriften 
heit neue3 Gnadenleben geſchaffen Hat? 

Es folgt das Feſt der heiligften Dreifaltigkeit, beffen 
bedeutungsvolle Stellung allgemein wahrgenommen wird. 
Dieſes Feſt erfcheint in ächt fünftlerijdjer Weife al8 der 
Schlußftein, ber den ganzen Bau zur Einheit zufammen- 
ſchließt; es ijt in bramatijdjer Weife ber lepte Aft, ber 
nicht den Zweck fat, neue Perfonen in bie Scene einzu 
führen, fondern bie Hauptperfonen, auf welchen des 
ganzen Stückes Gang und Cntmidlung ruhte, vereint 
. noch einmal vorzuführen. Da aber bie Krönung be 
Baues durch dieſes Feft nicht mit bem Schluß des Kirchen 
jahrs zufammenfählt, vielmehr in der Hälfte feines Laufes 
vor fid) geht, jo Haben wir in biejem Feſt der HI. Drei« 
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faltigkeit den Ungel- und Wendepuntt bes Kirchenjahrs 
zu erfennen, durch ben e8 in zwei Hauptabichnitte ges. 
teilt wird. Wie Dereità oben im allgemeinen angedeutet 
wurde, Dat der zweite Hauptabjchnitt des Kirchenjahrs 
darzuftellen, wie auf Grund des erfteren, gemäß ben in 
ber erften Hälfte gefeierten Myfterien das Neich Gottes 
fid) geftaltet und geftalten ſoll, bieje8 Reich Gottes in 
dem doppelten Verſtand genommen als Kirche Gottes 
und ala Reich Gottes im Innern der Senjdjen. Was 
in ber erften Hälfte des Kirchenjahrs erlebt wurde, fol 
nunmehr in ber Kirche nadj. und auàgelebt unb vom 
einzelnen dargelebt werden. Es berührt fid) deßwegen 
bie zweite Hälfte des Kirchenjahrs auf allen Punkten mit 
ber erften und ijt gleichjam ihr Nachhall und Nachbild; 
andrerſeits aber unterjcheidet fie fid) von ber erften durch 
ihren mehr allgemeinen Charakter; aus ihr ragen nicht 
die marfirten Höhen großer Fefte empor, welche Anhalts- 
punkte zu einer Abgrenzung und Wbtheilung des großen 
Zeitraums bieten könnten. Dieſer Allgemeinheit des Cha» 
rakters unb Zweckes correjponbirt audj die große Mannig- 
' faltigfeit der SBericopen, bie trogbem allefammt fid) 
in bem Einen Ziel unb Zwed biejer eit zufammen- 
finden, eben weil biejer Zwed allgemein und weit gefaßt 
it. Deßwegen bürfte e8 hier beſonders Bedenken haben, 
außer diefem allgemeinen Zufammenhang einen unmittels 
baren und bejondern zwiſchen ben einzelnen Pericopen 
unter fid) Herftellen zu wollen, will man nicht auf bie 
verworrenen Wege des Subjectivismus geraten. Aus 
derfelben Allgemeinheit des Beds ertlürt fid ferner 
aud die Erſcheinung, daß in diefer Zeit bejonbera häufig 
an den Sonntagen Heiligenfefte in den Vordergrund 
Yet Duartatfrift, 1878. Heft LIT. 30 
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treten; ber Hinweis nümfid) auf 2eben und SBeijpiel ber 
Heiligen, anf dies gelebte und bethätigte Evangelium 
liegt dem oben angegebenen Bwed ber Zeit nicht fern, 
fondern fördert ihn. Wir glauben, daß nad) diefer Anf- 
faffung der Zeit nad) Pfingften ber Gag rectificirt werden 
muß, bem man fo oft begegnet, als ermangle bieje eit 
eine3 beftimmten Gfarafter8 und Zweds. Anftatt von 
einem unbeftimmten Charakter zu reden unb bedenklich, 
zur proteftantifchen Annahme eines „Schwantens ber Be- 
deutung einiger Momente im Kirchenjahr“ Hinzuneigen, 
wäre e8 unfrer Anficht nach vichtiger zu jagen, bie Zeit 
mad) Pfingften habe einen allgemeineren Charakter, als 
die andern firhlichen Zeiten; denn unbeftimmt ijt ja der 
Bed aud) biejer Zeit nicht: fie fat den ganz be 
ftünmten Zweck, alles bisher an Lehre und Gnade ge» 
wonnene zu verarbeiten und zu befeftigen, ein Leben ge- 
mäß ben criftlichen Myſterien als in der Kirche that- 
fächlich fid) findend und als bem einzelnen Chriften pflicht- 
mäßig zu erweifen und darzuftellen. 

Was ijt num in biejer Zeit die Aufgabe des Pre 
diger3? Aus bem Charakter ber Zeit ergiebt fidj für 
ihn einmal das Recht und bie Pflicht, fid) des im 
erften Theil des Kirchenjahrs gelegenen Gehaltes an efr» 
haften, Grbautidjem und Rührendem zu bedienen, immer- 
fort ba8 Erlebte zu recapituliten und auf bie gewonnenen 
Erfahrungen zurückzuweiſen. Unter folder Hinweiſung 
auf ben verlebten Theil des Kirchenjahrs wird er ferner 
darauf Hinwirken jollem, daß wirklich ba8 Leben ber (δ τὶ» 
ften ſich der Geheimniffe der Erlöfung und ber Kirche 
würdig geftalte; Hier ſoll aljo bem Volt alles vorgeführt 
werden, was ifm nod) zu willen notwendig zur Füh⸗ 
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Tung-eine8 wahrhaft Hriftlichen Lebens. Wir jehen Die» 
raus, wie auch bie Aufgabe des Predigers fid) in biejer 
Zeit allgemeiner geftaltet als in allen frühern, in denen 
Ein Moyfterium vorzugsweife in8 Aug zu fallen, auf 
Ein Ziel loszuftenern und Ein Affekt jtürmijd) angu- 
ſchlagen war. Wir erkennen ferner, wie hier bie Zeit 
bem Prediger entgegenfommt und ifm ermöglicht, alle 
noch nicht behandelten Partien ber chriftlichen Lehre zum 
Vortrag kommen zu lafjen. ragt man nun nad) ber 
Ordnung, in welcher die nod) übrigen zur Verchriftlichung 
de3 Lebens nothwendigen Wahrheiten vorgeführt werden 
folfen, jo verweifen wir wiederum in erfter Linie auf bie 
Bericopen, namentlich wegen des großen Gebanfenreidj- 
thums, ber im Schacht biejer Pericopen ruht. Aber 
allerdings ift hier der Punkt, wo man felbft ber fateche- 
lien Predigtmethobe im ftrengeren Sinn Eonceffionen 
machen könnte. Hier nämlich ift fein Anlaß vorhanden, 
dieje Methode wegen Vernachläſſigung unb Hintanfegung 
der firchlichen Zeit zu desavouiren; denn dem Charakter 
und Zwed biejer Zeit ift fein Tractat des Katechismus 
fremd, mit Ausnahme natürlich ber Geheimnifje felber, 
denen eigene Fefte geweiht find. Hier würde aljo ein 
Abgehen von ber Pericopenordnung feine Bernachläffigung 
der firchlichen Zeit mehr involviren unb bafer würde 
ſchon ein minder wichtiger Grund die Aufftellung eines 
Predigtplans nach ſelbſt gewählten Kategorien ober nad) 
dem Gang be8 Katechismus rechtfertigen. Prinzipiell ift 
alfo gegen einen fatedjetijden Prebigtplan für bie zweite 
Hüfte des Kirchenjahrs nichts zu erinnern, nicht als ob 
hier eine Beobachtung ber kirchlichen Zeit überflüjfig 
Wäre, oder als ob bieje Zeit eines beftimmten Charakters 
30 * 
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ermangelte, ſondern weil hier die katechetiſche Predigt den 
Charakter der Zeit reſpeltirt und ihrem Zwecke ſich fügt; 
es wären ſomit nur noch die Opportunitäts-Bedenken, 
bie wir oben namhaft machten gegen bie latechetiſche Me 
thode im fpezifiichen Sinn, zu überwinden. 

Sonach geht unjer ceterum censeo dahin: mat be 
handle in der einzelnen firdjfidjen eit bie Themate, bie 
in ifr liegen. Die Furcht, e8 möchte hiedurch eine 
Züdenhaftigfeit unb Unvollftändigfeit in ber religiöfen 
Unterweifung entftehen, wird dadurch zu nichte, baf bie 
zweite Qülge des Kirchenjahrs, Dank ihres allgemeinen 
Charakters, Gelegenheit bietet, alles nachzuholen, was 
aus ber erften zur Behandlung mod) übrig blieb, in 
welcher Ordnung bie8 nun in biejem Zeitabfchnitt ge 
fchehen möge. Einer Auswerthung des Ideenſchatzes aber, 
der in ben Pericopen diefer Zeit liegt, wird der Nachweis nicht 
ſchwer fallen, daß feldft im Anſchluß an diefelben ber 
djriffidje Unterricht - der vorhergehenden Zeit in Bin 
reidjenber Weife vervollftändigt, und wenn nicht in einem, 
io fidjer in zwei Jahren alles, was zu wifjen nothwendig 
ijt, behandelt werden: kann, — und in einem Jahr 
fann Dies ja aud) die fatedjetijd)e Methode nicht zumege 
bringen. — 

Stodj liegt ung am Herzen von einer Einwirkung 
be8 Kirchenjahrs auf die Predigt zu reben, bie fich mehr 
nad) ihrer formellen Seite hin bewegt. Das Lebens- 
blut, daS durch bie Adern der einzelnen Feftzeiten rinnt, 
bald ftürmifch bald ruhig, wird aud) ber Predigt bis 
hinaus auf bie legten. Arterien ihrer Form die Farbe 
geben; aud) fie wird wenn die kirchliche eit jubelt, 
jubeln, wenn Schmerz und Mitleid fie bewegt, Schmerz 
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unb Mitleid athmen; aud) in ihr wird bie blaue, weiße, 
vothe Farbe irgend ein Wiederſpiel und einen Wieder 
fein finden. Aber mehr noch als im vorigen Abichnitt 
müſſen wir uns fier auf einige Aphorismen bejchränten. 

Faſſen wir unter ber Form ber Predigt zunächſt 
das, was bie Rhetorik Anordnung und Entfaltung des 
Stebeftof[8 nennt, jo ift bejonber8 darauf hinzuweiſen, 
wie folche Themate bie im mehreren firchlichen Beiten 
wieberfehren, je nad) ber Verſchiedenheit der letztern zu 
variiren find. Jeſus Chriftus fteht im Centrum ber 
Hriftlichen Lehre, wie be8 Kirchenjahrs und der ganzen 
Hriftlichen Religion. Er ijt deßwegen ba8 Centralthema 
der Predigt aller eftkreije und Heutzutag beſonders barf 
der Prediger in feinem es unterlaffen, bie Majeftät feiner 
Gottheit gegen bie frivolen Angriffe des Atheismus und 
Rationalismus zu wahren. Er wird aber bie Waffen, 
mit denen er für fie eintritt, wo Feine andern Rüdfichten 
überwiegen, eben aus ber firchlichen Beit jelbft fid) be- 
ſchaffen. Nein rebnerijd) ijt er jdjon zu einer Auswahl 
genütfigt, denn bie Argumente für bie$ Dogma vereint 
aufführen, wäre fo zwecklos, a8 Arme voll Waffen unter 
bie Feinde werfen. Den Geſichtspunkt nun für biefe 
Auswahl wird unter gewöhnlichen Verhältniffen eben ber 
Inhalt der kirchlichen Beit bieten. Im Advent wird ber 
Hauptbeweis für bie Gottheit Jeſu der Hinweis auf das 
Elend der Welt ohne ihn fein, jomie bie prophetifchen 
Stimmen der vordjiftfidjen Zeit, bie ihn anmelden und 
die er bemafrfeitet. Die Faftenzeit wird dem Prediger 
als Argumente an bie Hand geben bie fittliche Haltung 
Jeſu in feinem Leiden und die Wunder feiner Todes» 
ftunde; in der Ofterzeit wird feine Auferftehung, in ber 
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Pfingſtzeit bie Umgeſtaltung der Welt durch ſeine Kirche 
zur Führung des Beweiſes am nächſten liegen, während 
in ber feit ber Sonntage nad) Pfingſten mit ſämmtlichen 
genannten Argumenten operirt werben kann. 

Auch wo bie prattijdjen Ziele der verfchiebenen Zeiten 
zufammenlaufen, werben bie gleichen Biele doch auf andern 
Wegen erreicht werden müfjen. Das praftiiche Biel der 
Abvents- und Faftenprebigt 3. B. ift das Bußethun für 
die Sünden; aber in ber Adventszeit wird bag Her 
hiezu beivogen werben; indem man das Gefühl der obl 
heit und Leerheit der Welt und ihrer Freuden und ber 
Troſtloſigkeit ber Sünde in dafielbe träufelt; bie Buß— 
predigt ber Faftenzeit dagegen wird als Hauptmotiv das 
Mitleid aufrufen, während bie Zeit nach Pfingften, die 
ber Bußpredigt auch nicht ganz entbehren fann, dieſe 
Motive mijden und mit denen ber vier legten Dinge 
u. f. mw. verbinden wird. 

Go dürfte vielleicht aud) bei den 9obreben auf die 
Heiligen Gottes es als Negel aufgeftellt werben, daß ber 
Prediger ihr Bild in der Farbe ber Hirchlichen Beit ben 
Gläubigen vorführe, b. D. fie af8 Mufter der Tugenden 
unb Gefinnungen zeige, bie in ber betreffenden Beit θ 
jonberà zu üben find und von den Gläubigen verlangt 
werben. Läßt fid) audj ein ftrenger Beweis dafür wohl 
nicht erbringen, daß zwifchen allen einzelnen Heiligen- 
feften und den Geheimniſſen ber Feſtzeit, ber fie einge 
reiht find, tiefere Beziehungen walten, — auffallend ijt 
immerhin, wie bie Todestage und Feſte der Heiligen gar 
nicht felten mit der Zeit zufammenfallen, in der bie Kirche 
das Lieblingsmyfterium ihres Lebens, ihrer Lehre, ober 
ihrer Andacht feiert. Aber bie Sache aud) nüchtern rhe 
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torifch angejehen, muß ber Prediger, wo immer nicht in 
einem Heiligenleben finguläre Züge beſonders Hervorftechen, 
oder eine ganz beftimmte Tugend beſonders hervorleuchtet, 
dankbar einen ſolchen Orientirungspunft für bie Auf 
faffung und Darftellung eines Heiligenlebens annehmen, 
wie Charakter unb Zweck ber Feſtzeit im ifm bietet; 
hat er ja bodj dabei bie Gewißheit, daß er jo aud) mit 
einer Heiligenprebigt biefen Zweden ber Zeit vorarbeitet. — 

Thun wir noch den legten Schritt in unferer Dar- 
ftellung des Verhältniſfes von Kirchenjahr und Predigt 
mit bem Cafe, daß das erftere [εἰπε Wellenkreiſe jchlagen 
joe bi8 hinaus auf die formelle Geftaltung der Predigt 
im engeren Sinn, bi8 auf Ton, rfetorijdjen Charakter, 
Affektſpiel derjelben. Hier vor allem Haben wir bloß An- 
deutungen zu geben und müfjen es ihnen überfafjen , ob 
fie irgendwo mitflingende Saiten treffen; denn was hier 
zu fagen ift, ift vorherrſchend Gefühlsfache imb daher 
feineswegs etwa als allgemeine Forderung aufzuftellen. 
Jod) wird man einftimmig von einem idealen Prediger 
verlangen, daß fein Wort ander tóne zu andern Beiten, 
daß er in gemijjem Sinn einen eigenen Adventston, 
daftenton u. j. το. habe; man würde ficherlih dem das 
Prädikat eines vollfommenen Prediger entziehen, ber au 
den verfchiedenen Zeiten nicht and) eine andere Abftufung 
und Miſchung ber Farbentöne, eine andere Vertheilung 
von Licht und Schatten hervorzubringen vermöchte. Dieſe 
Eigenſchaft und dieſes Vermögen des Prediger Tann 
nicht gedacht werden neben dem Mangel jenes poetijdjen 
Gefühls, das allein die Schönheiten nnd Reize des na- 
türfichen und firdjidjen Jahres wahrzunehmen vermag. 
Bo diejes Gefühl vorhanden ijt, da wird man e8 zu 
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ahnen vermögen, wie die Adventspredigt etwas an ſich 
haben muß von ber erhabenen Schwermut, von bem weh- 
müthigen Ernſt, welche ba8 Gefühl be8 Ungenügens alles 
Irdiſchen und der Unzulänglichkeit aller eigenen Kraft in 
die Seele des Menfchen träufelt, — Stimmungen, bie 
wieberum fid) verflären bis zum freudigen Harren und 
Ausſchauen mad) der kommenden Hilfe. Die Phyfiogno- 
mie ber 9fboentprebigt wird Aehnlichkeit Haben mit ber 
melancholiſchen Phyſiognomie einer Winterlandfchaft, über 
die wohl hin und wieber bie Winterfonne in ihrer falten 
Pracht hellere Lichter und ftillen Sauber ausgießt. Dieſes 
fchmerzlich verflingenbe vanitas vanitatum, das die Laute 
der Sehnfucht allmählig übertönen, wird der Prediger 
nicht in ben DBodjpatfetijden, fondern mildfreundlichen, 
finblid) begeifterten Ton umftimmen, wenn die Df. Nacht 
angebrochen ift; er wird nicht an ben Feſttagen nur, jonbern 
eud an ben Sonntagen bis zum Beginn be8 andern 
Feſtkreiſes einen Hauch bieje8 kindlich einfachen Weſens 
bewahren und Farben und Bilder vorzugsweiſe au8 bem 
Garten der Kindheit borgen. Aber wenn allmählig bie 
büftern Wolken von Golgatha am Firmament auftauchen, 
fo werben fie ihre Schatten auch auf die Predigt werfen 
und von ihnen wird’ fie Donner und Blige unb Regen 
entlehnen; die dunklen Affelte der Reue, Zerknirſchung 
Klage werben weit ftürmifcher angejchlagen, al8 in ber 
Adventszeit und der Affeft des Mitleids flingt immer 
ftart mit. Diefe gefteigerten Affekte des Schmerzes und 
der Trauer werben in bie gefteigerten 9Iffefte des Jubels 
und ber Freude umfchlagen; nicht Eindliche Freude ber 
herrſcht bie Predigt der Ofterzeit, wie bie der Weihnacht 
zeit, ſondern ber lautſchallende Jubel des Hallelujah unb 
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ber Jubelruf be8 Frühlings, ber aus bem SBintergrab 
ber Natur feroorbringt unb überall neues Leben wedt. 
da wer e8 vermüdjte, bie ganze Ofterzeit hindurch un» 
geſchwächt den Strom feiner Beredſamkeit Dinraujdjen zu 
laſſen und mit glühenden Farben bie Herrlichkeit ber 
Gnade und des Gnadenlebens zu ſchildern! Hier follte 
er ein Füllhorn von Blumen und Blüten ausjujdjütten 
haben, — wir meinen nicht jene Floskeln einer faljchen 
Rhetorik, diefe Kinder be8 Betrugs, fondern jene Bilder, 
welche bie Vegeifterung und heilige Poeſie der Väter aus 
fern und naf zufanımenraffte und in bie Predigten ein- 
ftreute zur Verherrlichung beffen, was fie prebigten; hier 
ſollte er e8 vermögen, feine Rebe majeftätiich hinwallen 
zu laffen, jo wie ein gewaltiger Wafjerfall feine goldnen 
Fluthen im Glanz der Sonne ausbreitet. Diefe Töne 
und Schattirungen wird bie Predigt in ber Zeit nad) 
Bfingften wieder in Einheit zufammenfaffen und abwech-— 
ſelnd benügen. 

So meinen wir, jolffe ber Ton ber Predigt ge 
ſtimmt werden an ber firchlichen Zeit, beſonders an ben 
Antiphonen, fiturgijdjen Gefängen u. |. w., in weldjen 
bie Kirche felbjt die Gefühle, bie durch eine Feſtzeit 
tauschen, aufgefangen und feftgefaften hat. Werden wir 
nun mit biefen allgemeinen Bemerkungen für Herftellung 
der firchlich - zeitgemäßen Form ber Predigt viel genügt 
haben? Wir bejcheiden ung gerne mit einem: „nein“; 
allein e3 dürften vielleicht im Geſagten bie Grunblinien 
fid) finden, mittefft deren bie Homiletik bie wichtige Lehre 
von ben Affekten jegengreich behandeln und biejem Trat- 
tat aus bem Gebiet der Rhetorik auf ifr ungleich et» 
habeneres emporheben könnte. Sicherlich aber wäre es 
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möglich, zum wahren 9tugen des fjomifeten dieje Grund- 
lienien ins einzelne außzuzeichnen, falls mur immer bie 
nicht ſtlaviſch mit Lineal und Zirkel gejchieht und falls 
nur nicht ſtlaviſche Einhaltung berjelben verlangt wird. 
Eine gejunbe Ausführung und vernünftige Anwendung 
biejer Säge würde ficherlich eine Duelle populärer 
Affekte eröffnen und zugleich ins Spiel der Affekte, deren 
Aufrufung, Stimulirung, Beherrſchnng, Beruhigung und 
Benügung bekanntlich des Redners höchſte Kunft ijt, 
Sicherheit, Ordnung und Harmonie bringen. — 

Ein Studium be3 Kirchenjahrs aber unter ben am 
gegebenen Homiletijchen Geſichtspunkten, bieje Ueberzeu- 
gung möchten τοῖς am Schluß diefer Stubie mod) einmal 
ausſprechen, würde gewiß ben Prediger auf einen Do» 
Bern Standpuntt erheben, auf bem ihm von jefbjt eine 
ideale Auffaffung feines Amtes ermüdjje, auf bem er bie 
einzelne Prebigt nicht mehr bloß a[8 einzelne, fonbern 
als wejentliches und wichtiges Glied einer goldenen Kette 
ſchaute; er ftünde auf einer inne, auf ber von allen Seiten 
ihm bie Töne, welche die Ideen ber Zeit ausſprechen, 
zugetragen werden und bie Düfte und Stürme ber 
milden und ftarfen Affefte ihm entgegenftrömen. Da 
anerfanntermaßen bie Lehre vom homiletiichen Stoff eigent- 
lich bie homiletifche Grundlehre ijt, jo müßte wohl fegend- 
reid) und befruchtend für bie Homiletit die Aufnahme 


eines zweiten, mehr praftijden Teils fein, in bem bit ^ 


Predigt unter dem Gefichtspunft der einzelnen kirchlichen 
Beiten zur Behandlung käme, in ähnlicher Weife unge 
fähr, wie ſchon Natalis Alerander feiner theoretiſchen 
Homiletit einen folchen praftijdjen zweiten Theil ber 
gibt. — 
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(Sus) 
TI. 


€3 findet anerfanntermafen εἶπε ftarfe Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen Jeſaia c. 40—66 und verjchiebenen 
Stellen anderer altteftamentlicher Schriften ftatt, unb bie 
Frage παῷ der Priorität legterer Stellen oder ber mit 
ihnen verwandten im zweiten Theil Jeſaia's, beziehungs- 
weile auch in andern für mnádjt erklärten und meilt 
ebenfalls bem ex hyp. gegen Ende des Erils lebenben 
Verf. be8 ganzen zweiten Theils zugefchriebenen Kapiteln 
des Jeſaianiſchen Buches wäre von entjdjeibenber Be— 
deutung, wenn fie zweifellos zu Gunften der Originalität 
ber Stellen des genannten Buches beantwortet werben 
fünnte. Immerhin gewährt e8 hohes Intereſſe, mög- 
lidjft ohne vorgefaßte Meinung bie wichtigften ber beiber- 
feitigen Berührungen einander gegenfiber zu ftellen und 
in Anfehung der zeitlichen Priorität auf bie Wagſchalen 
zu legen. Eine Auswahl ijt. aber hier um jo nöthiger, 
als die Berührungen und Aehnlichkeiten zwifchen manchen 
Stellen oft vein zufällige find und aus ber Ideen- unb 
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Sprachverwandtichaft, aus bem gemeinfamen Kreife von 
üblich) gewordenen Gebanten und Redensarten der PBro- 
phetie fidj erflären. Allein audj menn man folde Stellen 
euéjdjeibet und bei manchen andern mit ehrlichem Ber- 
zicht barau[, fie durch gewaltthätiges llrgirem dag jagen 
zu laffen was man wünſcht, ein non liquet -hinfichtlich 
ihrer Beweiskraft für ift höheres Alter ausſpricht, 
bleiben dennoch ziemlich viele übrig, bie man zu 
Gunften ber Aechtheit ber angefochtenen Jeſaianiſchen 
Stüde anzuführen vermag. Daß man dem Zufall in 
der Aehnlichkeit mancher Stellen allzugroßen Spielraum 
verftatte, verbietet audj die früher weniger beachtete That- 
fade, daß bie altteftamentliche Prophetie ein gewiſſer⸗ 
men zufammenhängendes Ganzes bilbet, deſſen Theile 
in engen Beziehungen zu einander ftehen. Die jüngern 
Propheten zeigen je genaue Kenntniß der ältern prophe- 
tischen, auch poetifchen Schriften, Tnüpfen am biejelben 
an, nehmen aud) zur Beftätigung ihrer eignen Ausſprüche 
ober weil bie Schriften ber ältern bereit? anerkannte 
Autorität befaßen, fleinere und größere Stellen aus ihnen 
ferüber, abgefehen von unmwillführlichen Reminiscenzen 
und Entlehnungen. Ihre Erfahrungen, ihre Bertraute 
heit mit ber ältern prophetifchen Literatur, bie daraus 
jowie aus bem Gejee angeeigneten religibſen Anſchau— 
ungen bildeten dann das ‚geiftige Eigenthum des Pro- 
pheten, beffen der höhere fie befeelende @eift fid) zu neuen 
DOffenbarungen bediente, wobei fie burdj ihn nicht felten 
auch geradezu zur Wiedergabe bebeutender älterer Weif- 
fagungsworte veranlaßt wurden. 

Man hat nun hier mit Stellen aus Hiob zu beginnen, 
obwohl aus deren Vergleihung mit ähnlichen aus Jeſ. II 
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fid fein ganz fidjere8 Reſultat ergibt. Jeſ. 40, 23: Er 
gibt Herrſcher Hin am das Nichtjein, madjt ber Erde 
Richter ber Dede gleich, unb Hi. 12, 24: Er entzieht bie 
Einficht den Häuptern der Gemeinde, und läßt fie irre 
geben in pfabfojer Dede, wozu 8. 17: Richter machet 
er verrüdt; ferner Jeſ. 44, 25: ber bie Zeichen ber 
fügenpropfeten vernichtet, bie Wahrfager zu Verrükten 
macht, ber bie Weifen zurücdrängt und ihre Wiſſenſchaft 
zu Narrheit macht, ‚neben Hi. 12, 17: Richter madjet 
er verrüft und V. 20: Er benimmt Wohlredenden bie 
Sprache und Alten raubt er ben Verftand; Jeſ. 44, 24: 
Ich der Herr, ber alles geſchaffen, die Himmel ausge 
ſpannt allein, die Erde Bingebreitet von mir felber, vgl. 
mit Hi. 9, 8: ber die Himmel ausgejpannt allein, und 
wandelt auf de3 Meeres Höhen; Jeſ. 40, 14: Mit mem 
berieth er πώ, daß ber ihn verftändigt und belehrt Hätte 
über den Pfad des Nechtes, Erkenntniß ihn gelehrt und 
ihm funbgemadjt hätte einfichtsvolles Verfahren? vgl. mit 
Hi. 21, 22: Will Jemand Gott Einficht ehren, da er 
bod bie Himmlifchen richtet? Dazu Jeſ. 59, 4: Man 
vertraut auf Nichtigkeit und redet Täufchung, geht ſchwanger 
mit Unheil und gebiert (θη) Frevel, neben Hi. 15, 35: 
Sie gehen ſchwanger mit Unheil und gebären (br) rer 
vel und ijr Schooß brütet Trug. Ganz üfnlid) Pi. 7, 
15: Er freifet mit Beſchwer, empfängt Unheil unb ge» 
biert Trug. Letzteres jdjeint ſprüchwörtliche 9tebe ge- 
wejen zu jein und daher wohl an feiner Stelle auf Cnt» 
lehnung zu berufen. Für bie andern Stellen, foweit 8e» 
nügung in ihnen vorliegt, barf wohl fidjer Hiob bie 
Priorität beanfpruchen, bie fid) für ihn aus ber fnappen, 
präcifen, alterthümlichen Faſſung und Darftelung der 


' 
466 Himpel, 


Gedanten ergibt, welche bei Jeſaia in erweiterten unb fie 
Benderen Formen vorliegen. Nach mod) immer größter 
Wahrſcheinlichleit ift aber 8. Hiob entſchieden älter als 
Jeſaia, und Pf. 7, wenn je eine Entlehnung aus ihm 
a. D. ftattgefunden, überweist bie mit Grund nicht an 
zufechtende Ueberichrift an David. Nicht minder berührt 
fid) Jeſaia in feinen diterm Reden des erften THeils mit 
B. Hiob und tfeift mit ihm allein gewiffe djaratteriftijdje 
Dicterworte, [o daß bie beiden großen Theile feines 
Buches fid) Hierin gleichmäßig zu ber ältern Schrift ver- 
halten. Ein Wechjelverhältniß zwifchen unferm Propheten 
und feinem Beitgenofjen Micha ſodann ift für ben erften 
Theil in jeinen vor der Kritik für ächt erklärten Reden 
anerfannt, ijt aber audj für o. 40—66 nicht zu “ver- 
femen. Micha gilt jedoch Vielen in andrer Weife als in 
direkter Zeuge gegen bie Aechtheit diefer Kapitel. Nach 
Ser. 26, 16 ff. wurde Micha in Jeruſalem angelfagt, weil er 
(Mi. 3, 12) geweijfagt Hatte, daß Jerufalem zum Trümmer- 
haufen und der Tempelberg zur Waldhöhe werde. Man 
wunderte jid) nun, daß es Jeſaia nicht ähnlich ergangen, 
wein er feine fpätern Weiffagungen über das Eril und die 
Betitórung von Stadt und Tempel befannt machte, und 
ertíürt deshalb diejelben für eine erilifche Schrift. Indeß 
ijt ungewiß, ob fie, in ber fpäteften Lebenszeit vom Pro 
pheten gefchrieben, von ihm al3bald bekannt gegeben 
wurden; und davon abgejeben war nad) allem Micha in 
Jeruſalem als Bugewanberter fremb und unangefehen, 
daher leichter einer gerichtlichen Klage ausgejegt, bie ben« 
nod) erfolglos blieb. An Jeſaia wagte man fid) jeden- 
falls lange Zeit nicht, vielleicht gerade aud) wegen ber 
mit Micha gemachten Erfahrungen und nod) mehr wegen 
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feines gewaltigen, tief wirfenben Worte, das ifm ben 
König Hisfia zum Freund und Beſchützer gemacht fatte. 
Unter allen Umftänden hatte er nicht minder ernfte Droh- 
worte geredet als Micha (c. 39 al): und es ijt endlich 
wie früher berührt wurde, nicht unwahrjcheinlich, daß er 
unter Manaffe jeine furchtlofen Drohreden (e. 40 ff.) 
mit dem Martertod gebüßt hat. In feiner Weile kann 
fomit ber von Jeremia erzählte Vorgang mit Micha als 
Inftanz gegen bie 9ledjtfeit von Jeſ. 40 ff. dienen. Da- 
gegen foll Jeſaia Fräftig und faut (58, 1) wie mit Pofaunen- 
ſchall „dem Wolfe Gottes feine Frevel und Jatob feine 
Sünde verfünden“, worin deutlich Mid. 3, 8 wieder 
Hingt, ber fid) hier vom Geift und ber Kraft Gottes er» 
füllt erklärt, Jakob feinen Frevel und Iſrael feine Sünde 
zu verkünden. Weiter berühren fid) Jeſ. 60, 22 und 
Mid. 4, 7: Gott macht das Qinfenbe zum geretteten 
Reft und dag Erjehöpfte zu ftarfem Volt, ober (Jeſ.): 
der Kleinfte wird zu Taufenden und ber Winzigfte zu 
ftarfem Wolfe, wie gleich hernach bei Micha, 5, 1 bie 
Tauſendſchaft erwähnt wird. Sind hier bie Stellen bei 
Jeſaia eine Reminiszenz aus ber Gxfrijt Micha's, was 
ganz wahrſcheinlich, jo enticheidet natürlich bieje8 Ver— 
hältniß an fid) nichts zu Gunften der Aechtheit von Jeſ. 
58 und 60. Sur da gef. 2, 2—4 mit Mi. 4, 1—4 
fid bedt und fid) aud) Jeſ. 26, 21 mit Mi. 1,3 (Gott 
ziehet aus von feinem Orte) berührt, ijt ein gleiches Ver 
hältniß be8 ächten wie be8 vorgeblich unächten Jeſaia 
zum wohl etwas ältern eitgenofjen Micha offenkundig 
und fónnte als jolches mehr zu Gunften be gleichen Ur— 
ſprunges reden als für ba8 Gegenteil. Etwas anders 
ſtellt fid) wieder ber erſte Theil des Jeſaia zu den 
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Sprücmwörtern, die in ihm Häufig benüßt, umgeformt 
oder nadjgebifbet werden, was im zweiten fid) feltener 
findet, aber nicht ganz fehlt. Denn bie erfte Hälfte von 
Sel. 59, 7: Ihre Füße laufen zum Uebelthun und eilen 
unſchuldiges Blut zu vergieBen, ift aus Sprüchw. 1, 16 
entíefnt, und „ihre Gebanten find Gebanten be8 Frevels“ 
ebenbajefbjt erinnert am das Herz, das Gebanfen bei 
Frevels pflügt, Sprüchw. 6, 18, wo ohnehin aud) die 
Füße, bie eilen zum Böſen zu laufen, wieberfefren. Der 
Ausdrud: Gedanten be Frevels (ww) kommt überhaupt 
nur an ben beiden Stellen vor. Der erfte Theil ber 
Sprüdwörter, den a. D. der Berfaffer von Jeſaia IT 
berüdfichtigt, ijt fpäteftens gegen Ende des achten Jahr 
hunderts gejdjrieben worden, konnte jomit ganz gut von 
Jeſaia wie im erften Theil, jo aud) in feinen fpätern 
Neben benügt worden fein. Beim Verhältnig Nahums 
zu Jeſaia, welcher trot geringen Umfangs feiner Schrift 
mit demfelben auffallend Häufig fi” berührt, vermag 
man der trage nad) der Priorität entjdjieben näher 
zu treten. Genau kann das Zeitalter Nahums nicht 
beftimmt werben; Hat er jebenfollà nad; ber Expe 
“ition Canferib8 gegen Wegypten und Judäa, fowie 
urch diejelbe verantapt gejchrieben, fo bleibt bie Möglich: 
zit offen, daß er ε ſelbſt nodj in Ießter Zeit Hiskia's 
ber in den erjten Jahren von befjen Sohn und Nach— 
olger Manaſſe gethan hat. In biejem Fall könnte er 
1 einem Theil ber Stellen feiner Schrift, bie fid) auf 
a3 ganze Buch des Jeſaia beziehen, von Jeſaia, fowie 
mgefehrt Sejaia in feinen fpätern Reden, wenn er ifr 
3erfaffer ijt, von Nahum abhängig jein. Große Wahr⸗ 
Heinlichfeit Hat bie aber keineswegs, denn einmal ijt 
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bod) von ben Meiften mit Recht angenommen, daß 9ta- 
fum mit feiner Schrift tiefer in8 Tte Jahrhundert Herab- 
aujeen ijt; fodann ift zwar diejelbe originaler, blühender 
und durchaus jelbftändiger Darftellung, Hat aber, von 
Jeſaia abgejehn, verhältnigmäßig zahlreiche Entlehnungen 
aus andern ältern Propheten und Palmen. Aller Ant 
lig zieht die Röthe ein, jagt 9taum 2, 11 in einer etwas 
erweiternden Benützung ber námlidjen Worte Joels 2, 6, 
an bejjen Schilderung der gefräßigen Heufchreden (o. 1, 
4. T) er aud) 3, 15 anfpielt. Ebenſo wird mur Vor— 
eingenommenheit über Pf. 37, 39 (Buflucht ift der Herr 
zur Zeit ber Noth) verglichen mit Nah. 1, 7, ober Bf. 
18, 10 (Wolfendunfel unter feinen, be8 ftrafrichterlich fid) 
offenbarenden Gottes, Füßen) vgl. mit Nah. 1, 3 (Ger 
wölk ijt feiner Füße Staub), wo das einfachere Bild dag 
höhere Alter präfumiren läßt, oder über ben afaphifchen 
Pſalm 83, 16, von dem ebenfalls ein bezeichnendes und 
mur in zwei Buchftaben abgewandeltes Wortpaar in Nah. 
1, 3 wieberfehrt, gegen eine Nachbildung von Seite 9ta« 
hums entjcheiden, wenn auch von feiner Entlefnung im 
ftrengern Sinn bie Nebe fein kann. So ift e8 faum 
mehr überrajdjenb, wenn berjelóe Prophet auf den paar 
Seiten feiner Drohweiſſagung Iefaianifche Gedanken und 
Ausdrücke vorbringt, bie nun, menn nicht ba8 Gegentheil 
beftimmter nachzuweiſen iff, als Entlehnungen, 3tadjbil- 
dungen ober bod) Erinnerungen zu gelten haben werden. 
So weit fie den erſten Theil Jeſaia's betreffen, muß bie 
unbezweifelt bleiben. Hierher gehört die Vergleichung 
der vom Gdjreden gelähmten Krieger mit Weibern: Jeſ. 
19, 16 ber Wegypter, wobei in fühner Metonymie Land 
Aegypten geradezu Weiber heißt, und Nah. 3, 13 der 
Weol. Quattalſchrift. 1878. Heft III. 81 
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Afiyrer, indem zwar ba3 Land angerebet ijf, aber ber 
Vergleich dem Volk bejjelóen gilt: dein Volt wird zu 
Weibern werden. Belehrender für das beiderfeitige Ver⸗ 
hältniß ift Jeſ. 10, 22f., 27 und Nah. 1, 8. 13. dort: 
Vertilgung ift beſchloſſen, weithin ausftrömend Gered- 
tigfeit; denn Garaus, feſtbeſchloſſen, wird der Herr, Gott 
ben Herrſchern vollbringen inmitten ber ganzen Erde; 
und: An jenem Tage wird feine Laft von deinem Naden 
weichen und fein Joh von beinem Halfe und gejprengt 
werden wird das Jod, von Fett. Deutlih macht nun 
Nahum die Anwendung des allgemein geltenden Ge- 
dankens von ®. 22 f. auf bie Afiyrer, wobei er den unge 
wöhnlichen Ausdruck Jeſaia's: weitausftrömend (al8 partie. 
row) Geredjtigteit vereinfacht: Mit überftrömender Fluth 
(row al8 Subft.) macht er Garaus ihrer Stätte. 38. 13 
Nah. ift dann nur nod) der Gedanke ber gleiche mit Jeſ. 
10, 27: Nun aber will id) brechen fein (be8 Aſſyrers) 
Joch von Dir und deine Feffeln zerreißen. Die beiden ' 
Stellen Jeſaia's finden fid) in einem Kap., nicht min- 
ber bie beiden ihnen correjponbirenben bei Nahum, ber 
beiderfeitige Zwiſchenraum zwifchen ihnen ijt ungefähr 
gleichen Umfangs und burd) den im Wefentlichen gleichen 
Inhalt ausgefüllt: Jeſ. V. 24—26: fie Haben fid) vor 
Aſſur wicht zu fürchten, der fie mit ber Ruthe ſchlug; in 
Kurzem ijt Gottes Zorn gegen fein Vol voräber und 
kehrt fid) zu der Aſſyrer Vernichtung, wie vorbem zu ber 
der Aegypter, Nah. ®. 9—12: der aſſyriſche Drud er- 
fteht nicht zum ambernmal; ihre Züchtigung (aljo ber 
Horn Gottes wider fie) durch Gott ijt vorüber und fehrt 
nicht wieder. So fehr Hatte ber jpütere Prophet Aus- 
brud unb nod) mehr Gebantengang des ältern vor Augen, 
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wozu Hier ber gleiche Anlaß ber Weiffagung gegen Ninive 
ben Ausfchlag gab. Nahum beginnt bie [einige mit all 
gemein fautenber Schilderung furchtbarer Gerechtigteits- 
und Allmachtseigenſchaften des Herrn unb fagt 1, 4: Er 
bedräut ba8 Meer und legt e8 troden und alle Ströme 
macht er verjiegen; e8 wellen Bafan und Karmel und 
de8 Libanons Blüthenpracht weffet Din. Ihm ging wieder 
Jeſ. 33, 9 voran: Es trauert, verwelfet das Land, be- 
ſchämt ift der Libanon, verdorret, die Saronsau ift wie 
Steppe geworden, unb Bafan wie Karmel find entlaubt. 
Hier hat 9tafum den Theil einer fpezielen Schilderung 
feines Vorgängers, welche bie Berödung Paläſtina's durch 
die Afigrer zum Vorwurf hat und daher ganz naturge- 
mäß bie hervorragenden Punkte defjelben von jener be- 
troffen aufführt, in eine Darftellung verwoben, deren In— 
halt die Wirkungen ber Strafgerechtigfeit Gottes auf ben 
ganzen Erdkreis find, Auch darin gibt er fid) al8 9tadj- 
bildner zw erfennen, bem wieder ber gleiche Hauptge- 
dante, welchen Jeſaia mit ihm dort verfolgt, bie prophe- 
tiiche Bekämpfung und Bedrohung Aſſyriens, bie 9tadj- 
bildung jener Stelle nahe legte, obgleich fie bei Jeſaia 
von der Verwüftung be8 Landes durch die Afigrer Bau- 
beit. Nahum berührt fidj aber auch mit bem zweiten 
Theil, vor allem 2, 1 mit Jeſ. 52, 7: Wie lieblich find 
auf den Bergen die Füße des Freudenboten, ber Friede 
verfündigt, Glücksbotſchaft bringt, Heil verkünbigt, ber zu 
fion fpricht: Dein Gott ijt König, Nahum Hat dieß 
verkürzt in: Siehe auf ben Bergen bie Füße de3 Freuden- 
boten, der Friede verfündigt (Taf freijem Juda! deine 
Feſte, bezahle deine Gelübde, denn nicht wird fürder bidj 
betreten ein SBerberber, ganz ijt er außgerottet). Der 
31 * 
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Schluß des Verſes fteht jobanm wieder im deutlicher 
Wechſelbeziehung zu Jeſ. 52, 1: nicht mehr [foll fürder 
in bidj fommen ein Unbefchnittener ober Unreiner, jo 
daß bie beiden Halbverfe in Nah. 2, 1 entweder 3j. 52, 
Ἵ und 1 entnommen, ober leßtere im bem betreffenden 
Ausdrücken auf Nah. 2, 1 zueückgehen. Beides hat feine 
Vertheidiger und bieje haben wieder ihre Gründe ge 
funben. Schöner unb wirkungsvoller lautet unftreitig 
die Stelle bei Jeſaia, deſſen: „Wie ſchön find bie Füße“ 
ohnehin fchwieriger ift als die bloße Hinweifung mit n3 
bei der einfach bie Frage umgangen wird, ob ber Hall 
des Tritte, oder das ſchnelle elaftiiche Gehen oder me 
tongmijd) das Kommen bes Boten ſelbſt gemeint ijt. 
Wenn fid) der Inhalt ber Botſchaft in eine Dreiheit von 
Begriffen entfaltet, bie wieber durch das Königthum Je 
hova's zufammengefaßt wird, fo vebet auch Hier Nahum 
fnapper, aber nicht bejjer und originaler, während bie 
feltnere und kühnere Coordination ber beiden Werbe 
(xD mov) von Nahum in bie regefredjtere, gewöhnliche 
Gonjtruftion des Infinit. für das logijd) abhängige Verb 
aufgelöst und abgejdjmüdjt ijt. Bei Jeſaia ift ber fus: 
ruf wohl vorbereitet, ber Freudenbote war wiederholt 
idon genannt und folgt nochmals 62, 9. Der Träger 
ber freubigen Botſchaft von der Ankunft des göttlichen 
Königs fpringt gleichfam Heraus aus B. 6: mein Volt 
foll erkennen meinen Namen an jenem Tage, daß id) εὖ 
bin ber ba fpricht: Hier bin id); bem Boten auf ben 
Bergen entípredjen im müdjten 88. 8 die Wächter auf 
den Mauern Zions, welde ihre Stimme erheben und 
jubeln, ba fie Ang’ in Auge fehen, wie Jehova nad) Zion 
zurückkehrt; und daß fein Unbefchnittener ober llnreiner, 
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wofür Nahum abgeblaßter den Verderber fat, fürder bie 
Stadt betritt, Bat im Vorhergehenden feinen ſcharfen Con- 
traft, wo die Quäler Israels genannt find, vor denen 
& gleich bem Boden feinen Rüden Hinzuftreden Hatte 
und gleich der Straße für ben Dahinfchreitenden. Der 
Evangelift, Friedensbote (Atyan) wird bem 2. Theil ye» 
faia als originale Eigenthum verbleiben müjjen, um fo 
mehr, da der Gedanke einer folchen Botſchaft bei Nahum 
im fpezifiich engften Sinn einer Siegeskunde fteht und 
a. D. mur fereintommt um ſogleich wieder verlaſſen zu 
werben. Es ift zwar nicht zu verfennen, daß am fid) 
das im Hinblid auf den zu erwartenden Sturz Ninive's 
gebrauchte, für Jeruſalem tröftliche Wort von einem 
Spätern in Erwartung be8 Sturzes der babylonifchen 
Zwingherrſchaft und ber darauf erfolgenden Erlöfung Iſraels 
wieder aufgenommen werden konnte und mum erjt me[jia- 
niſche Bedeutung erhielt; aber ein Hauptausdrud aus 
der Sejaianijdjen Terminologie betreffs der mejfianijdjen 
Erlöfung, bie fid) im prophetiſchen Gpradjaebraud) ein» 
gebürgert Hatte, konnte doch viel wabridjeinlidjer von 
Nahum auf bie von ihm ins Auge gefaßte afiyrifche Ka- 
taftrophe bezogen werden, bie ihm felbft nicht al8 bie 
legte, an welche das volle Heil für Iſrael geknüpft war, 
erſchien, weßhalb er nur mit wenigen befannten Worten 
an ihre Heilsbebentung erinnerte und benjelben bie nächfte 
Bedeutung von froher Kunde über ben Sturz ber aſſh— 
riſchen Gewaltherrſchaft gab, welche das volle Heil, das 
. Μεαία an die Stiebermerfung Babels geknüpft hatte, durch 
Wegräumung bes zeitlich nächſten Hinderniffes anbahnen 
follte. Die Sprade über Babel im zweiten Theil Je— 
ſaias, über defjen Sturz und bie Folgen befielben für 
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Iſfrael und bie Menfchheit ijt typiſch, original und uxi- 
verfell unb aus ihr erklärt fid) weit eher eine fpätere 
befchränfte Anwendung auf ein zwiſchenliegendes Ereig- 
nif von immerhin verwandter Bedeutung, das jebodj bem 
Propheten nicht als das Ende, jondern als Anfang vom 
Ende erjdjien. Demzufolge ſoll im nur ber Verberber, 
eben jur, Jeſaia dagegen überhaupt Fein Unreiner und 
Unbefchnittener mehr mad) Bien fommen, ba lepterem 
fid) Babel unmwillführlich zur gottfeinblidjen Weltmacht 
überhaupt erweitert. Auch der Einwand, bap bie Weg 
loffung der Worte Nahums 2, 1: Laß freijen deine 
Seite, bezahle deine Gelübde, bie bei Jeſaia a. O. ſich 
nicht finden, ben erilifchen Verfaſſer letzterer Stelle ver- 
ratfen, wo Feſtfeier unb Opferdienft aufgehört hatten, 
ift nicht zutreffend, ba die durchweg ibeafe Schilderung 
ber Heilszukunft Jeſaia am wenigften an Wiederherftel- 
lung des äußerlichen Opferbienftes benfen ließ. Bmeifel- 
haft bleibt, ob Nah. 2, 3: Gr bringt zurüd bie Pracht 
Jakobs wie die Pracht Iſraels, eine Reminiscenz an Jeſ. 
52, 8 ijt, wo bei Jeſ. ber einfadjere aber bedeutungs 
vollere Satz fteht, daß Gott felbft nad) Bion zurücklehre. 
Dagegen haben mehrfache, unzweifelhafte Berührungs 
punkte Jeſ. 51, 19 und Nah. 3. 7. Letzterer läßt Gott 
vom zerftörten Ninive jagen: Jeder, ber bid) anſchaut, 
wird vor bir fliehen und [predjen: verwüſtet ift Ninive: 
wer wird ihm Mitleid bezeigen? Woher [01 ich ihm 
Tröfter fudjen? An erfterer Stelle redet Gott eru 
falem an: Diefe zwei wiberfuhren bir — wer wird bir 
Mitleid bezeigen — Bruch und Sturz, Hunger und 
Schwert — wie ἴαππ ich dich tröften? Wo bie fchwung 
vollere, früjtigere Rebe ijt, zeigt ohne Widerrede die 
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paffend gejdjiebene interjeftionelle Doppelfrage, bie bei 
Stafum nicht nur ungetrennt am Ende fteht, fondern im 
zweiten Glied durch das: Woher joll (Gott) bir Tröfter 
ſuchen (unter den Menjchen) fid) als abſchwächende Ber- 
deutlihung erweist für das härtere und ſchwierige: Wie 
(Ὁ) foll id) bid) tröften, an bem übrigen? [djon alte 
Ueberfeger und neue Ausleger Anftoß genommen haben. 
Deshalb wird aud) bie Stelle Nahums nicht bie ur[prüng- 
lide fein. Ob endlich Hierher aud) nod) Jeſ. 24, 1 vgl. 
mit Rah. 2, 11 gu ziehen fei, ift fraglich; jedenfalls ijt 
aus ben zum Seil gleichen, affonivenden Worten, bier 
Subftantiven, dort Participformen, für unfere Frage 
nichts zu gewinnen. Die afjonirenden Synonyme werben 
ber Volksſprache angehören. Unter allen Umftänden 
verbietet fid) aber für den Verf. von Jeſ. 24—27, ber 
anerfannt eine feltene Kraft und Meifterfchaft der Dar- 
ftellung zeigt, irgend welche Abhängigkeit und Nachahmung 
— Auch bei Habakuk läßt fid) eine Entlehnung aus gel. 
11, 9 nachweiſen und eine Bekanntſchaft mit Jeſ. II 
wahrſcheinlich madjen. Bur Zeit, mo aud bie Natur 
umgewandelt wird und bie iere beg tiefften Friedens 
unter einander genießen, wird man, fagt Jeſaia, nichts 
Schlimmes und Verderbliches verüben auf meinem ganzen 
beiligen Berg, denn bie Erbe wird voll fein ber Erkennt» 
ni Gottes, wie Wafler bebeden den Meeresgrund. Die 
legtern Worte wiederholt Habakuk (— — der Grfennt- 
niß ber Herrlichfeit Gottes u. |. w.) und gebraudjt fie 
von bem Anbruch der meffianifchen Zeit nad) bem Sturze 
ber Chaldäer, ganz wie beides Jeſ. 40 ff. verbunden er» 
ſcheint. 9n Stellen wie Je. 44, 9—20. und an ähnlichen 
in Se. II über bie THorheit ber Göpendiener und bie 
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Eiteffeit ihrer Gebilde erinnert Hab. 2, 18—20; an Jeſ. 51, 
17 f. derjelbe in 2, 15—17, wo e8 vom Chaldäer Heißt: 
Ha! ber zu trinken reicht feinem Genofjen, im bas Gift 
eingießend unb ihn auch beraufcht, um auf feine Blöße 
zu ſchauen. Du fättigft bid) lieber an Schande als Ehre: 
trinfe aud) bu mun und zeige bie Borhaut! Es wendete 
fid) gegen dich ber fBedjer der Rechten be8 Herrn und 
Schimpf und Schande gegen deine Hoheit. Sel. 51 hat 
Iſrael den Zornbecher de3 Herr getrunfen, ber ifm nun 
denfelben aus ber Hand nimmt und feinen Quälern, ben 
Chaldäern reicht. „Iſrael trunten aber nicht von Wein“, 
(jondern vom Zornbecher des Heren, ber ihn feinem 
Volle durch bie Chaldäer reichen lie, was ſchon Jeſ. 
c. 29 gebraucht ijf), und dadurch hilflos und vor aller 
Welt bejd)ümt geworben, ijt bei Habaluk bie Voraus— 
jegung jener Schilderung, ba e8 vor allem vom Chal- 
büer zu trinten befam. Das Aufzeigen der Schaam 
Babels ift ähnlich ej. 47, 3; unb wie Jeſ. 14, 8 fid) 
bie Cypreſſen freuen über bem Chaldäer, und bie Gebern 
des Libanon, ba feitdem er liegt, fein Fäller mehr über 
fie tommt, jo wird, Hab. 2, 17, Libanons Bergewaltis 
gung ihn bebeden und feiner Thiere SBermüftung ihn 
ſchrecken, b. ἢ. der Libanon, deſſen Baumſchmuck er 
verwüftete, wird mit feinen aus der Ruhe gejcheuchten 
Thieren um Rache gegen ihn [djreien. Wir find Dered 
tigt, biejen auffallenden Zug der Schilderung nad) bem 
Vorgang mit Sej. 10, 9 auf Jeſ. 14, 8 zurüdzuführen 
und dann auch für die Stellen in Jeſ. 40 ff. Anklänge 
und Stadjbilbungen von Seite des vorexiliſchen Habakuk 
anzunehmen. — In noch höherm Grabe fat ber auf Ha- 
bafuf folgende Prophet Befanja, Beitgenoffe Königs Io 
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fia, Jeſaia, aud) in befjen zweitem Theil, gefannt 
und auch benüßt. Ex verhielt fid) aber fo nicht bloß 
Jeſaia gegenüber, fondern entlehnte Stellen aud) aus nod) 
ältern Propheten, wie Joel, Amos. — Als nämlich bie Ge- 
hide Juda's mehr und mehr fid) zu erfüllen drohten, 
wandte fich von ſelbſt ber Blick prophetiicher Männer zu 
den Weiffagungen ihrer ältern Vorgänger über biejefben 
zurüd: in ihnen fanden fie Bürgſchaft und Bewährung 
defien was aud) fie über ba8 unabwendbare &djidjal von 
Staat und Bol zu verkündigen hatten. Weit mehr Die» 
tin, als in bem, was man allmähliges SBerfiegen pro- 
phetiſch ſchöpferiſcher Kraft in ber legten vorerifiidjen 
Periode Iſraels zu nennen pflegt, (4. B. Ewald: bie 
Propheten bea X. 8. IT, 16: „Bei Befanja ift zum erften« 
mal eine bedeutende Abnahme ber prophetifchen Urfprüng« 
lidjfeit mertbar"), liegt der Grund bafür, dab Befanja 
und in nodj höherm Grad Jeremia fid) durchweg an bie 
ältern Propheten anfehnen unb bie Congruenz des vor- 
längft gejprod)nen Weiffagungswortes mit ber nunmehr 
in Bälde zu erwartenden Erfüllung dem durch falſche, 
mit dem Schilde patriotifcher Begeifterung fid) bedenbe 
und prunfenbe Propheten verleiteten Wolle vor Augen 
ftellen. Wie verkehrt e8 ijt, ba8 fnappe, kurz zufammen- 
faffende Wort eines Propheten als allgemeinen Kanon 
für Originalität und zeitliche. Priorität geltend zu machen, 
lejrt am beften Zefanja. Mit feiner vorhin charakteris 
firten Aufgabe Hieng zufammen, daß er bie zu behandeln- 
den Rebeftoffe nicht weiter ausführte und erichöpfte, fon» 
dern raſch von einem zum andern übergieng, jeden wo 
möglich durch fuge ältere Stellen ſcharf marfirte und in 
wenig Worten ben ebenjo tebuzirten und auf bie fnappfte 
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Exiſtenz gebradjtem Stand feiner Nation zum Ausdruck 
bradjte. Was mun Befanja, deſſen Meines Buch (aud) 
nah Ewald a. 39.) einen ganz vollftünbigen Kreis pro» 
phetifcher Anfchauungen umfchreibt, von anders woher 
aufgenommen oder irgendwie abfidjtlid) benitgt hat, muß 
fpäteftens ein halbes Jahrhundert vor bem Exil [don 
vorhanden gemejen fein, ba ber Prophet ein älterer Zeit⸗ 
genoffe Seremia'2, ganz zu Anfang der großen Völkerbe- 
wegungen [djrieb, welche fid) mit der Belagerung Nini- 
ve's durch bie Meder unb ber linterbredjung derſelben 
burdj norbijdje Völkerſchwärme (633 auf 632) einfeiteten. 
Bur Beit feines Auftretens war, wie aus feiner Schrift 
deutlich wird, in Jeruſalem zu jener eingreifenden Re 
ligionsverbefferung mod) nicht einmal eine Vorbereitung 
getroffen, welche ber König Joſia im ber zweiten Hälfte 
feiner Herrfchaft (642—609) mit fo früftiger Entjchieden- 
feit verſuchte (Ewald a. D. ©. 15). c. 1 gibt gegen 
Ende Hin fogleih ein anſchauliches Bild folder Ent- 
lebnungen. Es rebet 9. 14 ff. vom großen Tag des 
Herrn, in Vorftellung und Ausdruck fid) unverkennbar 
anfchließend theil® an Joel 2, 1 f., fowie an Amos 2, 
2. 14 und an Jeſaia 10, 23: Vernichtung, feſtbeſchloſſen 
vollführt ber Herr auf der ganzen Erde, unb 28, 22. 
Die Hauptvorwürfe, weld Am. 1, 13 und Jeſ. 16, 6 
Moab (und Ammon) gemacht werben, ehren wieber 
def. 2, 8—10 im Gerichtsſpruch über beide Völlker, 
theifweife in‘ benjefben Worten und Wendungen. Das 
jarafteritijdje Wort Micha's 4, 6 f., daß Gott jammeln 
werde bag Lahme und Berftreute und machen zum mädj- 
tigen Bolle, über welches er auf Bion immerbar ferr- 
iden werde, kehrt wieder Bef. 3, 19. Cine größere An- 
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zahl von Beziehungen und Anklängen Zefanja's an ältere 
Stellen, namentlich aud) Jeſaia's, übergehen wir unter 
Verweifung auf Caspari, Beitfchr. für Luth. Theol. 1843, 
©. 29 und 66 ff. und bemerken nur πο, daß der Pro: 
Poet feiner Aufgabe einer 9teprobuftion des Altern pro» 
phetiſchen Wortes fid) bi8 auf feinen unmittelbaren Bor- 
günger und wohl nod) Seitgenoffen Qabafut getreu bleibt, 
befjen: „Stille vor ihm bie ganze Erbe!“ (Hab. 2, 20) 
fid) ef. 1, 7 wieberfindet: Stille (on) vor bem Al- 
waltenden, Iehova! — G3 ift ein eitles Bemühen, das Ver» 
hältniß ber Entlehnung umzukehren. Habakuk Hat ganz 
wenig, efanja fehr viel entlehnt, und gerade aud) dort B. 7 
ba$ Folgende von ber Nähe des Tages des Herrn aus 
‚Joel, wie er mehrfach zwei aus demfelben ober aus ver 
ſchiedenen Propheten entnommene Verätheile nebenein- 
ander felit. Ganz nadj feiner fonftigen Weije hat er 
aud) hier die Worte Habafufs verkürzt, welche nur nodj 
einmal, bei bem noch jpütern Zacharja 2, 17, ebenfalls 
aus Habakık entlehnt vorkommen, fo daß aud) defhalb 
von einem zufälligen Zuſammentreffen mit letzterem in 
einer fo ganz eigenthümlichen Redensart abgeſehen wer- 
den muß. Wie 1, 7 iff au gef. 1, 14 Moſaik aus 
älteren Redeſtücken, und dazu unmittelbar vor wie nad) 8. 14 
Entlehnung und Nachbildung nachzuweiſen. Neben ben 
anerkannt ächten Gilden Jeſaia's fommen nun auch an» 
gefochtene, aber in fid) nicht minder jelbftändige und faft 
feine Reproduktion verrathende Abfchnitte des erften Theilg 
zur Benügung, denn daß aud) hier Sefanja der 9tadj- 
bifbner ijt, muß ſchon vom vorn herein ba8 durchgängige 
Berhältniß bieje8 Propheten zu anerkannt ältern Vor— 
gängern jehr wahrfcheinfich machen, und es legt dieß eine 


480 ‚Himpel, 


Reviſion ber für erilijdje Abfaffung jener Stüde in Zei. 
1—36 votgebradjten Gründe unabweiglich nahe. Wir 
meinen bag Verhältniß von Bei. 1, 7. 2, 14. 3, 11 gu 
Sel. 13, 3. 21, beziehungsweife 34, 6. 11, [omit ein mehr- 
faches Zufammentreffen ber Heinen Schrift Befanja’3 mit 
Hauptftellen zweier Jejaianifcher Kapitel, und dieß neben 
vielfachen Anklängen theils jener Stellen jelbft, theils und 
mod) mehr ihrer Umgebung an Neben andrer Propheten, 
weßhalb Hier noch mehr al8 anderwärts eine zufällige, 
aus dem gemeinjamen Gedanken unb Redekreiſe ober un- 
willlührlichen Reminiszenzen herrührende Verwandtſchaft 
in Wegfall fommen muß. Dei beiden Propheten werden 
bie Zubereitungen Gottes zum großen Gtrafgericht über 
Babel geſchildert: e8 ergeht ein Aufgebot an deſſen Feinde 
als göttliche Werkzeuge und es ijt fein Grund da für eine 
bloß zufällige Webereinftimmung von gef. 1, 7 mit Jeſ. 
13, 3, wenn e8 bei Jeſ. Heißt: Gott Habe jene tyeinbe 
(bie Meder), feine Geheiligten zum Kriege gegen Babel 
entboten, nad) Zef. dagegen Gott feine zum Opfermahl, 
das er ihnen bereitet hat, Gelabenen geheiligt: geweiht, 
benn bei gef. ijf mur eine Nuancirung des wejentfid) 
gleichen Sinnes, da das Opfermahl bie für bie Feinde 
Babels fiegreihe Schlacht ift, unb Beibehaltung ber 
gleichen Worte eines ältern mit Wenderung de Sinne 
durch einen jüngern Propheten ſich πῆδε ganz ſelten 
- findet. Die Heiligung: Weihung ber Krieger aber wur- 
zelt darin, daß ber Krieg ein Heiliger, weil in Gottes 
Auftrag und nad feinem Höhern Plan geführter ift. 
Ruft er fie bei ej. zu Vollſtreckung feines Zornes, [o 
beifigt er fie bei Zef. zum Opfermahl. Daß für ben ganz 
wahrſcheinlichen Fall ber Entlehnung bei Jeſaia das Ori⸗ 
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ginal ijt, zeigt, neben ber weitern doppelten Entlehnung 
im Verſe Zefanja's aus Habakuk und Joel, ber SBeijap: 
meine ftolz Frohlockenden (oder bie frohlodenden über 
meine Mojeftät (army by), beides ächt jeſaianiſche Aus- 
brüde, von denen ber eine überhaupt mur bei Sejaia und 
def. 2, 15. 3, 11 aus ihm entnommen vorfommt, ber 
andere befigleidjen, und außerdem mur nod) 3er. 48, 29 
gebraucht wird. Die „frohlodende Stadt“ Zei. 2, 15 
ähnlich aus Jeſ. 22, 2 ober 32, 13. Nimmt’ Bei. die 
„ſtolz Frohlockenden“ von übermütfigen Bewohnern Je— 
ruſalems, Jeſ. vom ftolzen Heer der Meder, das Gottes 
Villen an Babel vollzieht, jo jpricht auch bieje Sinnes— 
änderung weder gegen Entlehnung überhaupt, noch gegen 
folche aus Jeſaia 13, 3, wo wie im ganzen Stüde alles 
aus einem Guß und durchweg urkräftig und urjprüng- 
lid) ift. Dagegen findet mam die poetijd) malende Schil- ' 
derung der Trümmerftätte Babels Zei. 2, 14 viel ur- 
fprünglicher und kräftiger als bie entjpredjenbe in Jeſ. 
13, 21 f. 34, 11. Kürzer ift fie, und wenn aud) nicht 
beffer als die Jeſaia's, [0 bod) jedenfalls gut und effelt- 
vol, Hat Zefanja aber jdon 1, 7, 14. 2, 8 je aus 
zwei Stellen combinirte kürzere Weiffagungen, ijt wie 
fid) unten ergibt, fogleich aud) 2, 15 bei ihm Entlehnung, 
Sej. 13 und 34 dagegen von höchſt eigenthümlicher, 
teiher und in fid) zufammenhängender Darftellung,, jo 
ift bei dem ohnehin compenbiarijdjen Styl bes Propheten 
dennoch wahrſcheinlicher, daß er aud) fier aus Jeſaia 
zufammengezogen fat. Denn Jeſ. 13 f. 34 [. berühren 
fid) ſtark mit den anerfannten Neben diejeg Propheten 
und werden ihm deßhalb verbleiben müfjen. 

Daß der zweite Theil des Jeſaia wenigſtens bie 
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originale Gelbftünbigeit mit den Reden des erften ge- 
mein und als Gonception im größten Styl, bie nicht 
minder groß durchgeführt ijt, fo gut wie Feine Entleh— 
nungen und Stadjbilbungen Hat, fteht feſt. Man wird 
daher auch, falls bei Zefanja eine Stelle fid) findet, die 
gleihlautend aud) in Jeſaia II ſteht, nicht von der une 
bewiefenen Annahme eines jüngern Alter8 von δεῖ. 
40—66 ausgehen und ohne Weiteres Zefanja die Priori- 
tät für jene Stelle aujpredjen dürfen, obgleih er fid 
fonft durchgängig an die ältern Propheten anſchließt. 
Leptere Erſcheinung kann bod) in ber Prioritätsfrage 
überhaupt am fid) feineswegs zu Gunften Zefanja's 
ipredjem. Ein folder Zufammenhang Zefanja's mit Je 
faia II findet fid) nun wirklich in Zef. 2, 15, wo es von 
Ninive heißt: Die da in Sicherheit thronet und in ihrem 
Herzen ſpricht: Ich, unb außer mir Niemand mehr, wäh 
rend Jeſ. 47, 8 bi8 aufs Wort übereinftimmend von 
Babel gejagt ijt: Und mum höre dieß, bu Ueppige , bie 
in Sicherheit wohnet, bie ba fpricht in ihrem Herzen: 
IH unb außer mir Niemand mehr. (Dazu ijt beigefügt:) 
Ich werde nicht ala Wittwe wohnen mod) Kinderloſig- 
feit erfahren. Daß bie Uebereinftimmung der Stellen, 
von denen bie eine auf Babel, die andere auf Ninive 
fid) bezieht, jeden Zufall ausschließt, iff anerkannt; bof 
aber aud) Hier Jeſ. 47 in ber Vorhand ift, macht [djon 
ber Umftand wahrſcheinlich, weil Zefanja im nümlidjen 
SBerje auch an δεῖ. 13, 3 unb 34, 11, fowie nod) 22, 
2, 32, 13 anklingt. Jeſ. 47 ijt ohne irgend eine An- 
lehnung an älteres Prophetenwort, eine in allen Theilen 
urfprüngliche nnb eng zufammenhängende Drohrebe wider 
Babel, offenbar nicht ängftlich nad) Bürgſchaft durch 
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frihere Autoritäten ſuchend, jonbern in finem Muth und 
ſchwungvoller Begeifterung ber Weltherrjcherin fidj ent- 
gegenftellenb, was alles bod) an irgend welche 9tadjafmung 
imer denken läßt. Jenes hochmüthige Wort, der Stadt 
in ben Mund gelegt, fefrt an andern Stellen defjelben 
Rap. wieder, mit berjefben einleitenden 9tebe, die dem 
Berfaffer von 47 daher ficher mehr urfprünglich ijt, als 
Befanja, ber davon aud) nod) 1, 12 mit ganz anderer 
Beziehung Gebrauch, madjt: fie fprechen in ihrem Herzen: 
Gott Handelt nicht gut und nicht böfe. Wie jehr der Ges 
banfe: Ich und aufer mir Niemand mehr, dem zweiten 
Theil Jeſaia's eigenthümlich, zeigt aud) c. 45, wo Je— 
hova fünfmal, nur mit geringen 9lenberungen im Aus- 
druck daſſelbe von fich bezeugt, und V. 14 nod) fremde 
Völker ba8 nämliche Zeugniß von ihm vor Iſrael ablegen, 
fiwie c. 46, 9, wo jene Gelbitbeseugung Gottes wieder- 
kehrt. Es ift überall c. 45—47, bie genauer zufammen» 
gehören, im jenen Ausdrücken derſelbe Gedanke, in wer 
ſentlich Diefelben Worte gekleidet, unb ba jdjon von c. 43 
an ber Inhalt von c. 47 deutlich vorbereitet wird, jo 
ergibt fid) ein fdjarfer Gegenſatz zwifchen bem mas Babel 
in ihrem Hochmuth von fidj auszufagen fid) vermißt und 
was ber Herr allein von fid) zu bezeugen berechtigt ijt: 
daß nämlich Er, ber bie künftige Erlöfung Iſraels lange 
vor deren Eintritt Bat vorferjagen laſſen, allein wahrer 
und febenbiger Gott ij, ber um fo fidjerer Babel, bie 
fi) als alleinige Weltherrſcherin erklärt, entthronen wird. 
Es ijt nicht anzunehmen, daß der Gedanke, welcher burd) 
jene durchaus felbftändigen Kapitel wie ein rotfer Faden 
sieht, von auswärts für fie entlehnt worden ijt, aus 
der Schrift eines Propheten, welcher ſelbſt fid) überall 
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an früheres Prophetenwort anlehnt. Wenn fid mm 
eine zufällige au8 bem gemeinfamen prophetifchen Vor— 
ftellungstreife entftandene Concordanz jener Stellen nidt 
halten läßt, jo wird bie Mede Jeſ. 47 bie urfprüng 
liche fein, ba e8 andernfalls den 9[njdjeim gewänne, al 
ob ber doch jonjt jo unabhängige und redegewandte Pro 
pet einen in ber Heinen Schrift Zefanja's gemachten 
und in ihr ganz vereinzelt ftehenden Fund nad) veridie 
denen Seiten abwandle unb ausnütze und fid) damit faum 
genug tum fünne. Es tommt nod) Hinzu, daf das fichere 
Thronen Babels 38. 8 auf den Anfang des Kapitels zu- 
rüdweist, wo Babel al8 auf hohem Thron figende Jung- 
frau vorausgefegt wird, und burd) B. 7 (in Ewigkeit 
werde id) Herrin fein) motivirt ijt, in „Zärtliche“ V. 8 
die Worte „Weichliche und lleppige" aus 98. 1 wieder 
anflingen und aud) Jeſ. 14, 13 derjelbe Gedanke [id 
findet. Dagegen famm nun nicht eingemenbet werben, 
daß Zefanja durch feine Kürze und Gedrungenheit id 
als Original darftelle, während Jeſ. II fid) in die Breite 
ergehe. Denn jene Kürze ijt häufig Abkürzung unb Hin- 
weifung auf frühere Darftellungen und erklärt fid ge 
tabe bei Befanja aus feinem eigenthümlichen Verhältniß 
zur ältern Prophetie. Noch ijf Zef. 3, 10 im Verhält 
niß zu Jeſ. I und II anzuführen : Won jenfeits der Strön 
von $ujdj werden fie meine Anbeter, meine Zerftreuten 
als meine Opfergabe barbringen. Wo möglich nod) deut 
licher als vorhin wird Hier Zefanja als Abkürzer und 
Entlehner zu erweifen fein von und au8 Jeſ. 18, 1. 7 um 
66, 20. Der Gedanke ift an all den verwandten Stellen 
ber gleiche: mit andern Heidenvölfern unterwirft fid) auf) 
Kuſch, das Land jüblid) von Oberägypten (ba8 zwiſchen 
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bem blauen und weißen Nil eingefchloffne meroitiiche n» 
felland), nebft bem jenfeits von deſſen Strömen nod) 
weiter ſüdwärts belegenen Gebiet feiner tributpflichtigen 
Hilfsvöller in ber mejfianijdjen Endzeit dem Heren, und 
bieje Aethiopen bringen nach gef. die Diafpora Iſraels, 
Toter meiner Zerjtreuten von Gott genannt, ihm αἱ 
Weihgeſchenk. Der erfte Halbvers ijt num genau aus 
dem (unbeftritten Jeſaianiſchen) c. 18, 1: „Land des 
Flügelgeſchwirrs (ber Infekten, von benen e8 an feinen 
Waſſern wimmelt), welches jenjeità der Ströme von 
fujdj", wozu 38. 7 bie Wirfung ber göttlichen Gerichts-, 
that auf Aethiopien fügt: Zu jener Zeit wird als ul» 
digungsgefchent (19) bargebradjt Jehova ber Qeerjdjaren 
ein Volt hochgewachſen und glänzend, ein furdjtbare8 
Volt weithin jenjeit8 (ber Ströme von Kuſch wohnend), 
deſſen Land Ströme durchſchneiden, zur Stätte des Na- 
mens Jehova's ber Heericharen, zum Berge Zion. So— 
mit bringt fid) hier Wethiopien jelbjt Jehova bar als 
freiwillige Opfergabe, vielleicht aus Anregung von Pf. 68, 
32: Kuſch, eilends bringen feine Hände Gaben bem 
Herrn. 8. 7 ijt ebenfalls von Zephanja berüdfichtigt, 
mur in ber Steigerung, daß das befehrte Aethiopien bie 
auch dorthin zerftreuten Ifraeliten al8 reine Opfergabe 
bem Heren darbringen werde. Iſt der erjte Halbvers 
buchſtäblich aus Jeſ. 18, 1, fo ift bie Vorausfegung bes 
zweiten, welcher die Qeimbringung ber jüdiſchen Dias— 
pora durch Kuſch verheißt, die Belehrung ber Aethiopier 
mit ihren abhängigen Völkern, im nämlichen Kapitel Je— 
ſaia's, 99. 7. Wenn mum aber vollends Jeſ. 66, 20 bie 
befehrten Heiden „bringen werden bie Brüder ber Juden 
aus allen Heidenvölfern, eine Opfergabe (mincha wie 
Theol. Ouartalfärift. 1878. III. Heft. 32 


486 Simpet, 


bei Zef.) für Jehova auf Roffen unb auf Wagen, auf 
Sänften und auf Maulthieren und Dromedaren nad) 
feinem heiligen Berg gegen Jerufalen Hin, gleichwie die 
Kinder Iſrael bringen ba8 Speisopfer in reinem Gefüh 
nad bem Haufe Jehova's,“ — fo follten hieraus brei 
Punkte ohne Widerfpruch erhellen. Einmal ſchließt die 
Uebereinftimmung in gleich eigenthümlichem Gedanken 
und Wusbrud, die jüdifche Diaspora als Mincha Gott 
nad) Serujalem zurückgebracht burd) bie befehrten Heiden, 
eine zufällige Berührung aus; ſodann ijt unter Mitbe- 
rüdfichtigung ber Entlehnung aus Jeſ. 18, 1, der Nach- 
bifbung von Jeſ. 18, 7, ber allgemeinen Heibenbefehrung, 
wie fie unmittelbar vorher $8. 9 Befanja‘ verkündet, 
überaus wahrjcheinlid, daß er nun aud) Jeſ. 66, 20 be- 
nügt bat, alfo nicht zu Jeſ. 18 zwar im Verhäftniß ber 
Abhãngigkeit, dagegen zu ej. 66 in bem ber Driginali- 
tät ftehe. Drittens aber wird ber abbreviatorijche, zu 
fammenfaffende Charakter der Darftellung, welche den 
alten Propheten das innerfte Mark zu entnehmen und 
bag Facit in tnappen Worten zu ziehen pflegt, hier aufs 
neue bekräftigt, weshalb derfelbe überhaupt nicht als Zeuge 
für die Priorität des Propheten zu gebrauchen ijt. Man 
vergleiche nur, um von ber malerijd) anjdjaufidjen Schil- 
derung Def. 66, 20 zu ſchweigen, Jeſ. 18, 1 ff. 7 von 
der Belehrung ber Aethiopen, wo der Bericht bei feiner 
Wichtigkeit faum minder umftändlich ift ala 66, mit def. 
3, 9: Dann werde id) auggieBen über bie Völker reine 
Lippe, daß fie alle anrufen den Namen be8 Ewigen, ihm 
zu dienen mit einem Rüden (Mann an Mann). Ein 
weiteres Beweismoment liegt in ber bemerfengwerthen 
Analogie, wornadj Sei. 3, 9 unb Jef. 66, 19 f. allerlei 
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JBülfer, Hier im vielerlei Namen aufgeführt, dort nur 
„Völker“ überhaupt genannt, befefrt werben laſſen, Bef. 
3, 10 und Jeſ. 18, 1. 7 von der Belehrung Aethiopiens 
mit feinen Hilfsvölkern allein reden. Ingleichen geht 
3j. 18, 4—6 jener Belehrung eine große Gerichtsthat 
Gottes an Affur als Steprüjentanten be Heidenthums 
vorher, ganz wie gef. 3, 8 ebenfalls vor innerer Neu- 
ſchaffung ber Menfchheit Gott Völker und Königreiche 
verfammelt, „daß ich ausgieße über fie meinen Grimm, 
bie ganze Gluth meines Zornes, denn im Yeuer meines 
Eifers foll die ganze Erde verzehrt werben“. Und wieder 
geht ber Wölferbefehrung Jeſ. 66, 15. das Völkergericht 
vorher: der Herr wird im feuer fommen, um zu ver- 
gelten mit feiner Zorngluth, und fein Dräuen ift in 
Feueräflammen. Zuletzt Haben Zefanja im Schluß v. 
e. 3, Jeſaia in bem von ec. 66 ein ähnliches trium- 
phirendes Finale, nicht one ernften Hinblick auf bas 
ſchauerliche Geſchick der SSerftotten. So jebr lebt und 
webt Zefanja, wie wir jebt wohl jagen bürfen, im ber 
Iefaianifchen Eſchatologie (erften und) zweiten Theils, 
nicht minder aber tfeift er auch meffianifche Vorftellungen 
deffelben. Liest man 3, 4 f. von den prablerijdjen fal- 
iden Propheten, Männern des Betrugs, von den Prie- 
ferm, bie das Heiligthum entweihen unb bem Gejeg 
Gewalt anthun, daß aber ber Herr gerecht mitten im 
Volke waltet, nicht Unrechtes tfut, jeden Morgen fein 
Recht ang Licht bringt unfehlbar, [o erinnert aud) dieß 
an ähnliche Schilderungen verkommnen Propheten» und 
Prieſterthums in Syej. IT, ganz unabweigbar aber ait ef. 50, 
4, wo ber Knecht Gottes felbft auftritt und jagt: ber Herr 
dat mir die Zunge von Jüngern verliehen, daß id) zu 
32* 
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unterftügen lerne ben Matten: er medt mir am Morgen, 
am Morgen wedt er mir dag Ohr, daß ich (feine Offen- 
barungen) vernehme wie bie Jünger. Es ift nicht mehr 
ausſchließlich das Golleftio von Propheten, bie aufmert- 
jam des göttlichen Wortes Darren: von ihnen untere 
ſcheidet fid) Hier nicht undentlich jener Knecht bes Heren, 
ber fid, um unter ben Mühſeligen Hilfeleiftend aber 
38. 6 ff. von einem Theil des Volles Hart angefeindet, 
thätig zu fein, unter bem beftändigen Einfluß be8 gött- 
lichen Geiftes jeden Morgen jobald er erwacht, geftellt 
befennt, jomit im fortgejegt innigften Verhältniß zu Gott. 
Wedt ihm Gott jeden Morgen ba8 Ohr, daß er bie 
Armen im Geift ftürfe und erleuchte durch ba8 Wort, 
durch das fef. 3, 4 von ſchlechten Prieftern mißhandelte 
Geſetz, jo redet gef. 3, 5 fogar noch beftimmter, indem 
er jeben Morgen den Herrn inmitten feiner abgefalfnen 
nüdjten Diener, ber praflerijden Propheten unb lüg- 
nerifchen Priefter auftreten läßt, fein Recht: das Geſetz 
nad) feinen den Menjchen leitenden und ridjtenben ſowie 
Gott redjtfertigenben Satzungen unfehlbar ans Licht 
bringt. Alſo bei Zefanja Jehova jelbft inmitten feines 
rudjojen Volkes, insbefondere der faljden Propheten 
und Priefter, bei Jeſaia ber Knecht Jehova's, gegen 
Schläge auf Rüden und Wangen, Schmach und Speichel 
durch Jehova geftärkt, jener jeden Morgen unfehlbar das 
„Recht“ ans Licht Dringend, das mißhandelte Geſetz, 
biejer jeden Morgen durch ben Geift Gottes geweckt, mit 
dem „Wort“ bie Müden zu erleuchten: die Harmonie 
ijt fehlagend, im Wort und nod) mehr hier im Gedanten. 
Aber Zefanja fat fid) wieder fürzer, auch beftimmter, 
indem er ben Herrn ſelbſt im Kampf mit feinen ver- 
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ftodten Brieftern und Propheten für fein Recht unb Ge— 
feg vorführt. Man wird nicht wohl umhin können, audj 
hier in bem voreriliihen Propheten genaue Belannt- 
ſchaft mit Jeſ. II zu finden. Daß er fidj über das Wie 
des für Geſetz und Recht inmitten be Volkes gejchehen- 
den Auftretens Jehova's ebenfowenig genauer äußert, 
als der Verfaſſer von Jeſ. 50 über den in feinem Knechte 
beftändig inwohnenden Geift Gottes, fiegt an der nirgends 
völlig burdjbrodjenen Schranke des Prophetenthums, die 
man allerdings hier nicht anzuerkennen hat, menn man 
an beiden Stellen, in Jehova ſelbſt wie in feinem Knechte, 
lediglich das Golleftio der Propheten fieht, welches jedoch 
mit ihnen in feiner Weife fid) vollftändig bedt. 

In ganz hervorragender Weife erkannte Jeremia, 
der ſchon vier Jahrzehnte vor der djalbüijdjen Kataftrophe, 
welche den jübifchen Staat jammt Hauptjtadt und Tempel 
zermalmte, feine prophetifche Thätigfeit geübt Hatte und 
fie wohl nicht lange nach Eintritt des Exils in Aegypten 
mit dem Leben abſchloß, feinen Beruf darin, bie Weif- 
fogungen der alten Propheten, deren Erfüllung nun 
nahte, dem Volke nochmal? vor Augen zu ftellen, indem 
er fie nicht felten wörtlich aufnahm, häufiger umbilbete, 
and) als Themen zu Grunde legte unb ausführte Er 
behandelte ähnlich audj jene, bie SBerfeipungen enthielten 
und wie ihm immer klarer geworden war, auf eine ente 
ferntere Sufunft hinauswieſen. Wir finden die unbe 
ftritten ächten jefaianifchen Reben natürlich vielfach von 
ihm berüdfichtigt und benügt, und e8 läßt fid) nicht an— 
ders benfen, als daß er aud jene Abſchnitte des Jeſaia- 
"iden Buches, welche vorzugsweiſe mit ben Urfachen, 
dem Eintritt, ben Folgen, fowie bem Abſchluß des Exil, 
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ben Werkzeugen des Strafgerichts über Iſrael unb ben 
Schickſalen berjelben fid) befchäftigen , Berangezogen unb 
verwendet hat, wenn fie ihm überhaupt vorlagen. Daß 
ein Berwandtichaftöverhältniß in folchen Materien zwiſchen 
Seremia und den entjprechenden Stüden des Jeſaia— 
nijden Buchs vorhanden, ift längft erkannt; nur erflärt 
man e8 häufig daraus, daß nicht Jeremia der Entlehner 
und erarbeiter gewefen fein joll, fondern ber fpätegie 
liche Berfaffer jener Abſchnitte im Buch Jeſaia den Se 
remia vielfad, überarbeitet und ergänzt habe. Die 9b. 
hängigkeit Jeremianifcher Stüde ift damit zugegeben, aber 
nicht bie der SBerjon des Propheten, deſſen Schrift viel- 
mehr etwa ein Menfchenalter nad) feinem Tode in bie 
Hand jenes großen unbelannten Propheten fiel, ber fid) 
mit Abfafjung von Jeſ. 40—66 und mehrerer verwand- 
ter Stüde im erften Theil Jeſ. noch nicht genug gethan 
fatte, jonbern aud) ben Jeremia nod) darnach interpolirte 
und verbefjerte. Oder wenn e8 bieje8 große Licht bes 
ſpätexiliſchen Prophetenthums, bem e8 gelang, [fid fo 
gänzlich unter bem Scheffel zu ftellen unb unerfannt zu 
bleiben, nicht jelbft that, jo that e8 einer feiner Schüler. 
Der Zauberer, ber fid) im Hintergrund verborgen hielt, 
ſchrieb wie mit unfichtbarer Geifterhand nicht mur die 
ſchönſten Stüde des altteftamentliden Ganon2, jonbern 
erweiterte unb corrigirte mad) benjefben nod) dazu das 
Bud Jeremia. Dieß ijt bod) für jeden Unbefange 
nen zum mindeften ebenjo unwahrſcheinlich, a(8 für bie 
Urheber biejer Anficht die Jeſaianiſche Abfafjung von 
40—66. 

Jeſ. 34 ijt hier eines der beftrittenen Kapitel bes 
Buches, zwiſchen denen unb ben mit ihnen fid) berühren 
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den Abſchnitten Jeremia's ber Altersvorzug im Frage 
flet. Un jenem Kapitel, ba8 bei geringem Umfang fo 
häufig nad Worten, Saptheilen, Wendungen unb Ge- 
banfen bei Jeremia wieberfehrt, hängt gemifjermaßen bie 
Aechtheit aud) ber übrigen angefochtenen Abſchnitte Je— 
ſaia's, c. 13—14, 23. 21, 1—10. 24—27. 35 unb ber 
zweite Theil. Es ift Hier vor allem bemerkenswerth, 
daß bie Stellen Jeremia's, welche mit Stellen Jeſ. 34 
verwandt find, durchweg in ben Weiffagungen gegen heib- 
nifche Völker, aljo Ser. cc. 25. 26. 46. 50f. ftehen. Bon 
beinahe ſämmtlichen biejer Weifjagungen ift aber befannt, 
daß fie größere und Heinere Theile älterer Neben repro- 
duziren, bie ebenfall3 gegen fremde Völker gerichtet waren 
und. num wieder vorgeführt als Bürgſchaft ber Erfüllung 
auch in der fpätern Zukunft dienen follten, wie fie fid) 
für bie ältere Zeit bewährt und verwirklicht Hatten. So 
Tuff, um mur einige zu berühren, bie Weiffagung Jere— 
mia’3 gegen die .Edomiter 49, 7 ff. auf ber Obadja's 
defielben Inhaltes, bie gegen bie [mmoniter 49, 1—6 
fowie gegen Damaskus 49, 23—27 auf Amos o. 1, und 
ähnlich gehen aud) die Neben Seremia'8 gegen bie Phi- 
lijtüer und Moabiter auf ältere Stellen zurüd. Finden 
fid) tun Ser. 25 im ber Drohrede gegen bie Völker, jo« 
bann 46 in ber Weiſſagung gegen Aegypten, unb wieder 
in ber großen Rebe gegen Babel 50 f. Stellen, welche 
unvertennbar mit Jeſ. 34 eng verwandt find, jo wird 
man, falls nicht ſtarke Wahrſcheinlichleitsbeweiſe für das 
Gegentheil oder eine andere Erflärungsart ber Berwandt- 
ſchaft, wie Interpolation, geltend gemacht werden können, 
nicht weit fehl gehen‘, wenn mam aud) fier, genau nad) 
Analogie der übrigen Weifjagungen Jeremia's gegen 
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fremde Völter, annimmt, daß Jeremia die verwandten 
Stellen in ben angeführten Kapiteln aus Jeſ. 34 ent- 
nommen habe. Man fat dagegen aud) nicht eimgurvenben, 
daß Jeremia, wenn er Stellen entlehnt, fie aus θείς 
fagungen entnimmt, welche gegen biejelben Völker ge- 
richtet find, gegen die auch er jefb[t fid) wendet, während 
die aus Jeſ. 34 angeblich entlehinten Stellen in den an- 
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als bie Jdumäer, auf welche fie fid) bei Jeſaia beziehen. 
Denn dieß findet fid) aud in andern Weiſſagungen des 
Propheten gegen Heibnifche Völker, wie wenn er gegen 
Moab. c. 48, 7 neben Stellen von Bileam, Amos und 
Jeſaia wider Moab audj eine Stelle be8 Amos gegen 
Ammon, Um. 1, 15 verwendet, ober in feiner Drohrede 
gegen Damaskus 49, 23 ff. nicht bloß Worte des Amos 
gegen Damaskus, fondern auch jode defjelben Propheten 
gegen die Ammoniter vorkommen (Caspari a. D. ©. 17 f.). 
Finden wir weiter bei Jeremia in Verbindung mit Stellen, 
bie mit Jeſ. 34 übereinfommen, folche anderer Propheten, 
fo liegt Hierin eine unverdächtige Beftätigung dafür, daß 
eben aud) aus Jeſ. 34 Entlehnung ftattgefunden hat. 
Heißt es Ser. 25, 30 in ber großen allgemeinen Rede 
über bie Deibnijdjen Völker: Jehova bonnert von ber 
Höhe unb von feiner Heiligen Wohnung läßt er feine 
Stimme erfhallen, jo hatte ſchon Amos 1, 2 gefprochen: 
Jehova bonnert von Zion, und aus Serujalem láft er 
feine Stimme erjdjalfen; daß hier nicht zufällige Berüh- 
tung, fondern Cntlenung ftatt Hat, und aus melden 
Gründen? darüber ſ. Ga&pari a. O. ©. 21f. Steht 
ebenbort 38. 35: entſchwinden wird bie Flucht den 3Büller- 
Hirten, fo war wieder Amos mit denjelben Worten für 
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den Hauptbegriff vorangegangen 2, 14: entjdjminben wird 
bie Flucht dem Schnellen. Schreibt Jeremia 46, 6: ber 
Schnelle entfliehe nicht und ber Starke entfomme nicht, 
fo Hatte er wieder hiefür an Am. 2, 14—16 feinen Vor- 
gänger, ber Hier zumal, obgleich ber weit ältere, auß- 
füßrlicher ift, als ber fonft keineswegs wortfarge Jeremia, 
der audj 46, 9: rafet, ihr Streitwagen, diefen djarat- 
teriftifchen Ausdruck bei taf. 2, 5 vorfanb und entlehnte. 
Wie Bier überall Anlehnung an ältere Propheten, genau 
jo im ben nämlichen Kapiteln in mehreren Berfen an 
Jeſ. 34. So wird wenigftens Feder jdjfieBen, der noch 
midt aus Voreingenommenheit fchlagende Analogie zu 
mißverftehen und aus den nämlichen "Brämiffen Ent- 
gegengejebte8 abzuleiten gelernt hat. Betrachten wir nun 
die Stellen näher. Es ift 1. Jer. 25, 31: Gott führt ' 
Streit mit den Völkern, er rechtet mit allem Fleiſch, bie 
Gottlofen überliefert er dem Schwert, ma8 übereinfommt 
mit Jeſ. 34, 2: denn Grimm hat ber Herr über alle 
Völker , er gibt fie der Schlachtung preis, fowie mit 88. 
5f.: trunten worden ift mein Schwert, ba8 Schwert 
Jehova's ijf voll Blut, und mit Jeſ. 66, 16: denn durch 
Feuer redjtet der Herr und burd) fein Schwert mit allem 
διε. 2. Ser. 25, 33: bie Erfchlagenen des Herrn 
werben fein am jenem Tage vom Ende der Erde bi8 απὸ 
Ende ber Erde, wofür Jeſ. 34, 3 fat: ihre Erjchlagnen 
follen Hingeworfen werden, und Jeſ. 66, 16 wieder: viel 
werden fein bie Erfchlagenen des Herrn. 3. er. 25, 
34: eure Tage find erfüllt zum Schlachten: dafür Sel. 
34, 2: eure Tage find erfüllt zur Schlachtung. 4. Ser. 
46, 10 aus ber erften Weifjagung gegen Aegypten: jener 
Tag ijt für ben Herrn ein Tag ber Radje, bof er fi 
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räche an feinen Feinden, und das Schwert wird frefjen 
und fid) fättigen und trunfen werben von ihrem Blut, 
denn ein Schlachtopfer hält ber Herr Jehova ber feet. 
ſcharen im Lande des Nordens am Euphrat. Dazu δεῖ. 
34, 8. 5—8: mein Schwert trunfen geworben, voll Blut; 
denn ein Schlachtopfer hat der. Herr in Bozra und ein 
großes Schlachten im Lande Edom. Ihr Land wird 
trunten von Blut. Denn einen Tag ber Rache hat 3e 
hova, ein Jahr der Vergeltung im Streite Zions. Die 
mit Jeſaia Hier fid) berührenden Stellen Jeremia's 
in e. 25 folgen unmittelbar auf bie oben angeführte 
Entlehnung aus Amos, 25, 30. Jeremia fat Bier, wie 
auch Ewald anerkennt („wie Amos einft gejagt, wird 
Jehova mit alles durchzitternder Sürenftimme, von oben 
über feine Aue, über die ifm unterworfene Welt fommend 
ba8 Gericht beginnen") mit Worten de Amos geredet 
wegen ber Aehnlichteit der Weltlage feiner Zeit mit ber 
früfern unter Amos, und aus demfelben Grund fährt 
38. 31 mit Jeſaia zu reden fort: beide verfünden ein all 
gemeines SBülfergerid)t, und wie einft audj Jeſaia gejagt, 
daß Jehova Grimm Habe über alle Völker unb fie ber 
Schlachtung Hingeben und mit Feuer und Schwert richten 
werde alles Fleiſch, fo wiederholt nun Jeremia, als er 
mit Befiegung Wegyptens in der Schlacht von Gardjemijd) 
(605) und mit bem Auffteigen des Sternes Nebufad- 
nezars durch legteren a8 das augerwählte Strafwerkzeug 
be8 Herrn das drohende Hereinbrechen ber göttlichen Ge- 
richte vermitteft erkannte, in genauem Anſchluß an 3e 
faia, daß nun Gott den Streit mit den Völkern aus- 
fechten und mit allem: Fleiſch Gericht halten werde. Die 
von Jeſaia verkündete Gerichtäzeit ift erjdyienen und wird 
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zum Theil darum aud) mit Jefaianifchen Worten wieder 
gegeben: der Herr kommt mit Feuer unb wie ber Better» 
fturm feine Wagen, um auszulafjen feine Zorngluth und 
fein. Schelten in Feuerflammen, und zwar, beim ältern 
wie beim jüngern Propheten, am Bolt Iſrael wie an 
den fremden Völkern. Namentlich ijt bie Wort- unb 
Sachverwandtſchaft von Ser. 46, 10 mit Sej. 34, 5—8 
fo mannigfad) und bebeutenb, daß weder im zufälliger 
Reminiszenz nod) im bem herkömmlichen Gedanken- unb 
Nebefreife ber Propheten ber Grund ber Uebereinftim- 
mung gefunden werden fanm. Damit wächst aber auch 
für die Stellen in Jer. 25 bie Wahrfcheinlichkeit, daß fie 
Se 34. 66 entnommen oder nachgeahint find. Dem 
früher über Befanja Gefagten, ber 1, 7 f. fid) ebenfalls 
in Gedanken unb Ausdrüden mit Jeſ. 34 unb zwar an 
denfelben Stellen bieje8 Kapitel berührt, wo e8 aud) 
ſeitens SYeremio'8 gefchieht, ift hier beizufügen, daß das 
Nämliche fid) auch bei Ezechiel findet, der ohnehin wie 
Befanja und Jeremia häufig ältere Prophetenftellen wieder 
bornimmt und insbefondere 32, 5 f. 39, 11. 17 ff. mit 
Jeſ. 34 übereintommt. Daß. nicht ber Verf. von Jeſ. 34 
(beziehungsweife 66) ber Entlehnende ijt, zeigt aud) der 
Umſtand, weil bie jo häufig anderwärts vortommenben 
Stellen dort ganz nahe zufammenftehen, 84, 3—8, und 
doch ganz leicht ein Späterer fie in verjdjiebnen Reden 
wieder anwenden konnte, wie fie bei Jeremia fid) in ver— 
ſchiedenen Weiffagungereden finden, während es faft un- 
möglich, jedenfalls unnatürlich fcheint, daß einer fie aus 
verjdjiebnen Stellen verjdjiebener Weiffagungen au ein 
und berjelben Stelle zufammentrage, welche zudem jelb- 
ſtändige Gonception, originale Art und geſchloſſenen Zu- 
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fammenhang zeigt. Der weitere Nachweis aber, bof 
mehrere von den Stellen in Jeſ. 34 in Gedanken unb 
Ausdrud ſtark das Gleprüge von δεῖ. 13—14, 23. 35. 
40—66 an fid) tragen, welche benfelben Verfaffer mit 
c. 34 gemein haben, während bie entjpredjenben Sere- 
mianifchen Stellen entweder gar nicht oder mur obenhin 
mit fonftiger Ausbrudaweife Jeremia's übereinkommen, 
was wieder auf ben ſekundären Charakter ber Seremia- 
nijden Stellen führt, ift bei Gajpari a. D. einzufehen. 
Bei bieler Art ber Stellen Jeremia's vermochte audj 
Movers, obgleih er Jeſ. cc. 40—66 ert gegen Ende 
des Erxils gejchrieben fein läßt, in feiner Weife fid) davon zu 
überzeugen, daß ber Verfafjer derfelben aus Jeremia etwas 
entnommen habe, jonbern wollte eher nod) annehmen, 
daß fie vor Jeremia gefchrieben feier. Um aus biejer 
Noth fid) zu löſen — bie obigen Jeremianifchen Stellen 
(unb aud) c. 30. 31. 33. u. a.) durchaus 9tadjbilbungen 
folder aus Je. 40— 66, und bodj feptere Kapitel nad 
Jeremia erft gefchrieben — fam er mit andern auf ben 
Einfall, daß ber Berfaffer von Jeſaia 40—66 ben Je 
remia interpolirt habe. Auch dieß ijt vergebliche Mühe, 
fid) gegen den natürlichen Stand der Frage aufzulehnen. 
Denn ganz abgejehen davon, daß fid) nitgenb3 weber 
Anlaß unb red nod) ein Vorgang joldjer Interpolation 
erkennen läßt, und ein jo fíeinfidje8 unb anrüdjige8 Ger 
werbe bei bem durchaus ideal gerichteten Verfaſſer von 
Jeſ. 40 ff. Seremia gegenüber noch unwahrſcheinlicher 
ift, af8 bei jedem andern, find bie hauptſächlich dafür in 
Anſpruch genommenen Stellen für ben biesfälligen Nad- 
weis völlig unbrauchbar. Jer. 46, 10 fteht im fefteften 
Bufammenhang der ganzen erften Rebe gegen Aegypten 
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und bildet ben wie von jelbjt aus bem fie Vorbereiten- 
den Berausjpringenben Höhepunkt des Ganzen, ber wegen 
feines Gewichtes burdj ben Propheten jelbft zwar nach 
feiner Gewohnheit mit Worten eines Aelteren au8ge- 
brüdt, aber nicht fpäter erft eingefegt werden konnte, da 
ohne ihn ber Qergpuntt der Rede fehlte. Aehnlich fteht 
εὖ mit c. 25, wo ebenfowenig Higig Interpolationen 
fand, deren er bodj fonft eine jer große Zahl in Sere 
mia aufgetrieben Hat. Jer. 46, 10 unb bie angefochte 
nen Stellen in e. 25 ermeijen Π aud) baburd) als 
zweifellos ächt, weil fie im vierten Jahr Jojakims ge- 
ſchrieben ſind und bie angebrobten Mißgeſchicke, wie für 
Aegypten 46, 2 ff. am Euphrat, wohin deſſen Heeres⸗ 
madjt gezogen war, an ben dort genannten Völkern durch 
Stebutabnegar fid) in nächſter Zeit erfüllen mußten. Was 
etwa 65 Jahre nach biejen lüngft gejchehenen und vere 
ſchollenen Ereignifjen ein gegen Ende des Exils Lebender 
für ein Intereffe Haben mochte, an jenen alten Drohreden 
Jeremia's mit ihrem für die Gegenwart gegenftandlos 
gewordenen Inhalt herumzubefjern, ijt unmöglich einzu- 
fehen. Sie verbleiben jomit in ihrer Integrität dem Je— 
temia, aber audj in ihrem nadjbifbnerijdjen Charakter, 
und durch letzteren rückt, ſcheint e8, Jeſ. 34. 66 u. f. f. 
in bie voreriliiche Zeit hinauf, wo ohnehin, bei Jeſaia 
wiederholt, Edom und Wegypten prophetiich ala Haupt 
typen ber gottfeinblidjen Völkerwelt galten und ber Ge- 
banfe eines allgemeinen Wölfergerichtes Herrichend ge— 
worden war. Un beides, und zwar vorgugaweije in Je— 
ſaianiſcher Faffung, fnüpfte dann Jeremia au. 

In einem ſchwer zu lüjenben Verhältniß für alle, 
bie den zweiten Theil Jeſaia's gegen Ende des Erils ge- 
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ſchrieben annehmen, fteht Jeſ. 56, 6, wo eine neue Rebe 
beginnt, bis c. 59. Vorexiliſche Geftalt der Darftellung 
und Verwandtihaft mit Jeremia , genauer: Abhängig- 
leit des leptern ijt hier jo offenkundig, daß Ewald wu. U. 
wenigftens 56, 9—57, 11 in bie legte Manafje'3 Hinauf- 
rüden und dad Stück vom „großen Unbekannten” in 
feine längere Rede aufgenommen werden lafjen, weil der- 
je(be aud) gegen den Heidnifchen Götzendienſt etwas 
jagen wollte, ba nad) c. 65 f. audj damals noch einige 
fid) zu diefem Aberglauben Hinneigten: denn gerade über 
ſolche Gegenftände Hatten die ältern Propheten jo une 
übertrefflich wahr und ſtark geredet, daß ein Prophet 
diefer Zeit ſchwerlich etwas befferes tfun fonnte, als ihre 
beften Worte zu wiederholen (Ew. a. D. III, 102). 
Diejes Motiv der Entlehnung ift jedoch um fo Binfülliger, 
als ſchon in den erften Kapiteln von Jeſ. II der Gößen- 
dienft mit Hohn und Spott verfolgt unb in feiner Thor- 
heit aujgebedt wird (44, 6 ff.); und ba bei Jeremia 
auch Bezugnahmen auf Jeſ. c. 58 f. ftattfinden, jo wären 
wohl jedenfalls aud) bieje beiden Stapitel in jene ältere 
Zeit zu verweilen. Urgirt man ſodann den von Ewald an« 
genommenen Beweggrund ber Entlehnung, jo hätten nicht 
minder die Schilderungen des Gögendienftes in c. 44. 
46. 65 f. denfelben Anſpruch höheren Alters, unb kommt man 
dafür einmal im bie fpäteren Beiten Manaſſe's, jo ift 
man dem Propheten Jeſaia ſchon ziemlich nahe gerüdt, 
ba berjelbe ja bod) jedenfalls in den erften Jahren dieſes 
Königs noch gelebt hat. Bü der Annahme aber, daß 
bie Stüde nur wenige Jahrzehnte fpäter, bald nad) Mitte 
beà 7. Jahrhundert? gejchrieben feien, und durchaus 
nicht früher, wird man dann muc burdj den Umftand 
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bewogen, daß fie im andern Fall bem Beitalter Jeſaia's 
ſelbſt zuzufprechen wären. Jeremia fand in ber ſcho— 
nungsloſen Weife, wie Jeſ. 56, 9 ff. gegen Iſrael ge- 
tedet wird, den richtigen Ton zur Verftärkung ber eiges 
nen Strafreden an feine Beitgenoffen, deren verftodtem 
Hochmuth, Heuchelei und Sittenfofigfeit von Iojafim an 
nunmehr das Allerichärffte zu bieten war. Jeſ. beginnt 
dort: „Alle Thiere des Feldes, tommt zu freſſen, al’ ihr 
Thiere des Waldes“. Gegenftand des Freſſens ijt das 
ftumpffinnig und tfieri]d) gewordeng Iſrael, ba8 zu ver- 
zehren die wilden Thiere: bie heidniſchen Weltvölker 
alleſammt aufgefordert werden. So weit iſt es mit 
Iſrael gekommen, weil feine geiſtlichen und weltlichen 
Dern, wie e3 weiter heißt, ftumme Hunde geworden 
find, in wilder Gier mur ihrer Gelbftjud)t fröhnen und 
bie Heerde verlaffen und verraten. Der tieffte Groll 
und Unmuth brüdt fih audj in der Sprache aus, bie 
in feltenen, ftarfen Formen und ſchroffen Bildern fatar- 
taftenähnlich niederrauſcht. Sie tönt etwas gemildert, 
wenngleich immer noch ftarf und heftig genug, in Ser. 
12, 7—12 wieder: (Gott ſpricht) „Ih habe mein Haus 
verlaffen, verftoßen mein Erbe; ich habe bie Wonue 
meiner Seele dahingegeben in die Hand feiner Feinde, 
Mir ijt mein Erbe geworden wie ein Löwe im Walde, 
t8 hat wider mid) gebrüllt, darum habe ich e8 gehafjet. 
It ein bunter Raubvogel mein Erbe? Raubvögel rings 
um dafjelbe? Auf! jammelt alle Thiere des Feldes, 
bringt fie zum Fraß. Diele Hirten haben meinen Wein- 
berg vererbt, zertreten mein Grundſtück, Haben das 
Grunbjtüd meiner Luft zur ewigen Wüfte gemacht“. 
Deutlicher fridt Sieremia es geradezu aus, daß bog 
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Volk, vernunftlos und vol wilder Inſtinkte, zum XThier 
geworden fei; und nicht genug damit, macht er e8 nod 
zum bunten Vogel, ben ob feiner fremden Art andere 
Raubvögel umflattern und zerfleifchen. Gleich andern 
Thieren (Heidnifch) geworden, wird e8 von ſolchen ge 
freffen. Auch bie Abweihungen und Erweiterungen ber 
zeugen das Vorbild wie bie Art unferes Propheten. Wie 
er 8, 7 ftatt der Vierfüßer Jeſ. 1, 3 von den Vögeln bes 
Himmels redet, jo tfut er bieB hier neben jenen. An 
Jeſaia dachte er jobann aud) 3. 11: denn Niemand 
nimmt e8 zu Herzen, unb Vers 13: fie haben fid) αὖ» 
gequält unb werden nichts zu Stande bringen, wie Je. 
57, 11 und 12, während V. 12: fein Fleiſch ijt, das 
Nettung fände, nad δεῖ. 57, 21 gebildet ijt, defien 
Worte 57, 20: „Ruhe halten kann e8 midjt" wieder 
Ser. 49, 23 eigentfümlid) verwendet find. Denn ſagte 
Jeſaia: bie Gottlofen find wie das aufgeregte Meer: 
Ruhe halten fann e8 nicht, jo nennt fofort Jeremia in 
der Drohrede Damaskus geradezu Meer („im Meer ijt 
Schreden"), weil jeine Bewohner Gottlofe find, bezieht 
aber mit leichter Sinnesänberung feine Ruheloſigleit auf 
den Schreden vor dem nahenden Feinde. Die Nade 
ahmung ijt auch hier fo fidjer wie ber Nahahmer: mur 
auf Grund des Jeſaianiſchen Bildes, das die Original 
tät an der Stirn trägt, konnte Jeremia die Stadt ein 
Meer nennen, das nicht Ruhe halten kann wegen der 
Feinde: ungewöhnlich aber iſt der Gedanke Jeſaia's, daß 
bie Gottloſen wie ein ſolches Meer find. Der Spätere 
fat ihn auf eine gewöhnliche Erfahrung angewandt und 
abgeſchwächt und auch nad) feiner Weije dem allgemeinen 
Gedanten eine ganz fpezielle Beziehung gegeDen. Ebenſo 
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findet fid) im Jer. I und II, daß das Gericht ber Aus- 
tottung ein radikales fein werbe für Jirael, fagt 9. 6: 
Nachleſen foll man wie einen Weinſtock Iſrael: ihm aud) 
bie legten Früchte, Bewohner rauben — eine Steigerung 
des Bildes Jeſ. 17, 6: Es wird eine Nachlefe bleiben, 
und Jeſ. 24, 13: C8 wird fein wie Nachlefe, wenn bie 
Leſe vorbei ijt. Auch hier meint ber ältere Prophet 
allgemeines Gericht, ber jüngere das [pegielle über Iſrael. 
Soeutfidjer contraftirt V. 12: Ihre Häufer follen an 
Andere kommen, Felder und Weiber allzumal, mit Jeſ. 
65, 21: Cie werden Häufer bauen und bewohnen, unb 
Beinberge pflanzen und deren Frucht genießen. Sie 
werden nicht bauen und ein Andrer bewohnen, nicht 
pflanzen und ein Unberer genießen. Und mod) beftimmter 
weist B. 13: Vom Kleinften bi8 zum Größten find fie 
alle auf Gewinn aus (yya yz) unb vom Propheten 
bis zum Priefter treiben fie alle Betrügerei, al8 lm» 
ſchreibung auf Jeſ. 56, 11: Jeder (Propheten und Hir- 
ten, bie Priefter, bie vorher genannt waren) ijt auf 
feinen Gewinn aus (yy2b) ohne Ausnahme, was Jere— 
mia verbeutlicht durch: vom Kleinften bis zum Girüften. 
®. 14 wiederholt er den befannten Refrain Jeſ. 57, 21 
in: fie ſprechen Friede, Friede! und ijt fein Friede. 
Kehrt man das Sachverhältniß um und nimmt bie Stellen 
Sj. 56 f. als Reminiscenzen aus Jeremia, wozu das 
Ariom von [püterer Abfaffung von Jeſaia II nöthigt, 
fo Hat man die fonftige Abhängigkeit jenes Propheten, 
ben gejdjlojjenen Bufammenhang ber 9tebe des andern, 
fowie deren in allen Stüden felbftändige unb friſch ur» 
fprüngliche Diktion gegen fidj, welche aud) burd) bie der 
Xe Quartalfggrift. 1878. Heft III. 33 
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enerfount Jeſaianiſchen Abſchnitte beftätigt wird, wie 
denn 56, 12 (Ich will Wein holen; laßt uns fcharfes 
Getränte zechen, und foll ber vorige Tag wie heute fein, 
ja nod) viel größer) genau biefelbe Hand verräth mit 
Jeſ. 4, 11 (bie früh Morgens dem Wein nachjagen und 
bi8 in bie Dämmerung fortmadjen), Jeſ. 22, 13 (efje 
unb trinten, denn morgen find wir tobt) und 28, 7. 
Iſt bie Darftellung in jenen app. öfters jchroff und 
abrupt, bie Jeremia's glatter, umſchreibend, erweiternd 
und außbefjernd, jo Tann audj dabei nur ein präoccu- 
pirter Blick jene, die bodj fonft bem Jeſaia als eigene 
tümlid) gilt, dort für jecunbür erachten. Im Contert 
jener großen 8tebe fteht Jeſ. 59, 1 ff.: Nicht zu fury zu 
helfen ift Gottes Hand, und nicht zu taub zu Hören fein 
Ohr; fondern eure Frevel find es, bie jdjeiben zwiſchen 
euch und eurem Gott, unb eure Sünden haben verhüllt 
jein Antlig vor eudj, daß es nicht höret. Denn eure 
Hände find mit Blut befledt und eure Finger mit Miffe 
that. Wieder etwas deutlicher, aber minber ſchön aub 
gebriüdt Hat dieß er. 5, 25. 4, 18, und Kiagl. 4, 14 
tehrt derſelbe Ausdruck wieder wie Jeſ. 59, 3, von mo 
er beutlich genommen ift; ebenjo Qer. 14, 7: unſere 
Sünden zeugen wider und aus Jeſ. 59, 12. Zerftreut 
klagt Seremia: Man harrte auf Glück und e8 fam nichts 
Gutes, auf Heilung und fiehe Schreden. Ihr Harret auf 
Licht und er macht es zu Todesdunkel und Finfterniß, 8, 15. 
13, 16. 14, 19, wo 8, 15 geradezu wiederholt wird. 
Wir finden nun im mehrgenannten Abfchnitt, Jeſ. 59, 
9 ff. daffelbe in zujammenhängender Rede a8 anklagen- 
des Gelbftbefenntnig des Volles. Man kann nicht fagen, 
daß Hier ältere Worte, ala bei Jeremia, wohl aber, daß 
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ber bei letzterem verjplitterte Gedanke anjdjaulid) in einem 
Gejammtbifbe einheitlicher größerer Gonception vorliegt, 
das nicht irgendwoher mofailartig zufammengeftüdt er» 
ſcheint, ſondern umgelehrt vom Spätern außeinanderge- 
legt und in einzelnen Stüden neu verwendet worben ijt. 
Solden Ginbrudà werden ſchwerlich bie beiberfeitigen 
Stellen verfehlen, wenn man zuerſt die zufammenhängende 
Schilderung liest und fernad) bie einzelnen Verſe Jere- 
πα δ, und erwägt, daß jene jchlecht für bie exiliſche 
Schlußzeit paßt, dagegen als Antwort des Volles auf 
bie Anklage und lage des Propheten (59, 2—8) über 
bie fittlich zerrütteten Zuſtände feiner Gegenwart bie 
längft erwartete Bußbereitichaft Iſraels behufs des Heils« 
empfanges conftatirt, in welchem Sinn Jeremia Einzelnes 
wieder vortrefflih auf bie Zuftände jeiner Beit in ben 
Ermahnungen feiner Beitgenofjen zu Umkehr und Buße 
verwenden fonnte. Es fehlt dabei aud) nicht an den ihm 
eigenthümlichen leiſen Wortvertaufhungen (Küper a. D. 
€. 282) mit Beibehaltung der Lautähnlichleit und Ger 
danfengleichheit. Much das Bild vom verwüfteten Wein- - 
berg Ser. 12, 10, nur beiläufig erwähnt, hat bie genau 
durchgeführte Schiderung Jeſ. 5, 1—7 zum Untergrund, 
welche fid) zu biejer und ähnlichen Erinnerungen Seres 
mia's ähnlich verhält, wie e]. 59, 9 ff. zu ben oben 
berührten Stellen bejfefben Propheten. 

In bem ſchon erwähnten Gtüde Jer. 50 f., ber 
Weiſſagung über Babel ift die durchgängige SBermanbt- 
Schaft mit Jeſ. 13—14, 23 fowie bie theilweije mit Jeſ. 
34 längft nadjgemiejen und anerfannt: eine folche mit 
Jeſ. II ijt aber für benjeben Abſchnitt ebenfowenig in 
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Abrede zu ftellen. Die SBebeutung des Abſchnittes er- 
heilt j—hon daraus, daß fein Inhalt zum Stein des An- 
ftoßes für bie meiften neueren Erklärer geworden ift. 
Nicht zu reden von Eichhorn, weldjer Ser. 50 f. in die 
Zeit be8 Darius Hyftaspis herabverjegte, ba er prophe 
tiſche Zukunftsſchilderung lediglich als Rede post eventum 
zu begreifen vermochte, aber ſchon durch den geichichtlichen 
Inhalt jener app. widerlegt ijt, finden fid) Spätere hier 
laum beffer zurecht. Man nahm etwa einen erilifc—hen 
Verfaffer an, ber ba und bort einiges au8 bem ächten 
Jeremia ungeſchickt anbradjte, gegen Ende ober wie Knobel 
in ber Mitte des Exils, wo Baruch, der frühere Schreiber 
des Propheten bie Weifjagung verfaßt Haben follte, ober 
wie Movers u. 9L. ließ man nur einen Hleinern Theil 
derſelben als Jeremianifch gelten und erflärte das Uebrige 
für Ueberarbeitung und Einfehaltung durch ben Verfaſſer 
von Jeſ. II gegen Ende des Grifa. Im Heiligen Lande 
zwar, aber audj im Epil verfaßt denkt fid) Ewald 
das Stüd (Propheten, 2. 9. III ©. 142 f.), wobei diefer 
Prophet ,merfmürbiger Weiſe“ noch gar feine Kenntniß 
von Qj. 40—66, was etwas früher im Eril gefchriehen 
fein fol, gehabt Habe, allerdings um fo merkwürdiger, 
da man legtern Propheten [o eben nod) für den Ueber 
arbeiter von jer. 50 f. erfíürt Hatte. Doc find mum 
mehr folche Anfichten bodenlojer Willkühr als abgethan 
zu erachten und ift damit bie Frage wieder dahin ver- 
einfadjt: Hat Jeremia dort aud) Jeſ. 40 ff. benützt, wie 
er auch anbermürtà gethan, ober ijt er felbft hier berüd- 
fichtigt worden? Schon der Hauptinhalt in Jer. a. D. 
berührt jidj auffallendft mit Jeſ. II, fo daß man die 
mehr als ſeltſame Anſicht Ewalds, bie etwas früher ge- 
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ſchriebenen Rapp. Jeſ. 40 ff. feien bem Verfafſer von 
Jer. 50 f. unbelannt geblieben oder doch von ihm gar 
nicht berückfichtigt worden, nur aus ber Abficht erklären 
laum, bie beiderjeitigen Stüde um jeden Preis ausein- 
anderzuhalten und jeben Regreß auf Jeſ. IT al eine 
Quelle für Jer. 50 f. von vorn herein für unmöglich zu 
erffären. Der Prophet, welder bie Weiffagung (nadj 
Jer. 51, 59) im vierten Jahr Zedekia's fchrieb, aljo ge— 
taume Zeit vor Zerftörung Jerufalems, nimmt ebenfalls 
feinen Standpunkt jenfeit3 biejer Berftórung, mitten im 
Exil, ſchaut auf fie und ihre Schreden zurück, fodann 
vormürt8 auf ben Untergang Babels, der audj wieder 
an manchen Stellen als ſchon eingetreten gefchildert wird. 
Dabei ift, wie nachgewieſen worden, überall Jeremianifche 
Redeweiſe und Darftellung mit Entlehnung aus ältern 
Stüden, fo daß wie die Hauptgedanfen mit Jeſ. IT an 
den corre|ponbirenben Stellen fid) deden, aud) da und 
dort an Benüßung von Ausdrücken aus dem großen Bor» 
bilde wird gedacht merben follen. Der umgefehrte Fall 
wäre vor allem hier nicht af8 Ausnahme, fondern a8 
unnatürliches Abhängigfeitsverhältnig des durchweg fidj 
jelbftgenügenben Originals von der Schrift eines fidj 
allenthalben an Anlehnung, Nachahmung und Entlehnung 
bindenden Verfaſſers zu betrachten. Machte e8 bod) Je— 
temia im feiner Weiffagung über Moab, c. 48, nicht 
anberà mit Jeſ. 16 über Moab, wobei man höchſt jelt- 
ſam verfährt, wenn man 48, 43 f. nidjt als Anwendung, 
fondern als Vorbild von Jeſ. 24, 17 f. anfieht, befjen 
ſtarke, broftijdje Sprache (Grauen und Grube und Garn 
über dich, bu Bewohner Moabs. Der vor dem Grauen 
floh, ſoll in bie Grube fallen, und ber ber Grube ent- 
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Tommt, fol im Garn gefangen werden, denn ich bringe 
über Moab das Jahr ihrer Qeimjudjung) mum auf εἶπε 
mal bem weicjmüthigen Jeremia zugehören joll. Mit 
demfelben Recht, aber aud) aus bemjelben fujpetten Grund 
erffärt man Ser. 48, 45—47, die Schlußftrophe bei 
Orakels, für eine fpätere Gloſſe aus Num. 21, 28f. 
24, 17, ba bod) fein Zweifel fein Tann, daß Jeremia die 
ältefte unb berühmtefte Weiffagung über Moab hier frei 
reproduzirt, wie er ſchon vorher mit Altern Ausſprüchen 
über Moab getan hat. Ließen fid) jene Stellen in Rum. 
irgendwie zeitlich unter Jeremia herabbrüden, jo hätte 
man fie nicht ala Gloſſen, jonbern al3 Imitation oder 
Interpolation des Propheten durch einen egilifchen Ver— 
faſſer aufgeführt. Es wird zugleich wieder deutlich, ba 
auch bieje Stellen af8 beweifende Analoga für das Sr. 
halten Jeremia's gegenüber von ef. II gelten müjjen. 
Der Prophet läßt gleich anfangs nicht im Zweifel über 
fein Vorbild, wenn er (Ser. 50, 2) fpricht: Genommen 
ijt Babel, in Schanden fteht Bel, geftürzt ijt Merodad, 
beihämt ftehen ihre Bilder, geftürzt find ihre Bögen. 
Dieb ijt Jeſaianiſche Urt prophetiſcher Präfumtion, 
univerjell-ibealer Schau des Kernpunftes ber Weiſſagung 
Jeſ. 13, 2 f. 21, 9. 48, 20, insbejonbere aber 46, 11. 
Wie überhaupt gegenüber Jeſ. II, zieht auch Hier ere 
mia die Grundgedanken heraus und enger zufammen, nad) 
Art des Epitomators, welcher bereit? Belanntes, das er 
Berufes halber bod) wieder vorzubringen hat, nur durch 
Erwähnung von beffen Höhepunften wieder ins Gedächt- 
niß ruft und vorgefundene weitere Ausführungen auf fid) 
berufen läßt. Die glühende Gefnjudt nach Zion, ber 
50, 4 f. Wort geliehen ijt, fammt bem Signal unter den 
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Völkern, das für bie Heimfehrenden aufgerichtet werden 
fol, erinnert an Jeſ. c. 66, aus deſſen 38. 15 ohnehin: 
„dem Sturmwind gleich feine Wagen“ buchftäblich bei 
Ser. 4, 18 wiederkehrt, ein ficheres Gitat, da ‚die von 
Jeſaia dort und noch öfters fonft gebrauchten Worte für 
Sturmwind und Wagen bei Jeremia ſich nicht weiter 
finden, weldjer daher auch mit Beziehung auf Jeſ. 66, 
16 (Gott redjtet mit allem Fleiſch) did) 25, 31 ausge 
brüdt Haben wird, Das Richterſchwert Gottes Zei. 66," 
16 wird von er. 50, 35—37 wiederholt gegen Babel 
geſchwungen und werben ebendort gar viel der „Erjchla- 
genen Jehova's“, jo werben biejefben Ser. 25, 33 (bie 
mm cbbm kommen überhaupt bloß nod) fier vor) von 
einem Ende ber Erde zum andern liegen. . Und werben 
fie Ser. a. ©. nicht Befíagt und nicht gefarhmelt und 
nicht begraben, fondern zu Mift werben auf ber Ober- 
fläche ber Erde, jo begegnet fid) ber Prophet im Ge- 
danfen wieder auffallend mit Jeſ. 66, 24, obwohl er 
Sinn und Ausdruck aud) fier abgejdjmüd)t Hat. Wie 
Qd. 66, 6 Gott von feinem Tempel, Ber das rüdjenbe 
Gericht ergehen läßt, jo Ser. 51, 11 al. in Anwendung 
auf die Chaldäer. Das Volt von Norden aber, das 
gegen Babel zieht, mit vielen Königen von ber Erbe 
Enden, graujam und ohne Grbarmen, auf befjen Gerücht 
hin ber König von Babel jchlaff an Händen wird und 
von Angft und Zittern ergriffen, jowie ber Augerwählte, 
ben ber Herr darüber fegt, der herauffteigt wie ein Löwe, 
St. 50, 41 ff. 51, 30, ruht deutlich auf Hab. e. 1 und 
Sel. (13) 41, 25. 44, 28, der Verkündigung des Cyrus, 
des Adlers und Gefalbten, des Hirten (Ser. 50, 44: 
Ber ijt ber Hirte, der jtefen mag vor mir ?), den Gott 
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ebenfalls „von Norden ermedt hat“. Nennt Ser. vollends 
50, 29 unb 51, 5 Gott „ben Heiligen Iſraels“, ein 
Lieblingswort Jeſaia's, audj in feinen ächten Weiſſagun⸗ 
gen und ifm faft ausſchließlich zu eigen, ben ſtarken (ὅτε 
Töfer, Gosl Iſraels, Jehova Zebaoth fein Name, ber 
wohl durchführen wird ihre Sache 50, 34, fo finden wir 
ihn Bier Heimifch in Jeſ. 47 (88. 4) und in vielen am« 
dern Parallelen von ef. II. Sollen dann über Babel 
jauchzen Himmel und Erde unb alles was darin ift, da 
von Norden ifm bie SBerftórer fommen, und [oll Ifrael 
aufbrechen vor Babel, da e8 nicht von Gott verlafien: 
nicht verwittwet ift, 51, 48. 50, 8. 51, 5f., fo führt 
ja legterer Aufruf mit feiner Motivirung, wie befannt 
wieber mit öfter wieberholten Stellen in ef. II zu= 
fammen, und die Aufforderung zum Jubel hat ihre Vor⸗ 
gängerin an Jeſ. 44, 23, nur baf fier in tieferer und 
umfafjenberer Weife der Jubel allen in Ausficht genom⸗ 
menen weltumfchaffenden Folgen be8 Sturzes Babels, 
dort zunächft bloß biejem gilt. Denn berjefbe war nun 
zeitlich näher gerücdt, was Ser. 50 f. gegenüber den in 
unbeftimmter Allgemeinheit fid) bewegenden Schilderungen 
in Jeſ. II burdj Nennung Stebutabnegar8 und beftinm- 
tere Berüdfichtigung babyloniſcher und exiliſcher Verhält- 
niffe deutlich wird (50, 17. 51, 48. 50. 54 ff). Im 
Beitpunft daher, wo die Geſchicke Juda's, und nicht all 
zulange hernach aud) die Babels ſich entſcheiden follten, 
greift Jeremia aud) für leptere8 auf bie Altern Weiſ- 
fagungen zurüd, um das was er über bie Weltmacht 
zu fagen hatte, durch bie Autorität feiner Vorgänger zu 
beftätigen. Vor allem hatte er fid) an Sefaia zu Halten, 
ber ſchon zu Lebzeiten Hiskia's aus Anlaß ber Gefandt- 
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ſchaft des Babyloniers Merodach Baladan Juda ben 
Untergang durch Babel zu verkündigen hatte (Jeſ. 89, 
2 Kön.: 20, 12 ff.), und nachdem bie aſſyriſche Nothzeit 
durchgelämpft war, bem neuerſtehenden noch furchtbare ⸗ 
ren Gegner, Babel daſſelbe Schickſal ankündigte, das er 
zuvor Juda bereiten ſollte (Jeſ. 13 f. 21. 46, 1f. 47. 
48). Neben Micha (4, 10) war e8 fodann ber ältere 
Beitgenoffe Jeremia's, Habaluk, welcher in Babel bie 
gottfeinbfidje Weltmacht in ihrem Höhepunkt und zugleich 
die Ueberhebung be8 Strafwerkzeugs in Gottes Hand als 
Urſache ihres Sturzes erfannte (ſchrecklich und furchtbar 
ift das Volk der Chaldäer, vom ihm felb[t geht fein 
Recht und feine Hoheit aus. Dann ftrömt e8 über im 
Geift, übertritt und verſchuldet fi: bieje feine Kraft 
wird zu feinem Gott (1, 7. 11). Genau in ben Fuß— 
ftapfen der beiden Vorgänger Hält fid) mum Jeremia, 
wenn er in Babel das Strafwerkzeug Gottes gegen Iſrael 
und die Macht erkennt, die durch unbändigen Hochmuth 
ihren eignen Sturz verwirft 51, 53 al., und redet am 
Schluß (51, 58), um feine Einftimmung zu beurtunben, 
mit Worten Habaful3 2, 13: So haben denn Völker 
für nichts gearbeitet und Nationen fürs euer fid) ge» 
mühet. Die Worte gehören ficher urſprünglich Habakuk 
an (bem fie aud) Ewald zumeist) und find bei ihm, 
deſſen Schrift ebenjo feftgefchloffen und energijch in beu 
Gedanken wie im Ausdrud ijt, ein nothwenbiges Glied 
in bem Nachweife, bag die mit Blut und Sünde aufges 
führten Bauten des Chaldäers feinen Beſtand haben 
können. Bei Jeremia ſchließen fie als Gitat bie lange 
Rede pajfenb ab und Elingen πο in bem Bericht über 
die Handlung nad) (®. 64), durch welche Seraja, al8 er 
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mit König Zedekia nad) Babel gieng, den burdj Bro- 
phetenwort geweiflagten Untergang Babels zu verfinnbilden 
fatte, indem er bie Drohrede Angefichts der Stabt vor- 
trug und fodann an einen Stein gebunden in den Euphrat 
verjentte. 

Daß Ser. 51, 15—19, über bie Nichtigkeit ber 
Götzen eine [püter eingejchobene Wiederholung au8 c. 10 
lei, bie ben Bufammenhang bet Rede dort unterbricht, 
ift nicht zu beftreiten. Anders fteft e8 mit c. 10, 1—16 
ſelbſt, welcher Abſchnitt wieder vom erilijdjen Verfaſſer 
von Jeſ. II eingefchoben fein ſoll, weil er völlig deſſen 
Cpradj und Gebanfenfreià verräth. Der Dberjag ijt 
ridjtig, aber bie Folgerung fo voreilig wie bie Anficht 
Andrer, da das Stüd zwar nicht vom „großen Unbe 
lannten", aber doch audj nicht von Jeremia [εἰ (Graf, 
Jeremia ©. 171 f. Nägelsbach Seremia ©. 88 f.), jon 
bern eben ber egilifchen Seit angehöre, ohne daß zu et» 
mitteln ijt, wen? von mem und warum e8 bier, wo e$ 
bod) jo wenig pafjen joll, eingeſchoben worden ijt? 
Nur ber djafbüije $8. 11 muß als entbehrliche Gloſſe 
gelten; fonft zeigt fid) Seremia'8 Sprachgebrauch, mehrere 
nur bier vorfommenbe Ansdrüde find an fid) unbeweiſend 
und was jenem entgegen fein joll, ift ziemlich bebeutungs- 

"108. $Bermanbtjdjoft mit Jeſ. IL, neben welcher übrigens 
eine Anzahl von Worten (id) finden, bie Jeſ. II fremd 
find, fpricht nicht gegen, fondern für Ieremia, bem ohne 
fin bod) wieder wenigſtens 38. 6—8. 10 augeidjieben 
werben. Daß das Gitild den Sujammenfang unterbreche, 
ift ſchwer einzufehen. Nicht bloß als im entjdjeibenben 
Beitpunft ber Gefchichte des Volks pafjenbe und Jeremia 
geläufige Wiederaufnahme älterer Ausſprüche über ben 
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Götzendienſt, fondern aí8 Warnung ſelbſt entjpridjt es 
bem Zufammenhang, ba am Schluß von c. 9 Iſrael un» 
bejdjnitten am Herzen, aljo heibnijch geworben genannt 
und Jeder aufgefordert wird, bag er fich nicht feiner 
Weisheit, Stärke ober feines Reichthums rühme, fondern 
allein der Erfenntniß Jehova's, ber Gnade und Recht 
übt auf Erden unb den Heiden das Gericht bringt. Daran 
schließt fid) im ermünfchteftem Zufammenhang c. 10 bie 
Mahnung, an ben Weg der Heiden fid nicht zu ges 
wöhnen, unb eine ernfte Auseinanderfegung über bie 
Thorheit des Gögendienftes, welche zum Theil bis aufs 
Wort, wie Ser. 10, 3—5 vgl. mit Jeſ. 44, 12—15. 
41, 7. 46, 7, mit ben Schilderungen Jeſ. 40, 18 ff. 44, 
If. 46 al. anjammengebt, aber nad) Art des fpätern 
Propheten kürzer gefaßt, als jelbftändig durchgearbeiteter 
Auszug jener größern eben fid) darftellt. Dabei kann 
t$ an Jeremia am wenigften befrembfid) fein, daß er 
iden c. 7 ben Juden ihren Gößengräuel vorgehalten 
fat. Mit befjerm Recht wäre bie viel häufiger wieder- 
holte Schilderung ber Thoreit uud Nichtigeit des Götzen⸗ 
dienſtes in Jeſ. II als Grund gegen die Aechtheit ein» 
zelner diefer Schilderungen vorzubringen, was inbej troß 
der hohen Originalität von Je. 40 ff., weld fo ge- 
bäufte Darftellungen derjelben Materie zu verbieten 
feinen tónnte, nod) niemals geſchehen ift. Man wird 
daher mit ben ültern SBejtreitern ber Uechtheit be Stüdes 
(Movers, be Wette, Hitig) fefthaften, daß e8 auffallend 
mit ef. II fid) berübre, gegen die neuern jebod) bie 
Aechtheit des Stückes ſammt feiner Abhängigkeit von Jeſ. TI 
behaupten tönnen. Auch einzelne andere Wechfelbeziejungen 
unterftügen bieje8 Ergebniß: Stellen aus ef. 47, 1—3, 
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too Babel angerebet wird: Herunter mit bir, und febe 
bid) in den Staub, Jungfrau, Tochter Babel! Sehe 
bid) auf die Erde ohne Stuhl, Zodjter Chaldäa u. f. τὸ. 
— aus einem Kapitel, ba8 nad) Früherem auch fonft 
von Seremia benügt wurde, fanden deutliche Ver— 
wendung und Umwandlung bei er. 13, 18. 22. 98. 26 
bieje8 Kap. fam vielleicht durch Vermittlung von Nah. 
3, 5 an Jeremia, ber mod) 48, 18 ef. 47, 1 in an- 
derm Sinn, aber mit fat benjelben Worten reproduzirte, 
wie er an ben frühern Stellen dag Schimpflide, was 
Babel Jeſ. 47 widerfahren (oll, als das fünftige Geſchick 
bes Königs Jojachin und feiner Mutter ausfagt. — Im 
Sinn des Propheten ift gerade jet die naturgemäße 
Ordnung ber Dinge völlig umgefehrt, bie Tochter Zion 
ijt zur Tochter Babel geworben, dagegen Nebufadnezar 
ber Knecht des Herrn. Indem ber Prophet in biejem 
Sinne die Worte aus Jeſ. 47 entnimmt, charakteriſirt ec 
fid) auch wieder durch leichte Veränderung ber Laute. 
Wie die Jeſaianiſche Schilderung ber Gögenbilder, war 
das Lied des Jeſaia über Babels Fall ofne Zweifel in 
Iſrael beſonders gebräuchlich geworben; e8 fag aber ein 
einjdjneibenbe8 Gewicht darin, daß Jeremia das Lied 
über ben Königsthron der Tochter Babel nicht auf Ne— 
bufadnezar, den Knecht Gottes 25, 9, jonbern auf Jo— 
jadin und feine Mutter anwandte“. Küper a. D. ©. 285. 
Jedenfalls liegt die Bedrohung Babels, ber gottfeinblichen 
Weltmacht mit jener tiefften Schmach ej. 47, 1 ff. bem 
Propheten am nächften, ba ihm gerade das weltlich Höchſt⸗ 
ftebenbe und Mächtigſte am tiefften gebemüthigt werben 
muß (er. 51, 53 ff.). Die Bedrohung des theokratiſchen 
Königs mit berfelben Schmach lot fid) ungezwungen 





Ueber Sejaia c. 40—66. 518 


mur als Anwendung ber urſprünglich ber heidniſchen 
Macht geltenden begreifen, madjbem ber jüdiſche König 
fid. ijr innerlich gleich gemacht Hatte. In biejer An— 
wendung liegt eine für ben theokratiſchen König vernid- 
tende Steigerung jener Worte, welche in ihrer urfprüng- 
lichen Beziehung auf bie heidniſche Macht eine bei Pro— 
pheten unb Theofraten überhaupt längft gültige Wahr- 
heit ausdrüdten. Im umgekehrten Fall fiele bie Steige- 
Tung nicht nur weg, fondern bie Anwendung einer ut» 
iprünglid) bem theofratifchen König geltenden Drohung 
auf den Nepräfentanten alles gottwidrigen Heidenthums 
würde fogar ber Inhalt ber Drohung, wie man leicht 
fühlt, wefentlich abjdjmüdjen. Somit wird aud) hier 
Jefaia II ben Anfpruch auf Priorität haben. Jeremia 
loann durch bie überaus pafjende Anwendung, bie er von 
ber Stelle macht nur gewinnen; der Verfaffer von Jeſ. II, 
hätte er’ die Anwendung gemacht, würde etwas entichie- 
den minder Pafjendes fid) erlaubt haben. Er ift aber 
ohnedieß überall gleich unabhängig und voll produftiver 
Kraft. 

Schärfer und beutfider tritt nad) allgemeiner An⸗ 
nahme in Ser. 30 f. die Verwandtichaft mit Jeſ. 40—66 
hervor, was auch fier wieder Anlaß zu der Daltlofen 
Hypotheſe einer Interpolation burdj den ohnehin hypo— 
thetiichen Verfaſſer von Jeſ. II gegeben Hat. Dieſelbe 
wird mod) in ber neueften durch Schrader bejorgten Auf- 
Inge der be Wette ſchen Einleitung (Berlin 1869, ©. 429 f.) 
als Ueberarbeitung durch Deutero-Jefaia tfeil8 wegen 
ber beuterojefaianifchen Schreibart, tfeil8 aus andern 
Öründen für Ser. 30. 31. 33 geltend gemacht, wogegen 
Ewald, Propheten II, €. 269, nichts für jo verkehrt und 
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gruudlos erklärt, af8 in e. 30—33 Zuſatze von einem fpätern 
Propheten finden zu wollen. Diejes ſcharfe Wort laſſen 
wir ganz bejonder# für 30, 10 f. gelten, welche mit Ba- 
tianten 46, 275. am Schluß der Weifjagung gegen 
Aegypten wiederkehren und, menn interpolirt, ihren Ber- 
faffer ſeltſam gefchäftig zeigen, feine Gloſſe jelbitgefällig 
an ganz anderm Orte nochmals anzubringen. Ob bie 
Verſe von Jeremia ſelbſt Hier wiederholt worden find, 
um ben Drohungen gegen Wegypten ein Zroftbilb für 
Iſrael anzufügen, ober ob ein Späterer diefem Bedürf- 
mig nachgegeben hat, etwa ſchon Baruch, der Schreiber 
des Propheten, wie Ewald und Umbreit angenommen 
haben, ift von untefentlidjer Bedeutung und nur ba8 ge 
toig, daß bie Stelle in Ser. 30 völlig an ihrem Plag, 
alſo urfprünglih und von eremia ijt, ba ihre jonftigen 
SBejtanbtfeile bardjau8 jeremianifch find und am Schluß 
des Exils, nad) ber überlebten Kataftrophe bie Bedro- 
Hung mit der Züchtigung, bie man ja erfahren hatte, 
gegenftandlog war. Unpaßend fteht fie audj am Schluß 
von c. 46 nicht und Tann daher leicht vom Propheten 
jelöft, ber fid) zu wiederholen liebte, dorthin gejegt worden 
fein. Easpari Hat a. Ὁ. ©. 48 ff. in einem Tangen 
Excurs die Urſprünglichkeit beider WU. aud) an genannter 
zweiter Stelle bei Jeremia mit ber ihm eignen Ausführ: 
lidjteit und Wärme verfochten: bie Sache ift aber faum 
des großen Eifers werth unb bie Gründe find nur zugkräftig 
für den, welcher ſchon vorher für biejefbe eingenommen 
wor. Movers aber Hat feine unglückliche Interpolation 
hypotheſe infofern Bier etwas gemildert, ala er nur 46, 
27 jf. vom Berfaffer von Jeſ. 40 ff. herrühren läßt, da 
gegen 30, 10 f. für einen der aus parallelen Stellen gt 
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nommenen längeren Zuſätze des maforetiichen Xertes 
nimmt, durch welche derjelbe feine größere SBerberbtfeit 
gegenüber bem ber alerandrinifchen Ueberfegung zu Grunde 
liegenden Texte ermeije. Damit ijf mum zwar Deutero« 
jefaia der Wiederholung feiner eignen Worte in Jer. 30 
entlaftet, Dagegen ein weiterer Interpolator eingeführt, 
welcher die Gloſſe bea erfteren am einer Stelle wiedergab, 
wo fie — ohne Widerſpruch völlig Hingehörte und eine 
Lüde ansfüllte. Wenn das nicht fterife, bodenloſe Kritik 
ift, fo muß eben jebmeber prophetiiche Tert fid) gefallen 
laſſen, unter ba$ Meffer genommen und verftümmelt zu 
werben, um als jpütern Zuſatz ba8 wieder zu erhalten, 
was fid) als fein urjprünglichftes Eigentfum nach allen 
Seiten erweist. Der Grund ſolcher Mißhandlung von 
Ser. 30, 10f. ift aber Har, ba fich Bier mehrere mit 
Susbrüden und Stellen im zweiten Theil Jeſaia's faft 
congruente Worte, Wendungen und Saßtheilchen finden, 
deren Abhängigkeit von SDeutero-Qejaía biejen a8 eri- 
liſchen Propheten im Exiſtenznoth bringen mußte, wenn 
er nicht zum Interpolator für er. 30 f. gepreft werden 
tonnte. Was Jeremia felbft aus Sefaia entnahm, zum 
Drgan feiner Gedanken machte, mit feinen eignen Worten 
innig verflocht, fie man auf biejem neuen Weg feiner 
Schrift ſpäter durch den großen Schattengänger des alten 
Jeſaia oftroyirt werben. Wenn man nur immer könnte, 
follte man einer fo unnatürlichen Aufftellung aus bem 
Wege gehen. In unferm Fall Tann man e8 nicht nur 
etwa bloß mit zweifchneidigen Gründen, jonbern ſelbſt 
in der ungezwungenften, einfeuchtendften Weife. c. 30—33 
find der Höhepunkt der Jeremianiſchen Heilsweilie- 
gung, die Hier wo möglich nod) mit größerer Be— 
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ftimmtheit als Jeſaia, ben-fünftigen neuen David, feine 
gerechte ewige Herrichaft, das Gericht, bie Läuterung und 
Sühnung ber wiedervereinten Neiche, den neuen Bund 
verkündet, „nicht wie der Bund, ben ich mit eure 
Vätern gefchloffen Habe, ſondern bieB ijt der Bund, den 
ich mit dem Haus Iſrael fchließen werde: Ich gebe mein 
Gejeg in ihr Inneres, unb auf ihr Herz ſchreibe id) εϑ, 
und id werde ihr Gott und fie follen mein Volk fein“. 
Soie jomie Sündentilgung und zahllofe Vermehrung des 
Sirael κατὰ nvevue aus allen Völfern wird als [o ums 
verbrüchlich gewiß erflärt, wie bie 9taturgejege: „Wenn 
mein Bund mit Tag und Nacht nicht bejteet, bie Ord- 
nungen be8 Himmel und der Erde ich nicht geſetzt habe, 
fo will idj audj ben Samen Jakobs. und Davids, meines 
Knechtes verwerfen, ba ich nicht von feinem Samen 
Herrfcher nehme über ben Samen Abrahams, Iſaks und 
Jakobs“. 33, 25 f. Deutlich ergiebt fidj aus bicjem 
Grundcharalter ber Weiffagung, aus ber "beftimmten und 
ſcharfbegrenzten Sprache, mie fie ſonſt beu Propheten 
nicht gerabe eigen ift unb ber durch wiederholte Anſäte 
ſich erſchöpfenden Darftellung, daß SYeremia bei der großen 
Wende der Gejdjidjte feines Volkes (urgentibus regni 
fatis) bie alten mejfianifchen Heilsweiſſagungen zuſammen⸗ 
faßte und in ihren Grundgedanken nochmals vor Augen 
ſtellte als folde, welche ἐπ᾿ ἔλστιδε ap’ Einıda fid) er- 
füllen würden. Deßhalb hatte er fie auch als künftige 
Beugniß ber Wahrhaftigkeit und Treue Gottes in einer 
befondern Schrift abgufafjen (30, 2) und ein in Feinde 
Hand befinbliches Girunbftüd in Anathot anzufaufen, zum 
Beichen „daß man wieder Häufer, Aecker und Weinberge 
im Sande Juda faufen werbe” (32, 4 ff.), wie vierthalb- 
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funbert Jahre fpäter bie Römer das Grundftüd vor der 
belagerten Hauptftabt verkauften, auf bem Hannibals 
Lager ftand. Bei der Gleichheit der Gegenftände und 
Biele mum in Jeſ. II und Jer. 30—33 mußte geradezu 
eine Berücfichtigung des einen burdj bem andern, be 
frühern durch ben fpätern ftattfinden. Wenn aber Se 
remia in feiner vecapitulivenden Weiſe 30, 6 und 10 
"nf. bie Verbeißung des zweiten David unb feiner An« 
erfennung durch Iſrael in Worte Hof. 3, 5 gefaßt, nad» 
bem er eben ®. 9 wörtlich einen Saptheil aus Jeſ. 10, 
27 entnommen hatte, wenn er auch 31, 18 (id), Iſrael, 
Tie mich aüdjtigen, wie ein ungewöhntes Kalb) das un» 
ſchmeichelhafte Wort Hof. 4, 16 (Iſrael eine ftörrige 
$u5), 10, 11 (Sitael eine Kuh gewöhnt zu brejdjen) 
ber Gemeinde felbft auf bie Bunge legt, an Ießterer Stelle 
aber unter Beibehaltung des Beiwortes πα feiner Weiſe 
den Sinn abwandelt, wenn 31, 7 (jauchzet über Iſrael, 
der Völker Haupt) auf Stellen wie Am. 6, 1. 3, 2 und 
üjnlidje pentateudjidje zurüdfieht, 31, 3 Davibifches, 
oder doch entſchieden älteres Gpradjgut αὐ Pf. 36, 11. 
109, 12 erneuert wird, 30, 12 f. mit Jeſ. 1, 5f. fid) 
berührt, 30, 18: die Stadt foll auf ihrem Schutthügel 
wieder erbaut und ber Palaft wieder bewohnt werben, 
nad 5 M. 13, 17 jormixt ift, wo von einer gebannten 
Stadt gefagt wird: fie folle zum ewigen Schuttügel 
(Zell, wie dort) werden, ber nicht wieder gebaut wird, 
wenn enbíid) zu den angeführten mod) eine ziemliche Zahl 
andrer Entlehnungen und Anfpielungen an frühere Stellen 
außerhalb Jeſ. 40—66 unb anbrer fritijf) beanfpruchter 
Stüde des Buchs Jeſaia gefügt werden kann, jo müſſen 
Cool. Omartalfehrift. 1878. Heft III. 34 
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ſchwer wiegende Gründe vorgebracht werben, um nicht 
auch dafjelbe Abhängigteitsverhältniß des Propheten vom 
angeblichen Deutero-efaia für bie zahlreichen Stellen, 
in welchen beide auffällig zufammentreffen, anzunehmen. 
Hat fid) ber Prophet Jeſ. 34, 16 in bie Zukunft verjebt, 
wo feine im „Buch des Herrn“ enthaltene Weiffagung 
erfüllt jein wird, und fordert er hier bie Lefer auf, die 
Erfüllung mit der Weiffagung zu vergleichen, jo Bat audj 
Jeremia bie große Heilsweilfagung unmittelbar in ein 
Buch aufgujdjteiben, damit wenn fie jpütet fid) erfüllt 
haben wird, e8 aus ihr fund werde, daß Gott allein die 
Erfüllung gegeben und jdjon zu einer Beit, wo alle 
Schlimmfte zu erwarten war, ba8 fommenbe Heil wer. 
lünbet Babe. Schon hier ift anzunehmen, daß Jeremia 
&. D. bieje und mit ihr verwandte Stellen Jeſaia's, 
wie 30, 8, 48, 5 vor Augen gehabt, bejjen zweiter Theil, 
wie im erften Art. ausgeführt wurde, ben größten Nadr 
brud auf jode Präbiktionen (egt, in welchen Jehova 
Wort unb Ehre einjegt, um beide fpäter burd) bie Er- 
Füllung intoft und glänzend bewährt zurädzuerhalten. 
Beide Theile. Jeſaia's ſchlagen aud) ſolche Erhärtung von 
Gottes Wahrhaftigkeit und Treue jer Dod) an: ijt nun 
anzunehmen, daß im erften Theil Hierin Jeremia fein 
Vorbild fand, dem zweiten Theil felbft aber ala Vorbild 
diente? — Jer. 30, 10 f. (Fürchte dich nicht, mein Knedt 
Satob, und erbebe nicht, Iſrael; denn ſiehe id) elfe bir 
and der Ferne und beinem Samen aus bem Lande ber 
Gefangenschaft. Jakob kehrt zurüd und ift ruhig unb 
fier und ohne Furcht, denn ἰῷ bin mit dir, [pridt 
der Herr, dir zu Helfen) bieten wie ©. 514. in anberm 
Bufommenhang erwähnt wurde, Beitandtheile aug Jeſ. II, 
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aber auch ſolche, bie vorzugsweiſe ober mur Jeremia 
felbft eigen find und fdjon als folche bie Abfaffung ber 
Verſe durch Jeremia conftativen. Hier entjdjeibet, ob» 
gleich Jeſaianiſche Auzdrüde aus 43, 1—6 aud) fonft 
gehäuft fid) einfinden, bod) zulegt bie Anrede Iſraels als 
des Knechtes Gottes nad) Jeſ. 44, 1 f., welcher Begriff 
Jeſ. II ausſchließlich eigen ijt und nur Hier bei Ser. fid) 
findet, wenn er aud) a. ©. V. 9 ba8 Verb (42y) vom 
Dienfte gebrauchte, den Iiraef Jehova feinem Gotte und 
David feinem König widmen werde. Bei ber übrigen 
Beichaffenheit ber Stelle, bie ganz in Gift umb Wort 
von Jeſ. II eingetaucht ijt, kann nicht wohl zweifelhaft 
fein, daß nicht durch ba8 Verb im B. 9 der Begriff bes 
Knechtes Gottes in V. 10 fid) wie von ſelbſt beim Pro- 
pheten einftellte, fondern berjelóe ſchon geprägt vorlag 
und Jeremia ihn, wie den König David aus Hof. 8, 5, 
fammt dem Verb und bem übrigen Ausdrücken dort ent» 
lente, wo er allein zu finden war. Kommen die weie 
tern Ausdrücke, in denen er dort mit Jeſaia concordirt, 
auch fonft noch bei ihm vor, fo liegt darin um fo we 
niger eine Inftanz gegen unjere Beweisführung, als 
38. 10 f. auch von Entlehnungen aus Jeſ. I eingefaft 
find, und wenn fie jelbft alle als Jerem. Spradjgut fid) 
ausweiſen follten, ber „Knecht Gotteß, Jakob“ nur um jo 
ſchärfer fid) abheben würde. Man geht aber nicht weit 
fehl, wenn man a. ©. bei Jeremia zwar nicht geradezu 
Lefefrüchte aus, aber bod) Anklänge aud) an Jeſ. 51, 7. 
49, 12. 60, 4. 9, Nah. 1, 3 vermuthet. Die in Je. Il 
allein eingewurzelte Hauptbenennung Iſraels nad) feinem 
heilsgeſchichtlichen Beruf unter ben Völlern hat bei ihrer 
84" 


520 Simpet, 


Herübernahme ben Propheten noch manches Andere, das 
in gewöhnlicher Begleitung jener Benennung Jfraels fid) 
findet, mitzunehmen veranlaft. Die Cntlemung wird 
dadurch um fo wahrjcheinlicher, weil mit bem Jeſaia 
eigenthümlichen Ausdrücken ſolche bie fonft Jeremia ba« 
für gebraucht, wie er[üuternb fid) verbinden, inbefondere 
8.11, wo für „von ferne“ bes 10. 38. gejagt ijt: unter 
allen Völkern, wohin ich bid) zerftreut Babe, und: ἰῷ 
züchtige bid) mit Maß (mpwnb). Das Seremianifche in 
der Diktion ſchließt bie Unächtheit ber Verſe, bie Bu- 
jammenhangs- und Sinnlofigteit berjeben für bem Fall 
daß man bie Entlehnungen aus Jeſ. II herausnimmt, 
eine Ueberarbeitung derſelben durch den Verf. von 3d. 
40—66 aus; bie Annahme aber, daß legterer am ber 
ibm zugeichriebenen Doppelftelle den Jeremia nadjgeabmt 
und benügt haben werbe, ſcheitert vollends an bem fchrift- 
ftelleriihen Charakter von Jeſaia II, bem noch feine 
Entlehnung und Nachbildung anbrer älterer Propheten 
nachgewiejen werben konnte. Nun aber joll derſelbe Mann 
da wo er fid) daran machte, ben Jeremia bald zu über- 
arbeiten, bald zu interpoliren, auf einmal bei bemjefben 
Anlchen machen, ben er bod) formell jo weit überragte. 
Leiht find aud) eine Reihe modj andrer Stellen aus 
Jeſ. II, wie 48, 21. 51, 15. 49, 9 ff. δά, 7 f. δῦ, 8. 
12. 58, 11. 60, 18. 21 u. m. a. als 3Borbifber corte. 
Tponbirenben Stellen im Ser. c. 80 f. zuzuweiſen. Bor 
allem wieberhallen bie hymniſchen Reden Ser. 31, 7—14. 
20—25 von Verheißungen aus Jeſ. (35) 40. 42. 49. 
55. 62. 65f. Der freudig erregte, zuverfichtliche Ton 
der Rebe fammt dem Inhalt ijt [o jer ber in Jeſ. I 
heimifche, bie ähnlichen und ganz gleichen Ausdrücke 
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tehren fo vegelmäßig wieder, baf bet fergebradjte und 
Jedem zugängliche propfetijdje Rede- und Gedankenkreis 
als gemeinfame Quelle für beide Propheten fich hier von 
ſelbſt verbietet. Die Heilsverfündigung ruht in einer 
Menge Einzelheiten in Wort und Gedanken durchaus auf 
Se. II uud aud) c. 35. (8 kann aber für dießmal 
hier nicht mehr weiter auf biejelben eingegangen werden. 
Hat Seremia regelmäßig fein Augenmert bei Gericht- 
und Heilsweiffagungen auf bas Gril und die Folgen δεῖς 
felben gerichtet, fiet er dabei mit allen Intereſſen eines 
im Dienfte Gottes arbeitenden Patrioten mitten in ber 
tief erregten Zeit, voll Iebendiger Theilnahme an bem 
immer näher unb ftürfer ſich anfündenden Leiden feines 
Volkes, raſtlos bie Urſachen derjelben erforjchend und 
bloßlegend, in unerjchütterlichem Kampf gegen bie Volks⸗ 
verführer im Priefter- und Prophetengewand, jo hatte 
bieje Haltung zur Folge, daß er in allem, audj in ben 
Verheißungen, einen beſchränkteren, concret nationalen 
Charakter zur Geltung brachte, und Hinter ben ge- 
bieterifchen Bedürfniffen der Gegenwart die allgemeineren 
Gefichtäpuntte der Prophetie, fühnende Erlöſung, Theil« 
nahme ber Heidenwelt an berjefben, innere Umſchaffung 
der Menjchheit, äußere Umwandlung der Schöpfung zu— 
rücktrat. Won all bem rebet aud) Jeremia, aber gewöhn⸗ 
Tid) mit wenig Worten, wie wenn er babutd) am aus—⸗ 
füfrlidje, befannte Darftellungen erinnern wollte, bie er 
wie gezeigt worden, auch geradezu bemühte. Er ijt vor 
allem Prophet der Gegenwart und nächſten Zukunft und 
fat deshalb häufig feine Sprache in bie grellen Farben- 
töne berfelben getaucht. Man findet in Jeſaia II bie 
alles amber. Auch bieje Reden, wenn voreriliich, ent 
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richten wie wir meinen, einer wenngleich weniger troft- 
Tojen Gegenwart ihren Tribut, aber fie zeichnen in großen, 
allgemeinen Wahrheiten, in bem bie ganze künftige Heils- 
geſchichte beherrjchenden Dffenbarungsgebanfen vor allem 
bie Zukunft des erlösten Iſrael und ber Menſchheit in 
glänzenden Gemälden, welche die Gegenwart bes Pro- 
pheten faum mehr errathen lafjen, über deren Nöthen und 
Bebürfniffe erhaben eine weit tiefere, bie ganze Menſch⸗ 
heitögeichichte nmfpannende Gedantenreihe fid) ruhig weiter 
fpinnt. Es follte auch daraus erhellen, baf Jeſ. ΠΕ als 
bie weit umfafjendere und tiefer angelegte Schrift das 
Drigimal ift für bie Menge ber mit ihm fid) berühren 
ben fürzern, zufammenfaflenden Ausſprüche, conereien 
Anwendungen, Umwandfungen unb Erinnerungen bei 
Jeremia. Die muß auch vom Meffiasbegriff δε εἴδει. 
gelten. Sagt ber Prophet (Ser. 11, 19) von fid) aus, 
daß er wie ein zahmes Lamm tar, dad man zur Schlacht⸗ 
ban! führen und au8 dem Lande der Lebendigen aud» 
rotten wollte, jo macht er eine feiner beliebten Anwen 
dungen von Jeſ. 53 auf fih, unb [djwerlid) wird 3e 
manden einfallen, daß Jeſ. 53 eine Ausfage Jeremia's 
über fein eigne8 Leiden auf den leidenden Meſſias über. 
tragen worben fei. Der Meſſiasbegriff liegt im übrigen 
nicht bloß bei Jeremia, jonbetn auch noch Jeſ. II in 
ber ältern Form des Davidiichen Königthums vor, ber 
en ihm immer, biß zur Zeit ber Erfüllung haften bleiben 
mußte: Dat ja nod) Johannes ber Täufer bie Meſſias- 
ibee in ſtark königlicher Färbung vorgetragen, umb Lich 
Jeſ. Il ben Knecht des Herrn zu einem König werben 
(c. 58), der mit Starten Beute teilt und über Fürſten 
und Vornehmen thront. Der Begriff Hat fid) aber bos 
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neben gum fühnenden Leiden unb Tod des Suechtes 
Gottes weiter entwidelt, ber bei Seremia als bekannt 
voransgefegt (23, 5 f. 33, 15 f. 30, 10. 11, 19) wenn 
gleich nicht ſchärfer hervorgehoben wird. Auch Haggai, 
Maleachi thun bie nicht, Zacharia nicht in ber bei 
gef. 53 charakteriſtiſchen Weife, ohne daß man dieſe⸗ 
Kapitel ihnen zeitlich nachſtellt. Der Fortſchritt, ben in 
der Geſchichte der meſſianiſchen Idee die Offenbarung in 
Jeſ. II gemacht Hatte, ſollte bei ben ſpätern Propheten 
leineswegs einfach wiederholt werden, ſondern das 3865 
hilel größerer Vertiefung bilden, wie bei Zacharja, ohne 
daß bie eigenthümliche, der Gegenwart vorzugsweiſe zu⸗ 
gewendete Aufgabe eines Propheten wie Jeremia, oder 
bie bem altteſtamentlich geſetzlich-⸗prieſterlichen Stand⸗ 
puntt beſonders wahrende eines Ezechiel dadurch eine 
Beeinträchtigung erleiden durfte. — Wir müſſen aber Eze⸗ 
chiel, Daniel unb bie nachexiliſchen Propheten in ihrem 
Verhältniß zu Δεῖ. II von der hier uns geſtellten unb 
durchgeführten Aufgabe ausſchließen. Zeigt ſich Ezechiel 
trog feiner ſcharf geprägten Individualität und ent. 
ſchiedenen Selbftändigfeit in mannigfadjer Abhängigkeit 
von feinem äftern Zeitgenoffen Ieremia, fo wäre, wenn 
ϑεῖ. IT jünger als beide gewejen ift, ein ſtarke Beein— 
flußung befielben durch fie, namentlich durch Jeremia, 
mit welchem ber Verfaſſer von ef. II fid) fo anges 
legentlich beſchäftigt haben foll, inhaltlich unb noch mehr 
in Ausdrud und Darftellung zu erwarten. Dieß ijt jo 
gar nicht ber Fall, daß umgekehrt Jeſ. II jelbft ben 
Gegnern der Wechtheit deſſelben unwillkührlich als ge» 
bieterifcher Schöpfer audj in Styl und Darftellung er- 
ient, den fie im bem ältern Jeremia als Gorreltor 
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und Nachhelfer wieder finden wollten, und ein Stimm- 
führer derſelben (Movers) befennt: ego quidem faci- 
lius adducor, ut vatieinia Jes. 40 sequ. ante Jere- 
miam conscripta esse contendam, quam ut horum 
auctorem sententiarum copia excellentem imitatorem 
unius vaticinii esse contendam. 


Il. 
Recenfionen. 





1. 


Die Erläfung in Ehriße Jefa nad) der Lehre der katholiſchen 
Kirche dargeftellt von Dr. 3. 9. Oswala, Profefior am 
Tónigl Lyceum Hoflanum zu Braunsberg. I. Band: 
Chriftologie oder Lehre von der Perfon be8 Erlöfers. 
IL Band: Soteriologie ober Lehre vom Erlsſungswerke. 
Mit Erlaubnig des Hochwürdigſten Biſchofs von Ermland. 
Paderborn. Drud und Verlag von Ferdinand Schöningh. 
1878 8° €. VIII unb 334 und ©. 259. Preis 7, 50M. 


Ad. I. Wie viel ander macht fid) bod) bieje boge 
matiſche Abhandlung über Gfrifti Perſon und Wefen, 
als wenn wir uns in ben protejtantijdjen Monographien 
über diefen ſchwierigſten aller bogmatijden Sefrpuntte 
umfehen! ier werben wir gleich zu Beginn in eine 
Maſſe bibliſch⸗exegetiſcher Bedenken und Schwierigkeiten 
eingeführt; die lange dogmengeſchichtliche Entwicklung ver⸗ 
mehrt nur überall die Räthſel und Zweifel und nun erſt 
die ſpeculative Chriſtologie, im welcher es vielleicht ge» 
lingen mag, ben gordiſchen Knoten zu ſchürzen, niemals 
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aber benjelben zu [ofen! In unferm Buche aber fliehen 
die Pfade fíar unb anmuthig dahin, faft mühelos können 
wir bem funbigen Führer folgen, alle Wege find geebnet, 
alle Steine entfernt, nirgends erfaßt ung ein Gefühl ber 
Unficherheit und des Schwindel? unb efe man ſich's ver- 
fieht, ift man am Ziele und athmet auf erleichtert und 
verwundert zugleich, fo leichten Kaufs über alle bie ge 
fahrvollen Steigen weggekommen zu fein. 

So etwa können wir den Eindrud ſchildern, den 
das vorliegende Buch‘ auf ben uuefangenen Leſer madjt, 
ber fi) ohne Voreingenommenheit an befjen Lektüre ge 
madt hat. Alle die Vorzüge, bie man an ben frühern 
Werten des Verfaſſers gerüfmt hat, kehren wieder, [εἰπε 
Schwäche für gemitbfid) umd erbaulich ausſchaveifende 
Exeurſe tritt faft ganz aurüd, Mor durchſichtig, einfach 
und natirlich fließt bie Entwicklung dahin und durchweg 
tritt und in bet ganzen Haltung des Buchs jene lieben 
würbige Beſcheidenheit entgegen, bie an feinem Verf. von 
feinen Freunden und Schülern vor allen andern feiner 
vortrefflichen Eigenſchaften gerühmt wird. Und wahr⸗ 
lid) es ijt fein leichtes Stück Arbeit geweſen, an das ber 
Verf. gegangen! Wir felbft Hätten es laum für möge 
fid) gehalten, den jdjmierigen, ſpröden, ſpinöſen Stoff in 
fo lichtvolle Ordnung und zu fo duchfichtiger Klarhei 
zu dringen. Namentlich Anfängern könnten wir nidi 
leicht ein Buch befler empfehlen als. ba vorliegende, 
wo fie fid) leichter, fidjerer und vertrauensvoller über 
das Geheimniß aller Geheimnifje orientiren könnten. 

Auch fritijd) läßt fid) an biejem Buch, das in der 
harmoniſchen Behandlung der Theile bis auf bie Einzel 
heiten hinaus wie.aus Einem Guße gearbeitet erſcheint, 
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nit viel beanftanden. Die eingehaltene Dispofition des 
Stoffs ift eine durchaus fachgemäße. In ben einzelnen 
Abſchnitten begegnet und zunächſt bie biblijje Beweis- 
führung ; im Ganzen ijt bie herfömmliche Weife eingehalten, 
bod verleugnet fid) audj Bier nirgends das feine ſprach⸗ 
lide Gefühl unb Verſtändniß des Verfaſſers. Daran 
fließt fid) bie unjere8 Erachtens am meiften obiter ge» 
haltene patriſtiſche Beweisführung unb an bieje foweit 
möglich bie fpeculative Erörterung ber pofitiven Kirchen⸗ 
lege. Da überall von vornherein von bem entmidelten 
und Begrifffió) formulirten SDogma ausgegangen wird, 
jo kann es nicht fehlen,. daß bie beigezogenen bibfifchen 
Stellen mächtig ausgebeutet und wohl aud) über Gebühr 
außgepreßt werden; namentlich bezüglich ber meſſianiſchen 
Beifjagungen módjte dud) bem weniger tritijdjen Leſer 
das Gefühl kommen, als ob bie einjdjügigen Terte — 
wir geben zu im Lichte be8 neuen Teſtaments nicht mit 
Unrecht — auf ihren Wortlaut angejehen etwas über 
mäßig ausgeweitet unb über Gebühr in Anſpruch ge 
nommen werden. Der Traditiongbeweis ift wie aud) 
fonft wenig eingehend, namentlich ſcheint uns aud) bie 
Behandlung ber Lehre ber ültern Väter vor ben be. 
fannten großen chriſtologiſchen Goncilien etwas zu ftügen- 
daft. Wir find im Ganzen [djon einverftanden mit der 
Art und Weife, wie ber Verf. bie vorliegenden Schwierig. 
feiten löst, um die Gontinuitüt der kirchlichen Auffaſſung 
von Anfang an nachzuweifen; aber gibt er ung einmal 
den Schlüſſel, fo folte er uns aud) ben Verſuch 
machen Yafjen, ihn an ben verſchloſſenen Thüren zu 
Vtobiren, ob er wirklich nicht verfagt. Auch bei Bes 
ſprechung ber der kirchlichen Auffaffung entgegengetretenen 
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Härefien find mur bie Hauptpunfte, bieje aber allerdings 
in vollſter Klarheit herausgehoben, bie dem Dogma ent- 
gegenftehende Oppofition ijt burdjmeg unter bie Beleude 
tung von der richtigen Mitte her geftellt. Der Verf. ver⸗ 
räth feine tüchtige Gelehrfamteit in ab und zu wie zu 
fällig eingejdjobenen Notizen, offenbar will er fie aber 
auf bogmenfiftorijdem Gebiet, um nicht zu verwirren 
und abzuführen, abfichtlich nicht verwerten. Ein gute 
Stück tüchtiger Arbeit bilden bie fpeculativen Erörte 
rungen δε Verf. Wer benjelben ennt, weiß im voraus, 
wie vorfichtig *), bejormen, wohlgebedt nach recht? und 
linf8 ber Verf, bie richtige Linie einzuhalten verſteht. 
In unferer Frage [pegiell zeigt er eine Gewandtheit, 
Leichtigfeit und Schneidigkeit in Handhabung ber Waffe 
ber Dialektit, bie wir ihm, ganz offen geſprochen, faum 
zugetraut hätten. Vergleicht man die fidjtoolle Klarheit 
feiner fpeculativen Erörterungen, bie Meifterfchaft, mit 
der er feinen fpröden Stoff beherrſcht, verwirrendes 
Nebenwert aujdjeibet unb auf die Hauptjache geradezu 
und unmittelbar Tosgeht, bie durchweg vollzogene Ver⸗ 
mittlung ber [djeinbar toiberjpredjenben Momente im 
Geheimniß, fo wird man unferer Arbeit mit Recht vor 
andern ähnlichen Arbeiten ber Gegenwart ben Borg 
geben können, in welchen und fo viel breites Hin- und 
Hergerede , ein unnöthiges Geſchlepp mit herfömmlicen 


1) tinglüdlid) gewählt erſcheint un bet Außbrud „heilige Bil: 
Tür" (©. 611), ber offenbar eine contradictio in adjecto e 
Vlt. Wozu bod) aus lauter Vorſicht bie göttliche Freiheit jur 
Willtur Berabjegen ? heißt das nicht, um und eines tribialen Sev 
gleichs zu bedienen, auf bet einen Geite ein Zoch Öffnen, um ed 
auf ber anbern zu veiſchließen? 
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Ballaft, endlich das Geſchick an jdjmierigen Orten Ja 
und Nein in Einem Athem zu jagen, vielfach entgegen- 
zutreten jdjeint. Der Verf. darf bei der Hoffentlich vecht 
bald erfolgenben Herausgabe weiterer bogmati|djer Mono- 
graphien entjdjieben zuverfichtlicher fid) auf bie ver- 
ſchlungenen Pfade ber Dialektit einlaflen, ohne daß er 
fürchten müßte, in bem Labyrinth derjelben jemals ben 
Ariadnefaden zu verlieren. 

In befannter liebendmürbiger Milde kommen audj 
bie unter ben fatholifchen Theologen controverjen Punkte 
in ber Lehre von ber SBerjon Chrifti zur Verhandlung. 
Ohne feinen wir können fagen confervativen Standpunkt 
irgendwie zu verhehlen ober ifm etwas zu vergeben, an- 
erfennt er willig und liebevoll auch ba8 Gewicht ber für 
bie mobernere Auffaffung jpredjenben Argumente. Spe- 
ziel in ber Frage, ob bie menſchliche Seele Chrifti vom 
erften Augenblid ihres Dafeins an im Vollbefig ſämmt⸗ 
licher ifr zugänglichen Erkenntniſſe gemejen auf Grund 
der Bopoftatijdjen Union, eine Frage, bie er mit ben 
ättern feinerjeit8 lieber bejahen möchte (vgl. ©. 183 ff. 
1. 238 ff.), möchten wir zu Gunften ber entgegenftehen- 
den Auffafjung das Unangemefjene ber Vorftellung zu 
bedenken geben, daß wir Hier im Widerſpruch mit aller 
fonftigen Erfahrung eine geiftig vollentwidelte menjch- 
lide Seele ohne entjpredjenbe Ausbildung des Körpers 
vor und haben. Sollte e8 nicht genügen anzunehmen, 
daß die menfchliche Heiligkeit, Weisheit, Erkenntniß Chrifti 
durchweg eine vollendete und vollkommene gemejen [εἰ 
nach Maßgabeder Empfänglichkeit der menſch— 
lichen Seele des Herrn? Streift nicht bie gegen» 
theilige Annahme, im Eifer bie Charybdis des Neftoria- 
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nismus zu vermeiden, hart an bie Scylla bes Doketismus 
an? Wir möchten vollen Ernft machen mit einer vom 
Berf. gelegentlich (&. 247/8 Anm.) Hingeworfenen Be 
mertung zu uf. 2, 52: Σοφία καὶ ἡλικία. Letzteres 
bebeutet, vgl. Matth. 6, 27, Leibesgröße und Lebens 
alter. Alfo προκοπή in ber Weisheit und in ber leib- 
lichen Entwicklung wirb berichtet. Indem beide auf eine 
Linie geftellt werden, joll offenbar ber „Fortſchritt“ in 
der Weisheit als ein den Lebensjahren jedesmal ent 
ipredjenber bekundet werben !). 

Doch wohin gerathen wir? Auf das bornenvolle 
Gebiet jener Zweifel, Vebenten, Spibfindigfeiten , bie 
unfern Traftat über die Perfon Gorifti in ber Scholaftit 
nad und nad zu einem der abichredendften gemacht 
haben. Möglich daß die Wiſſenſchaft bem Forſcher biefe 
Dornen nicht erjpart, ber Verf. verjdjont feine Leſer 
damit unb flüchtet fidj unb ben Sejer lieber in das Duntel 
des hochheiligen Glaubensgeheimniſſes. Der inmige, zarte, 
alles Gejuchten und Gemachten entbehrende Ton der 
Frömmigkeit, womit er das bi. Geheimniß behandelt, 
wird auch ficher auf feinen feiner Lejer des Ginbtud$ 
verfehlen unb ifmen das apo[tofijdje SRafnmort in τ’ 
innerung bringen: non plus sapere quam oportet sa- 
pere, sed sapere ad sobrietatem. 

Ad. II. Die Anerkennung, welche wir bem erften 


1) Da aud) biejer Band ohne Siveifel in Bälde weitere Auf- 
lagen erleben wird, fo notiren wir bie un8 aufgeftoßenen Drud- 
fehler: €. 97 3.17 lieb utrirt ftatt ultrirt (9); ©. 119 8. 30 lies 
auf ftatt an, ©. 122 3. 11 u. 3. 32 (Mnm.) lie. ἀδιαιρέτως fat 
ἀδιακρίτως; ©. 299 3. 90 lied Pet. ftatt Pel., ©. 291 8. 8 lie 
Erlöfer ftatt Exlöer. 
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Theile von Oswalds Erlöfungslehre zu zollen Hatten, 
bezieht fid), wie wir gleich vorausſchiden, auch auf ben 
zweiten, ber fid) mit ber Lehre vom Werte Chrifti be» 
idüftigt. Namentlich ijt auch fier bie leichte, durch- 
fihtige Anordnung des Stoffs zu rühmen. Die ftief- 
mütterfidje Behandlung ber Gefchichte des Dogmas, na- 
mentlich der befannten patriftiichen gar eigenartigen Auf» 
fafjung unb Darftellung beffefben , at ber zweite Band 
gleichfalls mit bem erften gemein. Ohne alſo bereits Ge- 
fagte8 mur mutatis mutandis zu wiederholen, gehen wir 
fofort zu einzelnen kritiſchen Bemerkungen über, bie und 
hier etwas fdjürfer ing Gewicht zu fallen fcheinen als beim 
erften Band. 

Zunãchſt regiftriren wir fleinere Verfehen oder Un- 
genauigfeiten, bie uns aufgeftoßen find’), wie daß 
€. 150 behauptet wird, die Concupigcenz bleibe al8 ganz 
diefelbe voie zuvor auch im Gerechtfertigten, fie [εἰ 
(S. 151) eine wejentlihe Desintegration der menjch- 
lichen Seele ſelbſt, gleichfam ihrer Subſtanz“. Der Verf. 
vertritt Bier allerdings eine mit unferer Auffaffung total 
contvaftirenbe Anſchauung, auf die wir fier weiter nicht 
eingehen können, aber aud) von feinem Standpunkte aus 
muß man an der Tutheranifirenden Ausdrucksweiſe An- 
ftoß nehmen. Diejelbe von unferer Borftellung ab. 
weichende Auffaffung begegnet und aud) ©. 46 Anm., 
wo behauptet wird, „der (Bloß) erbfünbige Menſch habe 
nur ſolche Güter verloren, auf welche er ohnehin — 
auch ohne Sündenfal — als bloßer Menſch einen 
Rechtsanſpruch Hatte und fat". Wir find begierig, wie 





1) Der vom Berfafler €. 31 8. 11 beliebte Ausdruck: „wie 
leuchtet er ijnen Beim" tommt unferem Gejdymad al8 unedel vor. 
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ber Verf. bieje Behauptung bereinft anderswo aud 
dogmengeſchichtlich rechtfertigen wird. Entſchieden zu viel 
ift behauptet, wenn €. 60 bie Lehre pon einem beſon⸗ 
dern donum integritatis aí3 Kirchenlehre Bingeftellt 
ijt, weil der Schein ermedt wird, a8 ob bie vom 
Berf. aboptirte ſpätſcholaſtiſche Formulirung jenes Be 
griff dogmatifirt worden wäre. Wohl nur ein Ueber⸗ 
fehen ijt εὖ, wenn ©. 202 bie Wirkſamleit des HI. Geiftes 
einfeitig auf bie fubjeftive Aneignung des Heils bezogen 
wird, indem dabei bie Infpiration ber Apoftel, durch 
welche bieje erft zu SBermittlern ber neuteftamentlichen 
Offenbarung volltommen befähigt wurden, gar nicht in 
Betracht gezogen erjdeint. Die €. 239 hingeworfene 
Behauptung, bie „unfichtbare Kirche“ [εἰ Qeilapermitt- 
lerin für bie außerhalb ber fichtbaren Kirche Stehenden 
tommt uns al$ eine übel gerathene Verlegenheitsausflucht 
vor: bem Caf, baf bie ordentliche Heilsvermittlung 
burdjmeg an bie Zütigleit ber fichtbaren Kirche as 
Heilsanftalt gebunden ijt, wird gewiß im nicht? berogirt 
durch bie Annahme, daß Gott für außerordentliche 
File aud) unmittelbar auf rein unjidjtbarem Wege fein 
Heil welchen er will verleiht. 

Doch das find Beanftandungen, bie fid) eigentlid 
auf Gegenjtünbe hors d'oeuvre beziehen. Unmittelber 
auf bie zur Verhandlung fonunenbe bogmatijdje Frage 
beziehen fid) die nadjfolgenben Bemerkungen. 

Der Verf. ijt entſchieden zu ängftlich in ber Be» 
tonung ber abjofuten Freiheit Gottes, zu fühnen ober 
midjt zu fühnen, zu verzeihen ohne Entgelt ober auf 
Grund eines ſolchen, biejen ober jenen Modus ber ὅτε 
loſung einzuhalten (vgl. bei. S. 88, wo ein vedi un 
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nöthiger Eifer entmideft wird, bie Schriftterte, welche ben 
Sob Chriſti als nothwendig erflüren, mit diefer feiner 
Auffaffung in Harmonie zu bringen). Wir verfennen 
das Interefje, welches ben Verf. Diebei leitete, keineswegs, 
„aber er wird gewiß ebenjomwohl bie andere Gefahr, bie 
" jeglicher Ueberfpannung des Begriffs ber Wahlfreiheit in 
feiner Anwendung auf den göttlichen Willen droht, mit 
und anerfennen, daß nämlich ba8 Sittengefeß, überhaupt 
bie ewigen Ideen ber Sittlichkeit und des Rechts ganz 
einfeitig und verfehrt auf das göttliche Belieben, die gött- 
liche Willkür ftatt auf bie ihm immanente ja wejentliche 
Heiligkeit gegründet werben müffen. 

Ebenſo Hat fid) ber Verf. einen vollftändig unbe- 
fangenen Blick über bie zunächſt juribijdje Fafjung der 
Satisfactionstheorie bewahrt, wiederholt (vgl. ©. 14/15. 
43. 64. 235/6 Anm.) fogar bie bem Begriff eben deß⸗ 
wegen anflebende „juriftiiche Einfeitigfeit“ beklagt und ber 
in der Anm. ©. 16 gegebene Nachweis, wie fid) in der 
bogmengejdjid)tlidjen Entwicklung bes Morgen und Abend- 
lanbe8 je dort ber griedjijdje Hier der römische Genius 
ſpiegle, „deſſen Recht und Rechtswiſſenſchaft fid) eine 
wohlbegründete, wenn aud) mitunter leider übertriebene 
Herrſchaft in der menfchlichen Geſellſchaft errungen fat", 
zeugt von eben jo großer Unbefangenheit als Feinheit 
ber Auffaffung. Deßungeachtet wird in der Durchführung 
ber Satiöfactionstheorie bis herab ins Detail ber juri- 
bijde Standpunkt mit einer wirklich peinlichen Gewiffen- 
haftigfeit durchgeführt, um ganz abzufehen von der Lieb- 
haberei für Ausdrücke wie: „die Bilanz ziehen" (©. 67. 
70), „was ἴαπιι aud) ber Buchitabe bes Rechts mehr for- 
bern?" (S. 71.) Die ganze weite Ausführung über bie 

Theol. Quatialſchriſt. 1878. III. Heft. 35 
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Mittel und Wege der Genugthuung (©. 64—84) faborirt 
an biejer Schwäche und man leſe beijpielsweife nur ein» 
mal den gefünftelten Nachweis €. 81—84, bof Gfrifti 
Genugthuung audj infofern allen Momenten dieſes Be- 
griffs gerecht werde a[8 fie ad alterum gejdjab, um an 
einem eflatanten Beifpiel zu erfennen, wie wenig man 
mit folchen bem menſchlichen Gejellichaftsleben entlehnten 
juridifchen Formeln ausfommt. Ober man vergleiche 
€. 75/76 bie unjagbare Mühe, mit ber eine Super- 
abundanz ber Erlöfung Chrifti aus der doppelten Be— 
tradjtung ber Perjon Gfrifti wir müſſen jagen heraus» 
gepreßt wird: einerjeit8 ift bie Leiftung Chrifti von 
unendlichen Werth, weil bie Leiftung des Sohnes Gottes, 
der unendliche Werth biejer Leiftung correjponbirt aber 
mur der Unendlichkeit der zu fühnenden Sünde ber Menſch- 
heit, joweit wäre ajo mod) fein surplus von Verdienft 
vorhanden, — anbererjeit8 tommt diejen fatisfactorifchen 
Seijtungen nod) weiterhin eine ber Unendlichkeit fid) an» 
nähernde Würde unb fSebeutung zu, weil e8 bie Wcte 
„einer von güttlider Hypoſtaſe terminirten (menfchlichen) 
. Natur“ find, — und nun haben wir endlich ba8 gefuchte 
plus des „überfließenden“ Verdienſtes Chrifti. Man kann 
ſich mur wundern, daß ein jo gemütfatiefer Mann wie 
unfer Verf. fid) nicht unwillkürlich von biejen juriftiichen 
Formeln, Fictionen und Gpipfinbigfeiten abftoßen und 
abjdjredem ließ. In ber That erklärt der Verf. ſchon 
©. 14/15 e8 für motfmenbig, zur Ergänzung auf „ben 
priefterlichen Timbre“ in ber. Betrachtung de3 großen 
Werkes Hin und wieder aufmertjam zu madjen und jpüter 
wird ber hieratifche Gefichtspunft in der Betrachtung des 
Erlöfungswerkes Chrifti auafüfrlid) unter der Rubrik: 
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„Chrifti Hohenprieſterthum“ (S. 163—196) aufgeführt. 
„Seine (Chrifti) Genugthung”, jagt er mit Recht (©. 164), 
„it fein Prieftertum, ſobald nur an ifr getoijfe Merkmale 
hervorgehoben werben, welche fie in ben Ideenkreis ber 
Hieratie einführen und in deren eigenartige Nuancirung 
ftellen“, Motivirt wird die Berechtigung, „der genug- 
thuenden Wirkſamkeit unſeres Heilandes in allweg das prie⸗ 
ſterliche Gepräge aufzudrücken“ folgendermaßen (S. 195): 
„Es ijt für Herz und Gemüth des Menſchen ungemein 
viel damit gewonnen, daß wir in ber Lage find, das 
allerchriſtlichſte Lehrſtück, bie Lehre von ber Erlöfungs- 
that nad) allen Richtungen und in allen Kategorien in 
bem Lichte und unter bem Farbenſpiel Hieratifcher Ideen 
anzuſchauen“. . . . „Es gibt feine religiöferen Begriffe 
und Begriffsausbrüce, welche einbrudsvoller und müdj- 
tiger wären, als jene welche (id) im Bereich von Opfer 
und Prieftertfum bewegen“; . . . ber Grund liege „in 
der coneret · myſtiſchen Natur der entjpredjenben Vorftel- 
lungen, welche indem fie geheimnißvoll Aeußeres und 
Inneres, Leibliches und Geiftiges, Phnfiiches und Mo- 
taliſches zugleich wie umfaſſen [o anregen, eben deßwegen 
jenes magiſchen, die Grundtiefe mehr ambeutenben als 
erhellenden Halbdunfels nicht entrathen, welches bie ab» 
ftract gefaßte Wahrheit mehr vermijjen läßt. Es ift ein 
pſychologiſcher Erfahrungsfag, daß joldje Ideen, welche 
einen nicht völlig burdjfid)tigen Hintergrund haben, müdj- 
tiger eingreifen, als jene welche fid) auf platter Oberfläche 
des Verſtandes bewegen“. Wir begegnen hier wieder 
einmal ber Liebhaberei be8 Verf., fid) vor allem mit 
dem Gemüt in bie Tiefen der Glaubensgeheimniſſe zu 
verfenten, aber darum handelt e8 fid) ja nirgends in 
35* 
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einer bogmatifch-wifjenfchaftlichen Arbeit, gevabe jene ana- 
Iogen Borftellungen zu bevorzugen, welche auf bag kind» 
lich gläubige Gemüth am meiften erbaufidjen Eindrud 
zu machen geeignet find. Wielmehr gift e, über bie 
mehr ober minder pajjenben analogiſchen orftellungs- 
weifen be8 bogmatijdjen Gebantens, wie fie bogmenge 
ſchichtlich vorliegen, fid) zu jener Analogie zu erheben, 
bie fid) als bie bem Gegenftande jelbft angemefjenfte 
herausſtellt. Sehen wir ganz von ber patriftifchen Dar- 
ftellung ab, jo ift die Unangemeffenheit der juridifchen 
Satisfactiondtheorie Anſelms evident anerkannt, aber aud) 
die Opfertheorie in ihrer Anwendung auf das Erlöfungs 
wert erſcheint an den vom Verf. felbjt hervorgehobenen 
Gründen nicht? weniger a[8 geeignet, bafjelbe bem ben 
Tenben Verftändniß näher zu bringen: Wir werden viel 
mehr mit 9totfmenbigfeit durch bie hier ung entgegen- 
tretenben Begriffe: Sünde, Schuld, Strafe, Sühne — 
auf das ethifche Gebiet und bie biejem angehörigen Kate 
gorien Hingewiefen, um von ihnen für das wiſſenſchaft 
tie Verftändniß ber Erlöſungsthat Chrifti bie paſſende 
Anwendung zu machen. Hier nun Hätten bem Verf, 
wie wir glauben, die hierüber in ber neuern gläubigen 
proteftantifchen Theologie, iu ber man faft durchweg ben 
ethifchen Begriff der Sühne der überlieferten juridiſchen 
Vorſtellung zu fubftituiren ſucht, hierüber entwidelten 
Gedanken und gepflogenen Verhandlungen von weient- 
lidem Nugen fein können. Der Verf. weiß wohl, bof 
in der Soteriologie an unb für fid) feine dogmatiſche 
Lehrdifferenz den Katholicismus vom Proteftantismus 
trennt, aber fier wie fonft. macht er taum einen Verſuch, 
fid) auch außerhalb des Lagers feiner Glaubensgenoſſen 
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nnter den Theologen umgujeen. Zum Seil begreiflich, 
fo namentlich in der Chriftologie, wo bie von gläubiger 
Seite verfuchgen Beflerungen der altfertómmlidjen Theorie 
fid) unferes Erachtens al$ wahrer Hohn auf bie fpecula- 
tive Gotteslehre ausnehmen; unb wie vorfichtig man audj 
bei ber Frage vom Erlöfungswerke in Benügung ber 
proteftantifchen theologifchen Litteratur vorgehen muß, 
zeigen bie Abwege, auf bie Menten, Qajenfamp, Nitzſch, 
ja jefbft Hofmann gekommen find. Aber doch fehlt es 
hier nicht an fruchtbaren Gedanken, Keimen unb Anfägen 
einer refatio fortgefchrittenern verftändigen Auffaſſung 
des Dogmas, bie der kritiſchen Rüdfichtnahme und even- 
tuellen Aneignung ſeitens unferer fatholifchen Dogmatiter 
wohl würdig wären. Gerade die Umficht, Bejonnen- 
feit und ruhige Klarheit, welche die Arbeiten unferes 
Verf. burdjmeg auszeichnen, laffen um fo mehr biefe, wie 
follen wir jagen, Unterlafjungsfünde deſſelben bedauern. 
Lie. Rnittel, 
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1. Die erfte Auflage biejer Kicchengefchichte erichien 
1874, und daß in 3 Jahren eine zweite veranjtaltet 
werben fonnte, darf als ein Beweis für jfre Braud- 
barkeit und Tüchtigfeit angefehen werden. Das Sefrbud) 
bietet in der That, was der Verf. erftrebte, eine über- 
fichtliche Darftelung der widjtigften Begebenheiten auf 
bem Gebiete der Kirche, und in den umfangreichen An- 
merfungen werben bem Texte pafjende Auszüge au8 ben 
Quellen zur Seite geftellt. Die Literaturangabe ift. ziem- 
lich reidj, für ein Lehrbuch bisweilen nur zu reich, und 
wichtigere Schriften werden felten übergangen fein. Die 
Darftellung ijt im ganzen eine gemäßigte, und id) ftehe 
nit an, bie Arbeit als eine tüchtige anzuerkennen. Der 
Verf. ijt, wie überall erfihtlih, auf feinem Gebiete wohl 
zu Haus. Auf der andern Seite fehlt e8 aber audj nidjt 
an Unrichtigfeiten, Einfeitigkeiten und ähnlichen Mängeln 
und idj will einige derartige Punkte im Nachftehenden 
hervorheben. 

Bor allem [djeint mir bie Diatdefe eine zu ftrenge, 
id) möchte jagen, zu fehablonenmäßige zu fein. (68 ift 
zwar gut, wenn eine beftimmte Ordnung im biejer Be: 
aiejung jo weit ala möglich eingehalten wird. Aber & 
heißt audj zu weit gehen, wenn man ben reichen und 
mannigfaltigen Stoff von 18 Jahrhunderten ganz unter 
denfelben Kategorien unterbringen will, zumal wenn die 
Zahl der Kategorien wie Bier eine Heine ift. Ober wer 
wird 2. B. bie Kreuzzüge in dem Kapitel fuchen, das 
von der Ausbreitung des Chriftentfums handelt? Iſt 
es nicht angemefjener, bei bet Neuzeit ftatt mit ber Aus- 
breitung be Glaubens mit der Darftellung der kirchlichen 
Steuerung zu beginnen? Die kirchliche Neuerung ijt es 
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ja gerade, berentmegen man im Anfang des 16. Jahr- 
hundert? einen neuen Zeitraum beginnen läßt, und fie 
nimmt das allgemeine kirchliche Intereffe weit mehr als 
jede andere damalige Begebenheit in Auſpruch. Con⸗ 
jequenz ift audj in ber Gintfeifung und Unlage eines 
Buches zu loben. Uber fie darf nicht bi ing Unnatür- 
liche gefteigert werben. 

Sodann find bie dogmatifchen Streitigkeiten im kirch- 
fiden Altertfum im Werhältniß zu dem Umfang bes 
Buches offenbar zu kurz behandelt, Die Synode von 
Nicäa wird mit ein paar Zeilen abgetfan und biejebe 
Geringihägung müffen fid) bie übrigen alten Synoden 
gefallen laſſen. Wir erfahren kaum ifr Stejultat. voll 
ftánbig. Von. dem Gang ihrer Verhandlungen wird 
nichts mitgetheilt, und doc) wären einige Angaben darüber 
ebenfo belefrenb als wiünjchenswerth. Bei ber erjten 
Synode von Conftantinopel z. B. war bod) wohl zu et» 
Tlüren, warum von bem bl. Geift ein Ausgehen aus dem 
Vater, nicht auch aus bem Sohne, prädicirt wurde, und 
wenn der Berf. auf biefen Punkt eingegangen wäre, 
hätte er wohl auch die Sere der Bneumatomadjen etwas 
ander3 und genauer dargeftellt. Nur einzelne Bunte 
erfreuten fid) einer ausführlicheren Behandlung. Der 
Liberiusfrage ijt eine ganze Seite in Meinem Drud, der 
Honoriusfrage find brei Seiten gewidmet und e8 wäre 
dagegen midjt8 zu jagen, wenn mur nicht andere ebenjo 
wichtige Punkte gar zu ftiefmütterlich bedacht worden 
wären. Zudem ijt jene unverhältnißmäßige Ausführlich- 
feit bei Honorius wenig begründet, wenn e8, wie ber 
Verf. ©. 201 jagt, fo ganz Har ijt, daß berjebe feine 
bogmatijdje Entſcheidung geben wollte, und wenn es 
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(S. 204) von untergeordneter Bebentung ift, in welchem 
Sinne bie Biſchöfe bes jedjBtem allgemeinen Goncil8 ben 
Bapft verdammten. Denn wozu fo viele Worte in einem 
Lehrbuch), wenn die Sache fo fteht! Wozu namentlich 
bie Anführung ber fehr ſchwachen Erklärung bes Falles 
©. 202 f? Wo eine weitere Erörterung wünſchenswerth 
ift, tann fie ja mündlich gegeben werben. 

Der 8 55 handelt von den ökumenischen Synoben 
des Alterthums und er [djeint mir eine der ſchwächſten 
SBartieen im ganzen Buche zu fein. Mein Tadel gilt 
aber weniger ber Gejammtanjdjauung, bie hier vorge 
tragen wird, obwohl ich audj bieje nicht zu theilen ver» 
mag, als vielmehr der Art und Weile, wie fie vorge 
tragen und vertheidigt wird. Es würde zu weit führen, 
wollte id) bie Aufftellungen im einzelnen widerlegen, 
und ba ich fpeziell auf diefen Gegenftand in Bälde gu. 
rüdzutommen gebenfe, fo bejchränfe ich mich Bier auf 
zwei furge Fragen. Wie tam der Verf. dazu, feine An- 
fidt über die Berufung ber allgemeinen Synoden mit 
einer Stelle au8 ber ep. 6 Pelag. II ad Orient. zu 
ftügen? Erkannte er in dem Briefe nicht ein pſeudo⸗ 
iſidoriſches Machwerk, und wenn er ihn je für ächt hielt, 
wußte er nicht, daß ihn andere und zwar keineswegs ohne 
Grund vermerfen, und warum beutet er davon nichts 
an? Warum nennt er zweitens bei der Frage ber Be- 
ftätigung der alten Synoden burdj Rom die Synode 
nicht, bei ber diefer Akt allein Hiftorifch wirklich gefichert 
ift? Die Synode von Chalcedon kommt hier ja offen» 
bar nicht in Betracht, weil die bezüglichen Schreiben von 
Marcian und Anatolius durch ganz befondere Verhält- 
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niffe veranlaßt wurden und [omit im Grunde gegen, 
nit für bie vom Verf. angenommene Praxis zeugen. 
In den großen Streitigkeiten bes Mittelalters ferner, 
in denen Päpfte und Kaifer und Päpfte und Goncilien 
fid) gegenüber ftanden, [djeint e8 dem Verf. nicht gelungen 
zu fein, immer bie rechte Mitte zu finden und beiden 
Theilen gerecht zu werden. Seine Behandlung des Reichs- 
tags von fBejangon 1157 ift nur dann gerechtfertigt, wenn 
das Kaiſerthum wirklich ein päpftliches Lehen war; im 
anderen Fall ift die bekannte Frage des Legaten Roland 
feinesweg3 „ganz berechtigt” ; fie war vielmehr jer am 
unrechten Plage angebracht, ba fie Del ins Feuer gof, 
und wie e8 fid) mit ihrer Berechtigung im Grunde ver- 
hält, erficht man auch daraus, daß Hadrian IV feinen 
Legaten thatfächlich, wenn auch nicht formell zu be8- 
avouiren für gut fand, indem er bie befannte Erklärung 
von beneficium gab. Das Urteil über Friedrich IT ift 
wenigftend ©. 333 nicht am Plate, ba man bod) von 
dem blutjungen Fürften nicht erwarten konnte, er werbe 
eine That vollbringen, der nicht einmal fein Großvater 
und die Könige von Frankreich und England zufammen 
gewachfen waren, und wenn Licht und Schatten im Streite 
zwiſchen Johann XXII unb Ludwig bem Bayern fid) 
ganz [o vertheilen, wie €. 418 ff. zu lejen ijt, wie ber» 
hätt e3 fid) dann mit ber Venrtheilung des Conflictes 
von Seiten SBenebif8 XII? Ebenſo kann ἰῷ aud) bie 
Behandlung ber Synode von fBajel nicht billigen, wo 
ber Verf. auf der Seite des Goncil8 nicht? als Dreiftig- 
feit, auf der Seite Eugen’3 IV nichts a[8 Vertheidigung 
feiner Rechte erkennt. So einfadj lag bie Sache wenigftenà 
für ben Anfang des Gonfliftes nicht und bie Basler 
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nahmen bie verfügte Auflöfung der Synode nicht ohne 
allen Grund mit Mißtrauen auf. Endlich bemerte id 
daß ber Sag, mit dem ber Verf. feine Beurtheilung des 
Mittelalters fchließt: die Kirche habe in jener Zeit ihre 
Aufgabe Herrlich gelöst und nicht fie Babe im 16. 
Sahrhundert einer Meformation durch Menfchen beburft, 
fondern bie Menjchheit der geiftigen und moralijchen Er- 
neuerung burd) die Kirche, entweder eine ungerechtfertigte 
Hyperbel enthält ober auf ein Sophisma . hinausläuft. 
Wenn die Sache fo Herrlich ſtand, wie fonnten dann ge 
rade am Ende des Mittelalter8 mehrere Männer nad) 
einander den Stuhl Petri befteigen, von denen der Verf. 
ſelbſt geftehen muß, daß fie für ihre kirchliche Aufgabe 
theils fein theils nur ein ſehr geringes Verftändniß be 
faßen? Wie begreift fid) ber colofjale Abfall von ber 
Kirche im 16. Jahrhundert? Wozu dann bie energifchen 
Reformarbeiten auf bem Goncil von Trient? Jener 
naiven Geihichtsphilofophie wird der Verf. bod) wohl 
nicht Huldigen, nach ber bie große Revolution bes 18. 
Sahrhunderts mit immanenter Notwendigkeit aus ber 9e» 
volution des 16. Jahrhunderts hervorging, bieje aber 
ſchlechterdings durch nichts bedingt war! 

Ich ſchließe die Beſprechung, indem id) auf einige 
unrichtige Einzelheiten aufmerffam made. S. 2 wird 
SDipfomotit und Paläographie ibentificirt. — S. 70 wird 
in ber befannten Irenäusſtelle convenire mit überein. 
ftimmen überfegt, während Grammatit und Gontezt einen 
andern Begriff fordern. — Ebert ſpricht nicht Tertullian, 
wie ©. 82 zu lejen ift, fondern Minucius Felix bic 
Priorität zu. — Willibald von Eichſtädt wird ©. 245 
ohne weitere Bemerkung für ben Biographen des Hl. 
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Bonifatius erklärt, während die begiüglidje Biographie 
doch wabridjeinlidjer von einem Presbyter in Mainz Bere 
rührt. — Die Darftellung über den Streit der 3 Päpfte 
©. 273 ift nad) den Ausführungen Steindorff’3 in den 
Jahrb. des b. R. unter Heinrich ΠῚ (I 484—490) nicht 
mehr haltbar. — Nach den neueften Forſchungen ift bie 
SBieuboifibori]jdje Sammlung nidjt 835—857 (©. 284), 


fondern 847—853 entjtanben. — In bem Literaturver- . ° 


zeihnig über den Adoptianismus wird bie Kirchenge⸗ 
ſchichte Spaniens von Gams vermißt. — Das Dekret, 
in bem bie Aufhebung des Templerordens verfügt ilt, 
gehört nicht bem Jahr 1311 (S. 466), fondern bem 
Frühjahr 1312 am. — Die Gontroperfe über das Ge- 
burtsjahr Luthers ift €. 566 nicht angedeutet. — S. 83 
wird für Arnobius bie meuefte und befte Edition von 
Reifferfeheid nicht erwähnt; ©. 534 ift zu bemerken, daß 
von bem archäologiſchen Handbuch von Dite eine vierte 
und zwar umgearbeitete Auflage (1868) eriftirt. 

2. Was die zweite Schrift enthält, ift bereits durch 
ben Titel angebeutet, und ich faun beifügen, daß bie bezüg- 
liche Auswahl ber Bilder mit Geſchick getroffen wurde. Die 
mir vorliegenden Lieferungen enthalten 50 Numern und 
die beiden erjten geben das Charakterbild von Petrus 
und Paulus, die beiden legten handeln vom Kreuzzug 
und Tod Friedrich I fowie von ben Schulen im Beit- 
alter ber Staufer. Bon ber benügten älteren Literatur 
Bebe ich Hervor den Brief an Diognet, die Biographie 
des Hl. Bonifatins von Willibald, Einhards Vita Caroli. 
Die neueren Gelehrten, aus deren Schriften geichöpft 
wurde, find hauptfählih Hug, Möhler, Gfrürer, Mon- 
talembert, Weiß, Döllinger, Neander, Raumer, Gieſebrecht, 
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Dümmler. Die Sammlung wird Perfonen, bie nicht im 
Befige einer größeren kirchenhiſtoriſchen Bibliothek find, 


nicht unwilltommen fein. 
Sunt. 


3. 

Evangelium und Johannes überjeht und erflärt von Dr. Das 
πιεῖ Bonifacius von Haueberg, Biſchof von Speyer. Re 
bigirt und ergänzt, mit dem Bildniffe und einem Lebens 
umriffe des Verfaſſers verfehen und Berauégegeben von 
Dr. Beter € egg, erzbiſchöfl. geiſtl. Rath u. o. à. 
Profeffor der Theologie an der Univerfität Münden. Erfter 
Band. I—IX. Münden. Drud und Verlag von Eruft 
Stahl. 1878. CCL u. 642 ©. 15 M. 

Schon in ber Vorrede zum erften Band feines Com- 
mentard zum Evangelium nad) Matthäus (München 1856) 
bezeichnete e8 Schegg als einen Lieblingsplan feines 
Freundes Haneberg, eine Erklärung der hl. Evangelien 
in Vereinigung mit ihm herauszugeben. Haneberg hatte 
bereits ein reichliches Material für Johannes gefammelt, 
allein feine Wahl zum Abte unterbrach die Fortfegung 
des mit Hingebung begonnenen Werkes. Wenn man in 
ben mit warmer Theilnahme geſchriebenen Erinnerungen 
ba8 vielbewegte unb vielbefhäftigte Leben Hanebergs 
näher fennen lernt, [o wird man bieje Verzögerung nicht 
nur Degreijfid) finden, fondern fid) vielmehr darüber 
wundern, daß er trogdem eine vielfeitige Titerarifche 
Thätigkeit entfalten konnte. Auch die Hoffnung, bo 
igm ba8 im J. 1872 übernommene biſchöfliche Amt mehr 
Muße gewähren würde, gieng nicht in Erfüllung. H. 
ftarb im I. 1876 ohne bas Manufeript vollendet zu 
haben. Schegg Hatte unterdeſſen die Commentare zu 
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Matthäus, Lukas und Markus vollendet unb bereità 2 
Bände von den „Sech® Büchern des Lebens Jeſu“ heraus- 
gegeben. Das Stift St. Bonifaz überlieh ibm das Ma- 
nufeript Hanebergs, ba8 aber durchaus noch nicht für 
die Déffentfid)feit reif war. Manches war ausführlich 
angelegt, anderes, namentlich bie Hiftorifchen Partien, 
feft ganz übergangen, [pradjfidje und kritiſche Unter 
ſuchungen faum berüdfidjtigt. Daher konnte Schegg feine 
eigenen Studien über bieje8 Evangelium fehr wohl brauchen. 
Die Einleitung (€. 1—50) ift [αἴξ ganz, bie Anmerkun- 
gen (&. 531—642) und bie SBütercitate find vollftändig 
von ihm Hinzugefügt. Aber auch im Xerte jelbft wechſeln 
feine ftet3 gewiſſenhaft kenntlich gemachten Zuſätze häufig 
mit den Ausführungen des Verf., fo daß ungefähr ber 
dritte Theil be8 Ganzen das Werk be8 Heraudgebers ijt. 
Unter diefen Umftänden ijt e$ febr glaublih, bag ihm 
Evangelium und Lebensſtkizze febr viele Mühe und Sorgen 
machten. Wie er aber bem Verewigten damit einen 
Kiebesdienft erwiefen fat, [o darf er auch ben Dank ber 
Leſer beanfpruchen, welche gewiß mit großer Befriedigung 
in biejem Commentar nicht bloß bie große Gelehrjamteit, 
fondern auch bie tiefe Frömmigkeit und Beſcheidenheit 
beà Verf. fennen lernen. werden. - Sind nach den Worten 
des Origenes bie Evangelien bie Krone ber Hl. Schriften 
und das Johannezevangelium bie Krone der Evangelien, 
jo wird fid) aud) daS religiöfe Gemüth von letzterem 
ftetà am meiften angezogen fühlen und gern bem von 
johanneifchem Geifte bejeelten Führer folgen. 

Bei den Erinnerungen an Haneberg will ich nicht 
länger verweilen. Da fie zu einem guten Theil kurzen 
Notizen des JBerftorbenen entnommen find, jo geben fie 
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ein treue Spiegelbild eines ebenjo bebeutenden als be. 
fcheibenen Charalters, von bem man fid) unwillkürlich 
angezogen fühlt. Der Commentar reiht fid) den früheren 
Evangeliencommentaren Scheggs nach Form und Inhalt 
wirdig am. Er wird auch vom Serausgeber jelóft als 
neunter Theil der „heiligen Evangelien überjegt und erklärt“ 
bezeichnet. An die lleberjegung ijt je bie ſachliche Er 
tlärung angeſchloſſen, während ber philologiiche Theil in 
einen bejonderen Anhang verwiefen ijt. Diefe Methode 
fat den Vortheil, daß ber Inhalt ber D. Schrift mehr 
zu feinem Recht kommt und ber Zufammenhang wicht 
durch bie verjdjebenen gelehrten Bemerkungen immer 
wieder unterbrochen wird, wie e8 in vielen Commentaren 
ber Fall ift. Insbeſondere werben diejenigen dadurch 
befriedigt fein, welchen es vor allem um ben theologiſchen 
Gehalt zu thun ift. Andererſeits Bat freilich bie Me 
thode ben Nachtheil, daß bie formelle Erklärung, weld 
bod) häufig bie Grundlage ber Sacherklärung bildet, 
äußerlich zu fefr von biejer getrennt ift und man ba- 
durch verfucht wird, fie ganz beifeite zu laſſen. Die ein- 
ſchlägigen Urbeiten der Väter find fleißig benügt und 
namentlich die Homilien des Hl. Chryſoſtomus und Gy. 
rillus von Alexandrien bevorzugt worden. Darin jdjeint 
mir faft des Guten zu viel gefchehen zu fein. Denn 
nicht felten ijt der Ausführung im ert nicht mur die 
Stelle im Urtegt beigefügt, fondern biejem auch noch bit 
Iateinifche lleberjegumg beigegeben. Bon einer ftrengen 
Eintdeilung fiet Schegg ab, wenn nicht bie gelegentliche 
Bemerkung zum 7. Kapitel (&. 387) alà eine Andeutung 
darüber zu betrachten ijt. Freilich Haben alle Einthei- 
Tungen ber Evangelien etwas Willkürliches, aber bod) 
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läßt fid) nicht Teugnen, daß bie Ginfidjt und das Ver- 
ftändniß dadurch wejentlich gewinnen. Wenn die Evan- 
gelien nicht bloß die Schriftliche Firirung ber mündlichen 
fatedjeje find, wie allerdings Schegg annimmt, fondern 
aud) bejtimmte durch die Zeitverhäftnifje bedingte Zwede 
verfolgen, jo muß fid) auch ein den Hauptinhalt beherr- 
ſchender Plan nachweifen fajfen. Doch weiß aud) hier 
Schegg beide Momente mit einander zu verbinden, indem 
er bie Nachrichten der Väter über bie Veranlafjung un- 
ſeres Evangeliums aus dem Verhältniſſe be8 gefchriebenen 
Evangeliums zur Katechefe erklärt. „Die Ergänzungen, 
von denen die Väter [predjen, bildeten, fammt ben Haupt- 
gedanken des Prologes, ſchon längſt einen Beftandtheil 
der jofanneijdjen Katechefe, in welcher die bereit auf- 
getauchten Irrthümer, wie in ben Briefen des Paulus 
geſchah, nicht unberüdfichtigt bleiben durften“ (©. 41). 
Mit Recht macht er wiederholt (€. 337. 585) darauf 
aufmertjam, daß man nicht b[o im Allgemeinen zugeben 
dürfe, Johannes [ege bie Bekanntſchaft mit den Synop⸗ 
tilern vorans, fondern aud) im Einzelnen bie Confequenzen 
daraus ziehen müjje. Hält man diefen Gag nicht feft, 
fo bleibt Vieles im Johannesevangelium unverſtändlich 
und wird die Ausgleichung mit den Synoptifern un» 
nöthigerweife erſchwert. 

Aus dem von Aberle wieder an das Licht gezogenen 
Fragment bei Thomafins (Ouart.-Schr. 1864 ©. 7 ff.) 
und ber Vorrede zur griedjijdjen Gatena des Gorberiug 
ſchließt Schegg mit Aberle, daß Johannes feinem Schüler 
Bapiad vou Hierapolis ba8 Evangelium dictirt habe. 
Zwar können bieje 2 Nachrichten wegen ifre8 nicht Bin» 
füngfid) ſicher geftelten Urfprungs nicht ala wejentlicher 
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Inhalt der Tradition betrachtet werden, aber jedenfalls 
verdienen fie unjere Beachtung. Wenn man außerdem 
auf ben Ausdruck descripsit (evangelium dictante Jo- 
hanne) bejonberen Nachdruck legt, jo erhält man ein εἶπε 
faches Mittel zur Löfung der ſchon von Dionyfius von 
Alerandrien behandelten Frage über ben verjdjiebenen 
Sprachcharakter der Apokalypſe und des Evangeliums. 
Auch die Geftalt de3 Evangeliums wird nadj Schegg 
durd) bieje Annahme leichter erflürlid). Sie habe etwas 
Loſes unb Unzufammenhängendes; ber Verf. bictirt bie 
fatechetifchen Fragmente, ohne bie 3 älteren Evangelien, 
die. er doch ergänzen will, mehr al3 ganz im Allgemeinen 
zu beachten. Hätte er fein Evangelium in ftiller Stufe 
für ſich niedergefchrieben, er wiirde bei aller Selbftändig- 
keit auf eine größere Harmonie jowohl innerlich b. i. in 
ber Anlage, al8 äußerlich b. i. in ber Berückſichtigung 
ber 3 erften Evangelien bedacht gewejen fein. Man mag 
den Inhalt noch fo Hoch ftellen, der Form fiet man 
bie Eile an, bie vom Dietiven ungertrenulid) ſcheint (S. 44. 
631). Man ijt allerdings lüngjt zu ber Weberzeugung 
getommen, daß man wie Dionyfius ben Styl ber Apo- 
kalypſe unterfhägt und ben des Evangeliums überjchägt 
fat. Doc find damit nod) nicht alle Bedenken befeitigt, 
denn auch Paulus Hat feine Briefe im ber Siegel dietirt, 
ohne baB ber Styl darunter gelitten hätte und Die An- 
nahme einer freieren Reproduction von Seiten des Pa- 
pia8 Hätte auch wieder etwas Bebenkliches. Wußerdem 
ijt bod) im Johannegevangelium ein ftetiger innerer Fort- 
Schritt wahrzunehmen, bis endlich bie Feindſchaft ber 
Juden ihnen Gipfel erreicht und ber feſtgeſchürzte Knoten 
feine tragiſche Löſung findet, 
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(δ bedarf kaum noch der Bemerkung, daß wir 
diefen Commentar angelegentlichit empfehlen können. Wir 
hoffen, daß der zweite Theil dem erften bald nadjolgen 
werde. ! 

Schanz. 


4. 


Die religioſen Alterthümer ber Bibel, Leitfaden für aka— 
demiſche Vorleſungen und zum Selbſtunterricht. Bear— 
beitet von Dr. Beruh. Schäfer, außerordtl. Profeſſor der 
Eregefe an ber Königl. Atademie zu Münſter. Mit einer 
Figurentafel. Münſter 1878. Drud und Verlag ber 
Theiſſing ſchen Buchhandlung. X. und 208 ©. Br. 8 M. 


(8 ijt, wie bie Literaturangabe ©. 7 zeigt, an guten 
Handbüchern ber biblijchen Archäologie, befonders ber D. 
Alterthümer bei Katholiten und Proteftanten fein Mangel, 
aber dennod dürfte biejer Leitfaden einem Bedürfniß 
entgegenfommen, ba er auf engem Raum da Nothwen⸗ 
bige au8 biejem Gebiete für den bietet, welcher nicht Fach⸗ 
mann ift aber bod) fo weit damit befannt fein follte, als 
& für das Verftändniß ber Hl. Schrift erforderlich ijt. 
Für folche Kreife kann das Buch auch wegen feiner 
warmen und fließenden Darftellung empfohlen werben. 
Nur wäre für biejen Zweck eine kurze Berücfichtigung 
ber übrigen Alterthümer wünſchenswerth gemejen. Der 
Verfaffer hat bem Verhältniß des 9L. T. zum 9t. T. eine 
befondere lufmertjamteit gewidmet und überall bie typijche 
Bedeutung ber altteftamentijchen Inftitutionen eingehend 
erörtert. Dadurch Hat bie Darftellung gewiß an Intereffe 
gewonnen und bietet namentlich dem Gubirenben reiche 
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Anregung, um das manchmal weniger anziehende Studium 
des U. T. [rudjtbarer zu machen. Freilich fegt man fidj 
dabei der Gefahr aus, gar zu viel in das 9L. T. Hinein 
zu legen und das Auguſtin'ſche vetus testamentum in 
novo patet allzu jefr zu urgirem. Denn ber Hl. Augu- 
ftinus ja$ fid) ja jelbft veranlaßt, feine zu weitgehenden 
Ausfprüche hierüber zu retractiven unb wenigfteng mit 
einem »Pene« eine Reftrietion anzubringen (Retract. lib. 
I. e. 22 n. 2). Diefer Gefahr fcheint mir ber Verfaſſer 
nicht immer entgangen zu fein. Der evangelijde Caf: 
„Durch Moſes iff das Gefeg gegeben, durch Chriſtus 
Gnade’ und Wahrheit“ (of. 1, 16) berechtigt bod) nicht 
zu ber Folgerung, daß bie Lehre Chrifti ben Moſaiſchen 
Inſtitutionen entipreche (E. 68) und aljo 4. 8. auch für 
die Urim und Thummim im Neuen Bunde ein Antitypus 
zu finden fein müſſe. Wieleher würde nad) bem Johannesev. 
unb ben paulinifchen Briefen bie entgegengejebte Folge 
rung berechtigt fein. Wohl kann man jagen, daß das 
Herbeiführen des Opferthier3 zum Heiligthum ein Sym- 
bol vom Einführen Chrifti in die Welt ift (E. 78), daß 
bie unblutigen Beiopfer bie numerijche Identität bes 
euchariftiichen Opfers mit dem blutigen Kreuzopfer vore 
zubilden hatten (€. 99) und ber fiebenarmige Leuchter 
als Symbol vom Opfer des Glaubens feine vorbildliche 
Bedeutung erfüllt hatte, al3 er nach der Weltftabt Nom 
trangportirt wurde (1. c.) u. ſ. w., allein man geräth 
damit in eine allegorifirende Methode Dineim, welcher 
Schließlich nichts mehr dunkel unb geheimnißvoll vortommt. 
Doc gibt der Verf. (S. 109) felbft zu, daß nicht alles 
und jedes im U. T. fein Vorbild gehabt Habe. Denn 
für bie hl. Firmung, ‚die hl. Oelung und dag hl. Sacra⸗ 
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ment der Ehe gab e& mod) feine Vorbilder. „Die hi. 
Firmung enthält die Gnadenfülle, wofür das A. T. nicht 
einmal ein Schattenbild enthält. Die HI. Delung fol bie 
Seele zum Eintritt in ben Himmel unmittelbar vorbereiten, 
was vor Chriftus nicht Statt haben konnte. Und bie 
Sacramentalität der Ehe war nod) nicht vorgebildet, weil 
fie noch fein Abbild von ber Vermählung Chrifti mit 
ber Kirche fein fonnte". Ich hätte gegen biefe Motivirung 
manches einzuwenden, aber ich Habe bieje Stelle nicht zu 
biejem- Zwecke angeführt, fondern um zu zeigen, wie ber 
Verf. ſelbſt nicht alles 9teutejtamentfidje im A. T. vor- 
findet und ihm ben weiteren Schritt nahe zu legen, daß 
aud) nicht jedes Ding im A. X. für fid) ein Abbild im 
9t. T. haben muß. (δ8 ijt dann andj nicht nothwendig 
Jeſus wegen Matth. 2, 23 zum Ideal eines Nafiräers 
(Gottgeweihten) zu machen (€. 147), wovon ídjou bie 
Bufammenftellung mit dem Täufer abhalten muß, bie 
Jeſus felbft gegeben hat (Matth. 11, 18 [). Das Na- 
ζωραῖος bes Matthäus kann aber aud) ſprachlich durchaus 
nicht von 12 abgeleitet werben, jonbern iff mit Hiero- 
ngmu anf 393 zurüczuführen. Dieje Bemerkungen ſollen 
aber dem inhaltsreichen Buche feinen Eintrag thun, ſondern 
mur einige Wünfche für eine 2. Auflage zum Ausdruck 
bringen. um leichteren Verftändniß dürfte e8 außerdem 
mod) beitragen, wenn bie Mafe und Gewichte aud in 
ba8 neue Maßſyſtem umgerechnet würden, da fonft ber 
Lefer wieder auf eine allgemeine Archäologie angewiejen 
it. Warum in dem einzigen diesbezüglichen Fall (E. 116) 
dafür das preuBijdje Quart gewählt wurde, fann ἰῷ 
mir nad) ber allgemeinen Einführung be8 Meterſyſtems 
36* 
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Anregung, um das manchmal weniger anziehende Gin 
bes 9. T. fruchtbarer zu machen. Freilich jet man fid 

dabei der Gefahr aus, gar zu viel im das A. 3. fin 

zu legen und das Auguſtin'ſche vetus testamentum in 

novo patet allzu jer zu urgiren. Denn ber Hl. ug 
ftinus ſah fid) ja jelbft veranlaft, feine zu weitgehenden 
Ausſprüche hierüber gu retractirem und wenigftens mit 
einem »Pene« eine Reftriction anzubringen (Retract. lib. 
L c. 22 n. 2). Diefer Gefahr [εἰπε mir der Berfafler 
nicht immer entgangen zu fein. Der evangelijfe Cul: 
„Durch Moſes ift das Gefe gegeben, durch Chriftıs 
Gnade’ und Wahrheit“ (Joh, 1, 16) berechtigt bod) nicht 
zu ber Folgerung, daß die Lehre Chrifti den Moſaiſchen 
Inftitutionen entjpredje (©. 68) und alfo 2. 8. aud fir 
die Urim unb Thummim im Neuen Bunde ein Antitypus 
zu finden fein müfje. Biel eher würde nach bem Johanneter. 
unb ben paulinidjen Briefen bie entgegengejebte δοίην 
tung berechtigt fein. Wohl kann man jagen, daß bé 
‚Herbeiführen des Opferthiers zum Heiligthum ein Gym 
bol vom Einführen Chrifti im bie Welt ift (S. 78), διῇ 
bie wnbfutigen Beiopfer bie numerifche Identität dei 
euchariftiichen Opfers mit dem blutigen Sreuzopfer vor 
zubilden Hatten (S. 99) und der fiebenarmige Leuchter 
als Quem man Autan HR Mlachamr Knien unchifnfiche 
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bloß daraus erklären, daß der Verfaſſer in Vreußen 
wohnt. 
Schanz. 


b. 


Welt⸗Rundſchan über bie Katholiſche Preffe zu Neujahr 1878. 
Würzburg 1878. Leo Wörlſche Bud: unb kirchl. Kunft: 
verlagähandlung. 324 €. 4 M. 


* Wenn ich vorftehende Schrift bem Wunfche des SBer- 
legers entiprechend in der „ausſchließlich für theologiſche 
Fachgelehrte beftimmten Quartalſchrift“ (S. 45) anzeige, 
jo hat die feinen Grund darin, daß in berjelben aud) 
bie wiſſenſchaftlichen Zeitfchriften ber tatholifchen Welt 
berüdfichtigt und bejprodjen find und ἰῷ ber Anſicht 
bin, daß eine gute Weberficht über beinahe ſämtliche Gr 
zeugniffe ber Yatholifchen SBreffe aud) für die wiſſentſchaftlich 
gebildeten Theologen von Intereſſe fein dürfte. 

Der Verf. befpricht im 1. Theil (€. 15—243) die 
katholiſche Prefje Europas einſchließlich Rußlands, von 
bem aber nidjt8 zu berichten ift, im 2. Theil (247—272) 
bie ber übrigen Erdtheile einſchließlich der Türkei und 
Griechenlands und gibt.im 3. Theil (277—324) eine 
ſtatiſtiſche Ueberficht der katholiſchen Zeitungen und Beit- 
ſchriften der gejammten Erdoberfläche. Den einzelnen Ab 
ſchnitten wird eine allgemeine und eingehende Betrachtung 
über die kirchliche, politijde unb jociale Lage ber betref- 
fenden Länder unb Staaten vorausgejdjidt, welche aud) 
für ben Zernftehenden einen Werth Hat, weil er dadurd) 
eine beffere Einficht in bie jo verfchiedenartigen katholiſchen 
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Preßverhältniſſe erhält. Freilich wird das Urtheil je nach 
bem fubjectiven Standpunkt, ben ber Sejer ben in ber 
Breffe zur Geltung fommenben verjdjiebenen Richtungen 
gegenüber einnimmt, auch ver[djieben fein, aber bod) kann 
fid jeder aus ben Beiprechungen ber ihm bekannten 
Organe audj einen Maßftab für bas llebrige bilden. 
Dan wird dabei finden, daß im Allgemeinen Licht und 
Schatten ziemlich objektiv vertheilt und bie Ertreme ver» 
mieden find. Der Verf. verfehweigt bie traurigen Ver— 
hältniffe nicht, welche fid) in feinem engeren Vaterland 
ferausgebifbet haben und deren treues Spiegelbild bie 
bayerifche tat. Prefje darbietet; er macht auf ben Sif 
ftand aufmerMam, ben bie theilweife Durch bie eigenartigen 
Verhältniffe bedingte Ausſchließlichkeit ber franzöſiſchen 
Journale zur Folge fat. Sie fudjen und finden ifte 
Sejer foft ausnahmslos nur unter der Geiftlicheit, dem 
Mel, einzelnen gebilbeten, kirchlich gefinnten Saien und 
frommen grauen (S. 128). Auch die Gedichte ber 
Tatf. Preſſe Itafiens ift jehr Kurz unb einfach, aber wenig 
erfreulich. Nach ben bisher gemachten Erfahrungen zu 
urtheilen, werben wohl nod) Jahrzehnte vergehen, . biß 
fie jene Machtftellung und jenes Anjehen erlangt, beren 
fie fid) in andern Ländern jegt ſchon erfreut (S. 223). 

Deutſchland fteht mit feiner kath. Preffe jedenfalls 
allen Tath. Rändern voran, wenn wir etwa Belgien aus- 
nehmen, defjen zahlreichen Beitungen übrigens nicht ein 
gleich großes Abonnement gu entfprechen fcheint. Die 
deutſchen Zeitſchriften find mit mehr ober weniger Aner- 
fennung beſprochen. Nur das Freiburger Diöcefan- 
Archiv Habe ich vermiBt. Der Katholit (1200) wird als 
„eine ber beften theologiſchen Zeitſchriften“ (€. 21) be 
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zeichnet, bie aber leider vorzugsweiſe mir. von Geiftlichen 
geleſen werde, während fie doch für das gebildete kath. 
Publicum überhaupt beſtimmt ſei. Es wird aber doch 
dem gebildeten Publicum viel zugemuthet, wenn es auch 
noch eine „wiſſenſchaftliche theologiſche Monatzfchrift‘ 
leſen ſoll. Umgekehrt iſt in der ſchon oben angezogenen 
Stelle ber Tübinger Quartalſchrift (600) eim zu enger 
Rahmen gezogen, wenn fie ausſchließlich auf Fachgelehrte 
beſchränkt wird. Ich dächte, es ſollte jeder wiſſenſchaftlich 
gebildete Theologe ſie mit Nutzen leſen und es erſcheint 
mir gerade nicht als gutes Zeichen, wenn mam nur be 
ſonders appretirte Koſt verlangt. Die Hiſtoriſch- polit. 
Blätter haben 1500, bie Stimmen aus Maria-Laach 5000, 
das Archiv f. fath. Kirchenrecht 800, Natur u. Offenbarung 
1200, ber 9iterarijdje Handweiler 4200, bie Literar. 
Rundſchau 2300 Ab. Bei legterer ijt aber irrthümlich 
(€. 125 und 283) ein monatliches Erfcheinen angegeben. 
Sie erſcheint vielmehr 18 mal per Jahr. Daß zwiſchen 
ben beiben fritiichen Organen eine Rivalität zu vermeiben 
ift, war mir nen. Was den Rath betrifft, daß die Rund- 
ſchau fid) auf bie fachwiſſenſchaftliche Kritit allein be- 
ſchränken, ber Handweifer dagegen ba8 geſammte gebildete 
SBublicum im'8 Auge faffen jolte, fo lann ich mur die 
Thatſache anführen, daß ber Handweifer für "gebildete 
Laien, wie mir wieberholt bemerkt wurde, zu viel Homi- 
letiſches und Ascetiſches zu enthalten jcheint. Zu be 
Bemerkung über bie naturwiſſenſchaftliche Kritik in ber 
Rundſchau fünnte ich ala Mitarbeiter zu einer oratio 
pro domo verſucht fein, umd ich würde leicht durch Ber- 
gleigung mit andern Blättern das gefällte Urteil auf 
feinen richtigen Werth rebuciren lönnen, aber ich möchte 
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für ähnliche Fälle lieber den Rath geben, audj andere 
Seiftungen von bemjelben Standpunkte aus zu beurtheilen. 
C$ würde fid) bann herausftellen, daß überhaupt bie 
naturwiffenschaftlichen Kritifen in ben kath. Zeitſchriften 
mondes zu wünfchen übrig laffen. Man muß oft nur 
ftaunen über bie Superlative im Lob und Tadel jelbft 
von folchen, weldje ein „ohne Fachmann zu fein“ beifügen 
müffen ober follten. Ein Troft bleibt allerdings dafür, 
nemlich ber, daß εῷ im proteftantijchen kirchlichen Jour—⸗ 
nalen auch nicht befjer beftellt ijt. 
Schanz. 


Die Zeit des Iguatius und die Chronologie ber antiocheniſchen 
Biſchöfe 5i8 Tyrannus mad) Julius Afrifanus und den 
ipäteren Hiftorifern. Nebft einer Unterfudung fiber bie 
Verbreitung ber Passio S. Polycarpi imt Abendland von 
Adolph Harnad. Leipzig, Hinrichs 1877. 90 ©. 


Der Verf. biejer Abhandlung geht von ber Voraus- 
fegung aus, daß bie unter dem Namen des δ΄. Ignatius 
von Antiochien befannten (fieben) Briefe wirklich von bem 
Biſchof diefes Namens: herrühren. Er Hält e8 aber mud) 
„mit den meiften Hiftorifern“ für ausgemacht, daß fie 
frügeftens in den legten Jahren der Regierungszeit Had- 
rians gefchrieben jeien, ba bie Polemik gegen bie gno» 
ſtiſchen Härefien und ber vorausgelegte Stand ber Rirchen- 
verfafjung eine frühere Entftehung jchlechterdings nicht 
annehmen laſſen, und da er zugleich anerkennt, daß die— 
jenigen, bie in meuefter Zeit bieje8 Urtheil wiederholt 


556 - Harnad, 


haben, ben Schein nicht vermeiden konnten, von einem 
Borurtheil geleitet zu fein, jo fuchte er das Problem 
auf einem anderen Wege zu löſen. Er wirft bie Frage 
auf, ob die Angabe ber Tradition, Ignatins [εἰ unter 
Trojan Martyrer geworben, begründet fei, unb wenn er 
auch ‚nicht ber Unficht ijt, daß bie Verneinung berjefben 
endgiltig über das Problem ber Wechtheit ber Briefe ent- 
fcheide, jo glaubt er doch, fie werde nicht nur zu erneuten 
Unterfuchungen nöthigen, fondern aud) einen großen Theil 
ber gegen bie Authentie erhobenen Bedenken mit einem 
Schlage befeitigen (2 f). Die folgende Unterfuchung 
ijt demgemäß djronologijdjer Art und e8 galt insbeſondere, 
bie Buberlüjfigfeit ber einfchlägigen Angaben von €uje 
bins zu prüfen, ba vor Eufebius nur Origene bie Frage 
einigermaßen mit ber Bemerkung berührte, Ignatins [εἰ 
ber zweite antiodjenijdje Biſchof nach Petrus geweſen. 
Bunüdjt Handelt es fid) um bie antiodjenijdje Bifchofs- 
lifte in ber eujebianijdjen Chronik, unb obgleich H. bie 
hier gegebenen Daten vielfach als unrichtig erfennt, fo 
will er die Lifte überhaupt deßwegen noch nicht in Frage 
ftellen, indem er einräumt, bie Zeiten könnten bod) im 
wejentlichen auf Richtigkeit Anfpruch erheben, wenn fie 
fid) auch im einzelnen und genau genommen als falſch 
darftellen (8—15). Weiter glaubte er durch Vergleichung 
ber antiochenifchen Lifte mit ber römifchen gefördert zu 
werden, und ba er Hier bie Wahrnehmung zu machen 
meint, ber Amtsantritt ber antiodjenijdjen Biſchöfe [εἰ 
in ber erften Hälfte (von Evodius bis Philetus) vier 
Sabre nad, in ber zweiten Hälfte. (von Bebinug bis 
Cyrillus) ein Jahr vor bem ber gleichzeitigen römiſchen 
Biſchöfe angefegt (15 f.), jo zieht er ven Schluß, 1) die 
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Süfte fei durchaus fchematifch angelegt, 2) Eufebins habe 
bie erfte Hälfte fich nicht ſelbſt zugerichtet, fondern vor» 
gefunden, ba er fid) fonft wohl mit Aufftellung eines 
einzigen Schemas begnügt hätte, 3) ba8 erſte Schema 
fei, worauf das Intervall von vier Jahren hindeute, in 
Olympiaden angeorbnet gemejen, 4) bie hier von Cujebiua 
benugte Quelle fei ohne Zweifel bie Ehronit des Julius 
Afrilanus (18—20). Aus biejer Cntbedung wird bann 
weiter gefolgert, daß auch bie von Euſebius im feiner 
Chronik mitgetheilte römiſche Biſchofsliſte bis Galirt aus 
jener Chronik herühre und daß das Mißtrauensvotum, 
das Euſebius derjelben bei Abfafjung feiner Kirchenge⸗ 
ididjte gegeben habe, indem er jeBt einer anderen und 
correcteren Lifte folgte, fidjerfid) aud) ber antiodjenidjen 
Lifte gelte (21—23), und ſchließlich wird ba8 Ergebniß 
ber ganzen Unterfudung dahin zufammengefaßt: „Alfo 
beruht nachweisbar bie Tradition, Ignatins [εἰ unter 
Trojan Martyrer geworden, auf der Angabe des Julius 
Afrikanus. Dieſe Angabe aber beruht jelbft 1) auf einer 
antiodj. Biſchofsliſte, auf welcher Ignatius als 2. Biſchof 
derzeichnet war; 2) auf einer willfürlichen, ſchematiſchen 
Berechnung be8 Afrifanus, durch weldje er auf die Zeit 
des Trajan geführt wurde; möglicherweife auf einer wirt» 
lien Tradition, bie ihm bekannt war“ (69). Alſo ijt 
jene Tradition „eine blafje Möglichkeit, ber feine Sicher- 
heit, ja nicht einmal eine bejondere Wahrfcheinlichteit 
jutommt." (71.) 

Der Scharffinn, mit dem bie Unterfuchung geführt 
wurde, verdient alle Anerkennung, unb wer fid) mit ber 
Chronologie ber älteften antiocheniſchen Biſchöfe beſchäftigt, 
wird in bem Schriftchen manche wertfoolle Aufſchlüſſe 
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finden. Den Ergebniffen aber vermag Referent keineswegs 
zuzuftimmen. Der Parallelismus ber beiden Biſchoſs⸗ 
fiften ijt, wie bereita Hilgenfeld (Zeitfchr. f. το. Th. 1878 
€. 409—413) und namentlich Lipfins (Jenaer Litztg 
1878 €. 201 f.) !) nachgewiefen haben, keineswegs jo 
ftreng, baB bie angeführten Schlüfje beredjtigt wären. 
Das Olympiadenſchema läßt fid ebenjo gut, jobald bie 
antiodjenijdjen Biſchbfe zu anderen "Büpften in Parallele 
geſetzt werben, bis Dommus herab verfolgen als mit Philetus 
abfchließen, und zudem greift ba8 zweite Schema, indem 
bereits Asklepiades, der Vorgänger vom Philetus, fein 
Amt ein Jahr vor bem gleichzeitigem Papft Galigt an 
tritt, fo in dag erfte hinüber, daß man fid) fragen könnte, 
ob bieje$ nicht ſchon dort fein Ende Habe. Geben wir 
aber dem erften Schema den vom Berf. gewollten Um- 
fang, jo erleidet e8 in 4 Fällen eine Ausnahme, indem 
die Differenz bei zwei römifch-antiochenifchen SBontififaten. 
3 Jahre, bei einem ^, bei einem eine8 beträgt, unb bie 
Berechnung leidet überbie noch an einer weiteren Un- 
ficherheit. Die Zahl ber rómijden Biſchöfe bis Euty- 
chianus ijf 26, bie der gleichzeitigen antiochenifchen ift 
18, und im Bereich be8 erften Schemas ftehen 15 Römer 
gegen 10 9(ntiodjener. Es müfjen daher in Beftimmung 
des Parallelismus fünf rómijdje Pontifikate aufer Rede 
nung bleiben, und e8 erhebt fid) bie Frage, nach welchen 
Grundjägen wir hier verfahren follen. Bringen wir εὖ 
in diefer Beziehung wohl nie mehr auch nur gu einiger 
Sicherheit, jo müſſen wir dagegen auf der andern Seite 


1) Vrgl. auch bie Slecenfion von Wiefeler, der Beweis bed 
Glaubens XIV (1878) 271—274. 
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annehmen, daß Gufebius ober Afrifanus doch irgend 
welchen Anhaltspunkt hatten, wenn fie bie ?Imt3seit 
eines amtiodjenijdjen Biſchofs jo und fo vielen Amts— 
zeiten auf römischer Seite gleich fegten, wenn wir nicht 
etwa eine abjolute Willkür auf ihrer Seite vorausſetzen 
wollen. (8 ſcheint mir daher völlig unmöglich zu fein, 
auf dem vom Verf. Betretenen Weg in ber Ignatiusfrage 
weiter zu fommen, und es würde felbft in bem Falle 
nidjt8 gewonnen fein, wenn ber vermeintliche Schema» 
tismus wirklich erwiejen wäre, Denn wenn man über- 
haupt an ber bezüglichen Chronologie des Eufebius rfit- 
ien will, fo find mehr Gründe vorhanden, Ignatius 
weiter Hinaufzufchieben als Herabzuziehen, da er a8 ber 
zweite antiochenische Biſchof erft (Jahr Abrahams 5128) 
geftorben ijt, nachdem in Rom ſchon vier Jahre früher 
(S. Abr. 2119) der fünfte fein Amt angetreten fatte. 
Die Ginrebe, daß in ber antiochenifchen Lifte bie Reihe 
der Biſchöfe etwa nicht bis auf bie Apoftel zurückreiche, 
fondern erft [püter anfange, ijt unbedingt abzuweifen, 
fo lange fie nicht fidjer zu begründen ift; denn angefichts 
ber übrigen bekannten Biſchofsliſten würde fie eine reine 
Ausnahme ftatuiren und zwar eine Ausnahme, gegen 
bie febr viele Gründe, für bie aber aud) nicht einer an» 
zuführen wäre, ber auf ernftliche Erwägung Anſpruch er 
heben könnte. 

Im Anhang (77—90) werden Mittheilungen über 
einige Pariſer Handfchriften ber Tateinifchen Passio Poly- 
earpi gegeben, die der Verf. kürzlich verglichen hat, und 
diefelben find febr ſchätzbar, ba nach Bollandus, Uſher 
und Ruinart Niemand, ſoweit befannt, über Handſchriften 
dieſes Martyriums, bie er eingefehen, berichtet hat. Ich 
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entnehme bem Berichte, daß fid) auf ber Pariſer National 
bibfiothet allein etwa 15 Abſchriften ber Paſſio befinden, 
ein Beweis, wie viel fie im Mittelalter gelefen wurde, 
und. bag Zahn bei feiner Ausgabe (Quart. Schr. 1877 
©. 361 ff.) richtigen Grundfägen folgte, obwohl er bei 
Seftftellung derfelben auf ein geringeres Material be 
ſchränkt war. 
Sunt. 


1. 


Bibliothek ber Symbole πεν Glaubensregeln der alten Kirche. 
Herausgegeben von Dr. Auguſt Hahn, tveilanb Prof. der 
Theol. an der Univerfität Breslau und Generalfuperin: 
dentent der Provinz Schleſien. Zweite vielfad) veränderte 
und vermehrte Ausgabe von Dr. 6). Ludwig Hahn, ord. 
Prof. der Theol. an der Univerfität Breslau. Breslau. 
Morgenitern 1877. XVI u. 300 ©. 


Die Hahn'ſche Bibliothek der Symbole und Glaubens 
regeln erjcheint mit der zweiten Auflage in einer beträcht⸗ 
lich veränderten Geftalt. Die Dispoſition des Stoffes 
ift eine andere, manches wurde weggelaffen, vieles Din 
zugefügt und bie neue Auflage zählt bei etwas größerem 
Format nod 78 Seiten mehr al8 bie alte. Weber bie 
vorgenommenen Veränderungen gibt ber zweite Heraus 
geber, der Sohn de erjtem, in ber Vorrede Rechenfchaft, 
und wer für fie ein größeres Interefje hat, möge dort 
nadjjehen. Ich gehe hier nur auf ben Inhalt der zweiten 
Auflage furz ein. Die Schrift zerfällt jebt in zwei Theile 
und der erſte enthält bie Glaubensregeln (1—12), ber 
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zweite die Symbole der alten Kirche unb zwar 1) bie 
Taufſymbole, bezw. ba$ Symbolum apostolicum in feinen 
verſchiedenen Recenfionen (13—78), 2) die Symbole 
ber Düumenijden Synoben (78—96), 3) bie Symbole 
von Partilularſynoden (97—183), 4) bie Symbole ein- 
zelner Kirchenlehrer (183—288). Als äußerfte Grenze, 
bis zu welcher das Material mitgetheilt ift, wurde das 
Jahr 680, bezw. bie fechöte allgemeine Synobe genommen, 
unb demgemäß find die legten Symbole, die Aufnahme 
in bie Sammlung erlangten, außer dem Symbol ber ge- 
badjten Synode die Glaubensbefenntniffe der römiſchen 
Synode und des Papftes Agatho v. I. 680 fowie das 
Glaubensbekenntiß des Biſchoſs Makarius von Antiochien, 
ba8 im Frühjahr 681 auf der fechsten üfumenijdjen Sy- 
node vorgelefen wurde. Der Herausgeber gibt fid) ber 
Hoffnung Hin, daß ihm von ben wichtigeren Symbolen 
ber alten Kirche bis zu jenem Beitpunft feines entgangen 
fein werde, und bei ber vorzüglichen Vorarbeit, bie er 
an bem Werk von Gajpari „Ungebrudte, unbeadjtete und 
wenig beadhtete Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols 
und der Glaubensregel“ (3Bände. Chriftiania 1866— 1875) 
hatte, wird eine Debeutenbere Lücke allerdings nicht leicht 
aufzufinden fein. Einen Heinen Nachtrag aber "glaube 
id) doch liefern zu können. Unter ben adjt Gilaubena- 
regeln, welche mitgetheilt werben, befindet fid) auch ber 
Schluß ber Oratio 40 des Hl. Gregor von Nazianz, 
und e$ ift nichts gegen die Aufnahme desfelben einzuwen⸗ 
den. Aber mit nod) mehr Grund Hätten die einfchlägigen 
Stellen in ben Briefen (ep. 101 und 102) an Cledonius 
aufgenommen zu werben verdient, indem ber Kirchenlehrer 
fi hier mit aller Beftimmtheit über bie trinitarifche und 
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chriſtologiſche Frage ausſpricht unb im Anfang des zweiten 
Briefes überdieß erflärt, σύντομον ὅρον τινὰ καὶ κανόνα 
τοῦ ἡμετέρου φρονήματος mittheilen und ben wahren 
nicänifchen Glauben auseinanberjeen zu wollen. 
Ueber die Brauchbarkeit und Tüchtigfeit ber Arbeit 
ift nad) dem Angeführten nichts weiter zu bemerfen. 
Sunt. 


8. 

Alluftriries ἐτάδοϊορ (εν Wörterbud ber funft des germa- 
wifdjen Altertgums, des Mittelalterd und ber Renaiffance, 
forie der mit den bildenden fünften. in Verbindung ftejen: 
den Sonographie, Koſtümkunde, Waffentunde, Baufunde, 
Gerätäkunde, Heralbit und Epigraphik. Für Archäologen, 
Sammler, Sunftbijteriter, Freunde be8 Alterthums und 
ber Gejdidte Herausgegeben von Dr. Hermann Ale. 
SRület, orb. Lehrer am Gymnaſium zu Bremen, und Baus 
rath Dr. Oscar Rothes, Architelt in Leipzig. Mit 1520 
Tertabbildungen und einem Titelbild in Buntdrud. — gei 
sig und Berlin, Otto Spamer. 1878. 1002 ©. 4. 


Ueber dieſes Wert wurde ſchon im vorigen Jahrgang 
ber Du.-Schr. (€. 133 und 546— 548) zweimal berichtet. 
Jetzt liegt e8 ganz vor, unb bie €. 546 ausgejpredjent 
Vermuthung ift dahin zu berichtigen, daß bie Zahl ber 
Hefte nicht 27, fondern 25 beträgt und daß fid) bemgt- 

' müf aud) der Preis um 2 Mark reducitt. Es erhielt 
nicht den dort vermutheten Umfang, weil fid) bie legten 
Buchftaben bes Alphabet? weniger ergiebig erwiefen al 
bie früheren. Inzwiſchen Hat es mir wieberhokt ſehr 
danfenswerthe Dienfte geleiftet, und ich kann daher be$ 
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günftige Urtheil, das ich jdjon früher gefüllt Habe, nur 
wieberholen. Zwar gäbe mir auch ber jegt vorliegende 
Schluß ber Arbeit Anlaß zu einigen Ausftellungen. Die- 
jelben betreffen die chriftlichen Cultgewänder, bezw. den 
Artitel Stola, und id) will wenigftens auf die „Beiträge 
zur Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgif von Dr. 
G. 3. von Hefele (1864) aufmerfjam madjen. Da 
bie Schrift in dem Verzeichniß der literarijdjen Hilfsmit- 
tel nicht genannt wurde und ba id) Spuren ihrer Ber- 
werthung aud fonft nicht entbedte, fo darf ich zweifelt, 
ob fie den Herausgebern nicht etwa unbefannt geblieben 
ift, ba bod) der zweite Band eine Reihe von jer be 
merkenswerthen funjtardjüofogijdjen Abhandlungen enthält, 
die fd)merfid) ohne Nugen gelefen worden wären. Im 
ganzen Dagegen enthält das Wörterbuch be8 Belehrenden 
fo viel, daß e8 in den meiften Fällen nicht ohne Erfolg 
wird nachgeichlagen werben. Die Studien ber beiden 
Herausgeber ergängten fid) bei feiner Abfaffung auf treffe 
lide Weiſe, unb die ins Gebiet der Architektur einjchla- 
genden Artikel zeigen deutlich, daß ihr DVerfafjer nicht 
bloßer Dilettant und Kritiker, fondern Fachmann ijt. 
Demfelben verdankt audj ber größere Theil der den Werth 
des Werkes weſentlich erhöhenden Illuſtrationen den Ur— 
ſprung, indem er fie theils bireft nad) den Kunſtwerken, 
ifeifà nach ben zuverläffigiten Quellen neu aufs Holz 
zeichnete. Der Preis ift namentlich in Anbetracht ber 
aahfreichen Abbildungen — ber erfte Theil (U—H) ent- 
hält außer dem Titelbild, einer Abbildung be8 Glasge- 
mäldes in der Gubufatirde zu Brüffel: Franz I.unb 
feine Gattin Eleonore mit ihren Schugheiligen, 750, ber 
weite Theil 770 — mäßig, und bag Wörterbud) ver- 
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dient allen Freunden ber Archäologie aufs beſte empfoh⸗ 
len zu werden. 


Sunt 
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Der Germaniónus in der kirchenrechtlichen cre vom 
Gigentjum am Kirchengut. 


Bon Prof. Dr. Uhrig in Miltenberg. 





Gchluß.) 
B. Die verſchiedenen Geſethze. 
1. Die canones der römiſchen Kirche. 


1. Da in Griechenland und Rom die ein— 
heimiſchen, wie die aus anderen Staaten recipirten, 
Götter des Bürgerrechtes (jus civitatis), wie 
wir oben geſehen, theilhaft waren, ſo wußte man dort 
nicht anders, als daß ber conſecrirte öffent— 
Tide Tempel ſammt all' feinem Vermögen Eigen- 
t hum des, in ihm verehrten, Gottes fei, gleichviel 
wer de3 Tempels Stifter und Erbauer war, der Staat, 
die Gemeinde, ein Verein, oder ein Privatmann. 

SBeijpiele ber legten Art aber waren in Rom 
nicht fo gar felten. So bie Aedes Bellenae, in ber VIII. 

37* 


558 Trig, 


Negion ber Stadt, vom Conful Appius Claudius im 
Kriege gegen bie Etrugfer unb Samniter gelobt, indem 
er, mit gegen Himmel gehobenen Händen betete: Bellona, 
si hodie nobis vietoriam duis, ust ego templum tibi 
voveo! hernach biejen Tempel mit feiner Inſchrift unb 
den Statuen feiner Vorfahren ausſchmückte "). 

Ebenſo bie Aedes Concordiae in arce, in ber VIII. 
Region ber Stadt, von Lucius Manilius gelobt, unb von 
Cn. Papius mit Caeso Quinctius Flaminius, al8 dazu 
ermüfíten Duumviri (535 u. c.) erbaut ἢ. Die Aedes 
Florae in ber XI. Region der Stadt, von ben Aedilen 
L. und M. Publieius erbaut ?). 

Die Aedes Fortunae equestris, in der IX. Region 
ber Stadt, von Fulv. Flaccus (572 u. c.) ervidjtet *). 
Die Aedes Fortunae Primigeniae, in ber VI. Stadt 
region, von P. Sempronius Sophus im punijdjen Kriege 
gelobt, von Q. Marcius Ralla (558 u. c.) confecrirt 5). 

Die Aedes Herculis Musarum, in ber VIII. Stadt- 
region, von M. Fulvius Nobilior gelobt und erbaut ©). 

Aedes Mentis, in ber VIII. Stadtregion, von T. 
Otacilius (535 n. G.) gelobt und erbaut 7). 

Aedes Pietatis, in ber XI. Stadtregion, von M. 


1) Livius, X, 19. XXVIII, 9. Plinius, hist. nat. 35, 3. 
Ovidus, Fast. 6, 205. Festus, Bellona. 

2) Valer. Maximus, II, 1. n. 6. »Sacellum Deae Viripla- 
cae», quod eat in Palatio. 

3) Ovidius, Fast. 5, 293. 

4) Livius, 40, 40. 42, 3. Viotruvius, 3, 2. 

5) Livius, 44, 58. 

6) Cicero, pro Arch. cp. 11. Plinius, hist. nat. 35, 10. 
Ovidius, Fast. 6, 799. 

7) Livius, 22,10. 23, 81. 
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Atilius Glabrio, im ftriege bei ben Thermophlen in Hel- 
ἴαβ gelobt und von feinem Cofne auf bem Forum Oli- 
torium erbaut *). 

Aedes Tempestatis, in ber I. Gtabtregion, von 
M. Marcellus, in einem Geefturme bei  orfica gelobt 
und erbaut ?). 

Templum Telluris, in ber IV. Stabtregion, von 
P. Sempronius Sophus in einer Schlacht, αἵδ᾽ bie Grbe 
unter ihm bebte, gelobt und erbaut 5). 

Templum Veneris Genitrieis, in der VIII. Stadt- 
tegion, von Julius Caesar in ber Pharſaliſchen Schlacht 
gelobt und erbaut 4). ᾿ 

Geſetzt aud), daß bei mehren von diefen Tempeln 
bie often aus Staatsmitteln beftritten wurden, 
fo änderte bie nichts am bem Gabe, daß diefelben nad) 
ihrer Dedication und Gonjecration dem G otte gehörten, 
defien 9ta men fie trugen. — Dieſe Rechtsanfchanung 
wurde auch nachher bi8 zur Regierungszeit des Kaiſers 
Suftinian I ohne bie geringfte Veränderung feitge- 
halten, aí8 vom Kaiſer Conftantind. G. an das 
Chriſtenthum Staatsreligion geworben war. 
An bie Stelle der heidniſchen Götter trat πᾶπι der 
Eine wahre Gott, und damit hierbei Teinerlei Ver— 
mögensconfufion eintreten konnte, erhielt jeder Tempel in 
dem Namen de3 Heiligen oder Geheimnifjes, unter befjen 
befonderer Antufung er confecrirt wurde, feinen eigen» 


δ ἢ Livius 40, 34. Valerius Maximus, 2, 5. n. 1. 5, 4. 
2) Ovidius, Fast. 6, 193. 
3) Livius 2, 41. Florus 1, 19. 
4) Appianus, ap. Pitisc. in Templum. Jio, apud eundem. 
Varro, de sacris nedibus. 
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thümlichen Titel (titulus), um mit biejem ala juri 
ftifde Berfon im Gtaate zu erjcheinen‘). Der 
Stifter des Tempels durfte dazu zwar ben Na— 
men eine3 beliebigen, im Staate recipirten Gottes 
wählen, und in ber Tempelinſchrift diefem Titel 
(titulus, nomen, templi) de3 Heiligthumes audj feinen 
eigenen Namen als Gründer besjelben, beifegen 
(jus inscriptionis) *), fonnte fid) darin einen bejonderen 
Ehrenplag, unb wenn ber Tempel außerhalb ber 
Stadt fag), dabei audj eine Gruft (sepulebrum) 
bezw. Yamiliengruft (sepulchrum familiare, heredita- 
rium), vorbehalten 4), konnte ben Tempel burd) feine 
Stiftung mit bejonberm Gotteabienfte, Jahrtagen ?), u. f. f. 
(sacra pro fundatore) belaften, wie e8 denn überhaupt 
für bie an joldjen Votivtempeln angeftellte Briefterfchaft 
eine moralifche Verbindlichkeit war, den Stifter und feine 
Familie in Ehren zu Halten; allein auf das Eigen 
thum am Tempel, fowie auf Berwaltungsredte 
bezüglich be8 ZTempelvermögens durfte er feinerlei 


1) Titulus Cod. De sacrosanctis ecclesiis (I, 2); bejonberà 
const. 15. 17. 26. h. t. 

Mein ftitdjengut €. 1—110. — 

2) Macrobius, Saturnalia, III, 6. Cui (Herculi) Octa- 
vius, impertrato a magistratibus loco aedem sacravit et sig- 
num, Victoremque literis incisis appellavit; dedit ergo epithe- 
ton Deo, quo et argumentum veterum victoriarum Herculis, 
et commemoratio novae historiae, quae recenti romano Sacro 
causam dedit, contineretur. 

8) Fr. 8. 8. 5. De sepulchro violato (47, 12). 

4) Fr. 5. De religiosis (11, 7). 

5) Fr. 20.8.1. De annuis legatis (88, 1.) Cine befonbers 
ſchöne unb lehrreiche Geſetzesſtelle. 
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Anfpruch machen, jondern mußte dieß Alles bem Sempefgotte 
und bejfen Prieftern fo überlaffen, baf der Tempel einem 
Freigelafjenen, oder einem emancipirten Kinde glich, die 
mit dem Acte der Manumiffion und Emancipation felbft- 
ftändige und freie Berfonen wurden ?), fähig, Ver- 
mögen für fidj felbft und unter eigener Verwaltung zu 
erwerben, und es in jeber gefeßlichen Weife zu vermeh- 
ren. Die Analogie mit bem Acte ber Manumiffion und 
Emaneipation war dann aber allerdings geeignet, ben 
Stifter eines Tempels aud) mit dem Rechte ber Vogtei 
(jus elientelae, advocatiae, patronatus) zu beefren 
welches ihm unb feiner Familie im Verarmungsfalle eine 
entjpredjenbe Unterftügung aus ben Tempelventen 
(jus alimentorum) zuficherte. 

2. Daher denn bie Sprahmeife in den Quellen: 
Sacra autem sunt, quae Deorum habentur ?); Sacrae 


1) Aehnlich wie bie ber Vesta geweihten Jungfrauen 
und Briefter, von welchen Aulus Gellius, noctes Atticae, 
1, 12 berichtet: Capi autem virgo propterea dici videtur, quia. 
pontificis maximi manw prehensa ab eo parente, in cujus po- 
testate est, veluti bello capta, abducitur. . . Sed Flamines 
quoque Diales, item pontifices, et augures capi dicebantur. 
Sie 3nfdriften erhielten außer bem Namen ber Gottheit und 
des Stifters gutveilen aud) ben Grund be Geli bes (votum, ra- 
tio voti) oder aud einen [djnem Dentſpruch, ähnlich ben G ταῦν 
mälern (monumenta sepulchrorum), unter tveldjen ba8 Gpis 
gramm auf bem Grabmal be8 alten Dichter? Pacuvius be 
ſonders in Ehren απὸ: 

Adolescens, tamen etsi properas, hoc te saxum rogat, 

Utei ad se aspicias, deinde, quod scriptum est, legas, 

Hie sunt, Poetae Pacuvici Marcei sita 

Ossa, hoc volebam neecius ne esses. Vale! — 

Aulus Gellius, nootes Atticae, I, 24. 

2) Macrobius, Saturnalia, III, 3. 
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res et religiosae et sanctae in nullius bonis sunt!) 
ete., welche fi im griehifh-römifhen 9teide 
auch nadjjer, a[8 an bie Stelle bes Heidenthums bie 
chriſtliche Religion getreten war, unverändert εἴ 
hielt. Denn obgleich die Kirche bie hellenifch-römifchen 
Begriffe von sacrum, sanctum, et religiosum in ber 
oben bezeichneten Weife u m üánberte, fo nahm fie bod) 
feinen Anftand, bei bem Rechtsſatze ftehen zu bleiben, 
daß bie Gott dem Herrn geweihten Tempel aus bem 
Eigenthum ber Menſchen Heranstreten unb in ber oben 
angebeuteten Weiſe ausſchließliches Cigentjum Gottes 
werben ?), womit fie zugleih, fammt allem Tempelver⸗ 
mögen, bem profanen Berfehre entrüdt?) er 


1) Fr. 6. 8. 3. De divisione rerum (I, 8). 

Fr. 1. γε. 1. δ. 

2) Const. 15. 17. 22. 26. De sacrosanctis ecclesis (I, 2). 
L. 8. I. De rerum divisione «Il, 1). 

3) Fr. 6. 8. 2. De divisione rerum (I, 8). 

L.7.8. I. De rerum divisione (Il, 1. Sacrae res sunt, 
quae rite per pontifices Deo consecratae sunt, veluti aedes 
sacrae, et donaria, quae rite ad ministerium Dei dedicata 
suni, quae eliam per nostram constitutionem alienari et ob- 
ligari prohibuimus, excepta causa redemptionis captivorum. 
Const. 21. De sacrosanctis ecclesiis (I, 2.) Sancimus nemini 
licere sacratissima atque arcana vasa vel vestes certera- 
que donaria, quae ad divinam religionem necessaria sunt 
(cum etiam veteres leges ea, quae juris divini sunt, humanis 
nexibus non illigari sanxerint), vel ad venditionem vel hypo- 
thecam vel pignus trahere, sed ab his, qui haec suscipere 
ausi fuerint, modis omnibus vindicari, tam per religiosissimos 
episcopos, quam per oeconomos, nec non et sacrorum vasorum 
custodes, nulla eis actione relinquenda, vel super recipiendo 
pretio vel foenore exigendo, pro quo res pignoratae sunt, 
sed omnibus hujus modi actionibus respuendis ad restitu- 
lionem eorum omnibus modis coarctari. Sin autem vel con- 
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feinen, und Kauf, Tauſch, Schenkung, Hypothek, Ser- 
vitut, und jede andere volle ober theilweiſe Veräußerung 
an ihnen theils gänzlich unzuläffig, theils nur unter ge— 
wiffen befchräntenden Förmlichkeiten, müglid) it. — In 
voller Uebereinftimmung hiermit fprechen fidj nun im 
SBejonberen audj jene Detrete des Papſtes Gela- 
fins I. aus, welche das Rechtverhältniß des Patron 
zu ber von ihm geftifteten und ausgeftatteten Kirche ber 
rühren !). 


flata sunt vel fuerint, vel alio modo immutata vel dispersa, 
nihilominus vel ad ipsa corpora vel ad pretia eorum exac- 
tionem competere, sive per in rem, sive per condictionem, 
sive per in factum actionem, cojus tenor in multis et variis 
juris articulis saepe est admissus, ezcepta videlicet causa 
iatis et famis in locis his, in quibus hoo contigerit. 
necessitas fuerit in redemptione captivorum, tune et 
venditionem praefatarum rerum divinarum et hypothecam et 
pignorationes fieri concedimus, quoniam non absurdum est ani- 
mas hominum quibuscunque vasis vel vestimentis praeferri, 
hoc obtinente nou solum in futuris negotiis, sed etiam in ju- 
diciis pendentibus. 

Const. 15. 17. 26. 1. c. fr. 6. 8. 1. De religiosis (11, 7). 
Si adhuc monumentum purum (sine defuncto) est, poterit quis 
hoc vendere et donare. 

Fr. 8. 8.1. l.c. Bi loeus religiosus pro puro venisse di- 
cetur, Praetor in factum actionem in eum datei, ad quem ea 
res pertinet, quae actio in heredem competit, cum quasi ex 
empto actionem contineat. 

Fr. 12. 8. 1. 1. c. Senatus consulto cavetur, ne usus se- 
pulehrorum permutationibus pulluatur , id est, ne sepulchrum 
aliae conversationis usum accipiat. 

Const. 1. De sepulehro violato (9, 19). Res religioni de- 
stinatas, quinimo jam religionis effectas, scientes, qui conti- 
gerint emere et distrahere non dubitaverint, tametei jure ven- 
ditio non subsistat, laesae tamen religionis inciderunt in orimen. 

Novella 120. cp. 1. 2. 4. 5. 7. 9—11. 

1) €8 gehören hierher bie Dectetalen bed BL. Gelaſius J. 
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IL Die Kirhengefege im {τ ἅ πὲ} } ὦ ἐπ 
ϑὲ εἰ ὦ ε. 

1. Die frünfijdjen Kirchengeſetze Halten zwar uner- 
ſchütterlich an bem Nechtsfage feft, baB bie geteiften 
Kirchen und das ihnen gervibmete Vermögen unter feinem 
Borwande ihrem 5l. 8. wede entzogen werben dürfen ἢ; 


(492—496), Africaner, Schliler be8 BI. Auguftin, in Wiſſenſchaft und 
Kunſt jet gebildet. Zehn Präfationen bec 5I. Meſſe find von ihm. Er 
verbefferte den fitdenge[ang, ftellte den Bibelcanon feft, unb war 
fee bejorgt um bie Selbfiftänbigleit unb Freiheit des Rixchengute 
Daher folgende Dectete: Can. 26. C. 16. q. 7. Gelasiusl 
Papa Senecioni episcopo. Piae mentis amplectenda devotio est, 
qua se Julius nobis in re Juliana sui juris fundasse perhibe- 
tur ecclesiam, quam in honorem 8, Viti confessoris ejus no- 
mine cupit consecrari. Hano igitur, frater carissime, si ad 
tuam dioecesim pertinere non ambigis, ex more convenit de- 
dicari, collata primitus donatione solenni, quam ministris eccle- 
siae destinasse se praefati muneris testatur oblator, sciturus 
sine dubio praeter processionis aditum, qui omni christiano 
debetur, nihil ibidem se proprii juris habiturum. 

Can. 27. C.16.q.7. GelasiusL Frigentius vero 
petitoria nobis insinuatione sugessit, in re sua, quod Serti- 
lianum vocatur, basilicam se sanctorum Michaelis archan- 
geli et Martini confessoris pro sua defensione fundass. 
Et ideo, frater carissime, si ad tuam pertinet paroohiam, be- 
nedictionem supra memoratae basilicae solenni veneratione 
depende. Nihil tamen sibi fundator ex hac basilica noverit 
vindicandum, nihi processionis aditum, qui christianis omni- 
bus in commune debetur. 

1) Constitutio Chlotarii regis (560) n. 10. Ut obla- 
tiones defunctorum ecclesiis depwtatae nullorum competitioni- 
bus auferantur, praesenti constitutione praestamun. Walter, 
corpus juris germ. ant. II. pag. 2. 

Capitulare Karlomanni principis (748), ep. II. Wal- 
ter l. c. pag. 22. 

Capitulare datum in synodo, cui interfuit Bo nifacius, 
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apostolicae sedis legatus circa annum Christi 744. cp. 8. Wal- 
ter, 1. o. pag. 26. 

Capitulare Metense (unter König Bipin). cp. 4. De his, qui 
res ecclesiasticas verbo Domni regis (ex rescripto principis) 
tenent ut illi homines, qui res ecclesiasticas per verbum Domni 
regis tenent, sic ordinatum est, μὲ illas ecclesias, unde sunt, 
vel illas domos episcopii vel monasterii, cujus esse noscuntur, 
(Stifter), juxta quod de ipsis rebus tenent, emendare (baulid) 
erhalten) debeant, et ills census vel illas decimas ac nonas 
ibidem dare pleniter debeant, sicut eis ad Vernum ordinavi- 
mos; et qui hoc non fecerit, ipsas res perdat. 

cp. 5. Ut hi, qui illos vicos vel illas ecclesias tenent, il- 
los census vel illam ceram, quae longo tempore ad illud epis- 
copium reddiderunt, modo sio ordinavimus, ut sic faciant; et 
qui hoc non fecerit sexaginta solidos (seutos) persolvat. Wal- 
ter, 1. c. pag. 46. 

Capitulare I. Caroli M. (759). ep. 9. Walter l.c. pag. 55. 

Capitulare.Caroli M. anni 779. cp. 7. 18. Walter, l. c. 
pag. 59. 

Capitulare Aquisgranense primum anni 789. op. 68. (gegen 
bie heidniſchen auguria) cp. 69. De honore ecclesiae Dei. Item 
placuit nobis admonere reverentiam vestram, ut unusquisque 
vestrum videat per suam parochiam (Diöcefe), ut ecclesia Dei 
suum habeat honorem, simul et altaria sacrata pervia cani- 
bus, et ut vasa sacrata Deo cum magna veneratione habean- 
lor, et ut sacrificia sanctificata cum magna diligentia ab eis 
colligantur, qui digni sunt, vel cum honore serventur, et ut 
secularia negotia vel vaniloquig in ecclesiis non agantur, quia 
Domus Dei orationis debet esse, non spelonca-latronum; et 
ut intentos habeant animos ad Deum, quando veniunt ad 
Missarum solemnia, et ut non exeant ante completionem be- 
nedictionis sacerdotalis. Walter, 1. c. pag. 93. 94. 

Capitulatio de partibus Saxoniae. cp. 1. De honore ecole- 
siarum. Primum de majoribus capitulis hoc placuit omnibus, 
ut ecclesiae Christi, quae modo construuntur in Sazonia, et 
Deo sacratae sunt, non minorem habeant honorem sed majo- 
rem et excellentiorem, quam fana habuissent idolorum. 

Walter, 1. c. pag. 105. 
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tilen helleniſch- römiſchen Anſchauung, als wenn eine 


Capitulare de causis regni Italiae (798). cp. 2. De ecle- 
siis baptismalibus ut nullatenus eas laici homines tenere de- 
beant, sed per sacerdotes fiant, siont ordo est, gubermatae; 
et ne ipsi pagenses negligentiam habeant de hoc, quod ibi- 
dem facere debeant; et illi sacerdotes eas sic regant, quo- 
modo ordo oanonicus exposcit. 

Walter, 1. c. pag. 111. 

cp. 6. De monasteriis et Xenodochiis, quae per diversos 
comitatus esse videntur, ut regalia sint, et quicunque ea 
habere voluerit, per beneficium Domni regis habeat. 

W alter, 1. c. pag. 112. 

cp. &. l.c. 

Capitulare Francofurdiense (794). cp. 23. 24. 41. 46. 

Walter, 1. c. pag. 119. 

Capitulare de villis Caroli M. op. 6. 

Walter, L c. pag. 182. 

Capitulare episcoporum. ep. 3. 6. 7. 

Walter, l c. pag. 154. 

Capitulare I. anni 802. cp. 5. 6. 

Walter, l c. pag. 159. 

Capitulare I. anni 808. cp. 1. De rebus ecclesise non 
dividendis. Quia juxta sanctorum Patrum traditionem novi- 
mus, res ecclesiae vota esse fidelium , pretia peccatorum, et 
patrimonia pauperum, cuique non solum habita conservare, 
verum etiam multa, Deo opitulante, conferre optamus. Ta- 
men ut ab ecclesiasticis de non dividendis rebus ullius eccle- 
siae suspicionem dudum conceptam penitus amoveremus, sta- 
tuimus, ut, neque nostris, neque filiorum et, Deo dispensante, 
successorum nostrorum, temporibus, qui nostram vel progeni- 
torum nostrorum voluntatem vel exemplum imitari voluerint, 
nullam penitus divisionem aut jacturam patiantur. 

ep. 3. Praecipimus omnibus ditioni nostrae subjectis, ut 
nullus privilegia ecclesiarum vel monasteriorum infringere, 
resque ecclesiarum invadere, vel vastare, aut alienare, vel fa- 
cultates earum diripere, praesumat, nec sine precaria poss- 
dere pertentet, quia, sicut, a sanctis patribus instruoti sumus, 
gravissimum peccatum hoc esse dignoscitur, testante sacra 
scriptura, quae ai: Qui abstulerit aliquid patri vel matri, et 
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dicit, hoc.non esse peccatum, homicidii particeps est. Pater 
noster sine dubio Deus est, qui nos creavit, mater nostra 
ecdesia, quae nos in baptismo spiritaliter regeneravit; ergo, 
qui Christi pecunias et ecclesiae fraudat vel rapit, sive vastat, 
vel alienat, homicida, ante conspectum justi judicis esse de- 
putabitur, de quo quidam Sapientium dicit: qui rapit pe- 
cuniam proximi sui, iniquitatem facit, qui autem pecuniam 
ecclesiae abstulerit, sacrilegium facit. Walter, 1. c. pag. 
171—172. 

Zon biejem Capitulare Aquisgranense, sive capitulare 
primum anni 803, muß übrigens bemerkt werben, ba es unächt 
fei. G8 ift πᾶπι von bem Mainzer Leviten Benebict unters 
ſchoben, welcher nicht bloß falſche päpftliche Decretalen, ſondern audj 
falſche Capitularien fertigte. Den Beweis hierzu lieferten 
τοῖς in umferer 1875 zu Leipzig, Veit et Comp. erſchienenen Schrift: 
Bedenken über bie Aechtheit ber mittelalterlihen Sage von ber 
Cntt)ronung des merobingijden Königshauſes durch ben Papft 
Zacha rias. 

Capitula ad legem Salicam (803), cp. 6. Walter l. e. 
pag. 179. 

Dasfelbe ift aud bon bem [og. Capitulare VIII. anni 
804 (Walter, 1. c. pag. 190—192) zu bemerten, einer angeblidjen 
allgemeinen Nationalvorftelung an fari b. G. und befjen zuſtim⸗ 
menben Beſcheidung. Dennoch barf e8 bier infoferne citirt werben 
weil fid) darin bie Formel erhalten hat, unter welcher damals 
bie Stifter von Kirchen unmittelbar bor ber Gonjecration bie Des 
bication vornahmen: Quisquis ergo nostrum suas res eccle- 
siae tradit, Domino Deo illas offert atque dedicat, suisque 
Sanctis, et non alteri, dicendo talia et agendo ita. Facit enim 
Scripturam de ipsis rebus, quas Deo dare desiderat, et ipsam 
seripturam coram altari aut supra tenet in manu, dicens ejus- 
dem loci sacerdotibus atque custodibus: »Offero Deo atque 
dedico omnes res, quae hac in chartula tenentur insertae 
pro remissione peccatorum meorum ac parentum et filiorum 
(aut pro quocunque illas Deo deliberare voluerit) ad servien- 
dum ex his Deo in sacrificiis Missarumque solemniis, orationi- 
bus, luminariis, pauperum ac clericorum alimoniis, et ceteris 
divinis cultibus, atque illius ecclesiae utilitatibus. Si quis autem 
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werde 1), fremd blieb, jo nafm man feinen Anftand, bie Kir- 
hen unter der Bedingung, baf fie bei ihrem hl. Swede ver- 
bleiben, dem öffentlichen Verkehre zu belafjen 5), um fo 
weniger,als jene antik helleniſch-römiſche, 
heidniſche, Anfhauungsweife aud im Ju— 
ftinianifhen Rechte ſchon gefallen mar?) 


eas inde quod feri nullatenus credo, abetulerit, sub poena 
.Sacrilegii ex hoc Domino Deo, cui eas offero, atque dedico, di- 
srictissimas reddat rationes«. —- 

Capitulare ad Salz (804.) cp. 1—3. 

Walter, l. c. pag. 198. 

Capitulare 1. anni 805. cp. 6. 

Walter, l c. pag. 202. 

Capitulare V. anni 806. cp. 5. 

Walter l. c. pag. 225. 

In ben fpäteren Gapitulazien finden fid regelmäßig die älteren 
Beftimmungen biefer Art wiederholt. Biele aber aus ihnen, wie 
3. 3B. bie angeblichen Capitularia : secundum incerti anni, sive 
capitula a Domno Karolo imperatore et filio ejus Hludovico 
ac sapientissimis ipsorum episcopis excerpta (Walter, 1. c. pag. 
271—274), bann Capitulare tertium incerti anni (Walter l. c. 
pag. 274—279) [πὸ gleidfalI8 unü dt. 

Eine ἔτ εἰ ἄ ε Ausgabe ber fräntifchen Capitularien δὲν 
fügen τοῖς biß jegt nift, wäre aber febr willfommen!— 

1) Macrobius, Saturnalia, III. 3. Non aliud nisi sa- 
cram vocat, quam videbat et Deo plenam et sacerdotem. — 

2) Capitulare Francofurdiense (194) — &djt. — cp. 52. 
Quatenus ecclesiae, ab ingenuis constructae, tradi aut vendi 
queant. De ecclesiis, quae ab ingenuis hominibus construun- 
tur, liceat eas tradere aut vendere, tantummodo ut ecclesia 
non destruatur, sed serviuntur quotidie honores. 

8) Die ἀπεῖδε, heidnifche Anſchauung von res sacra, sancta, 
religiosa, fonnte ſich naturlich im Cpriftenthume nicht Halten. Man 
mußte allmählig darauf kommen, baf e8 genüge, bie Gott gewid⸗ 
meten Sachen ihrem erhabenen und heiligen 8 tede zu erhalten. 
Diefer SBenbepuntt trat für das römijche Reich mit ber Re 
gierung bed Raifer Juftinian L ein. Rachdem biejer in feiner 
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2. Deßhalb wurden aber bie Kirchen im frün 
liſchen Reihe nicht im bie 9teie ber gewöhnlichen und 
projonem Sachen eingeftellt, jonbern fie galten Hier 
gleichfalls als Heilige, mit hohen Vorrechten ausge- 
ftattete Sachen, oder Sachen, an deren Zweck, pia causa, 
Perſonenrechte haften, [o daß fie, wie im griechiſch— 
römiſchen Reiche, fähig waren, auf jede gejeblidje Weife, 
unter Lebenden wie von Tobes wegen, Vermögen 


Const. 21. De sacrosanctis ecclesiis (I, 2.) unb Novella 120 er» 
laubt patte, zur Loſskaufung ber in Beibnijder Gefangenjdaft 
ſchmachtenden Chriften, fo wie jut Zeit ber Hungersnoth, bei fonft 
mangelnden Mitteln, bie hl. Kirchengefäße, kirchliche Befigungen, fo 
wie fogar bie Kirchen jelbft, zu verpfänden ober zu veräußern, jo 
war bad antiteBrincip vonber Berfehrsentziehung 
der res sacrae, sanctae, et religiosae, gefallen. Denn in 
anti! helleniſch· römiſcher Zeit · war in Anſehung der Unveräußer- 
liffeit ber res sacrae etc. feine Ausnahme geftattet. Gin 
Jeder, ber ſolches gewagt hätte, wäre er aud) mit ber höchften 
Würde unb Macht im Staate bekleidet geweſen, wäre als ein con- 
temtor Deorum und des Sateilegiums ſchuldig angefehen worden, 
an bem bie Götter fofort unerbittlihe Race gefors 
bert hätten. Much wird und nicht berichtet, daß bie alten Römer 
außer bei ber Belagerung von feinbfiden Stäbten eine evocatio 
Deorum für einheimifche Sacra fannten. Nur ber locus re- 
ligiosus hörte mit ber Translation ber bier rufenben Reliquien 
eines Berftorbenen auf, religióà zu fein. Beifpiele, wie fid) die 
Götter megen folder Sacrilegien zu rächen pflegten, berichtet 
Valerius maximus in großer Anzahl. Lib. L cp. 1. n. 2. 
8. δ. οὐο. Bon Nothfällen abgefehen, erlaubte der Kaiſer Zus 
finian I. im ben angeführten Gejegen aud) die Veräußerung ber 
sacra superfiua, wozu bann von jelbft bie Negel fid) gejellen mußt 
daß die Veräußerung berjelben in allen ber fije nüfgliden 
Fälen erlaubt, und hierbei nur bie Bewilligung ber kirchlichen 
Dbrigleit als gejeglide Form zu beobachten jei, welcher Zuſtand 
bis zum heutigen Tage verblieb. 
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mit dem Rechte einer eigenen Sermaltung zu 
erwerben 1). — 

3. In Folge diefer eigenthümlichen, germanijdjen 
Rechtsanſchauung legte man der Dedication und Conſe— 
ration der Kirchen nicht bie abjofute Stotfwenbigleit 
unter, auf dag Eigenthum berjelben zu verzichten, 
jonbern erlaubte, ftet8 nur auf den gottesdienftlichen 
Bed dad Muge richtend, dem Stifter einer Kirche die 
Wahl, auf dag Eigenthum zu verzichten, ober δίεβ fid) 
vorzubehalten, beziehungsweife einige nugbringende Rechte 
fid) auszubitten, menn nur hierdurch bie Hauptfache, ber 
heilige Swed der Kirche, in Gottesdienft, Unterhaltung 
des nöthigen. Klerus, und Almofen für die angehörigen 
Armen beftehend, nicht geftört, verhindert, verlegt vourbe ) 


1) Breviarum divisionis thesaurorum Caroli M. impera- 
ioris, quam post obitum suum observari jussit. W alter, 
corpus juris germ. ant. Tom. II. pag. 246. »Et archiepiscopus, 
qui tunc illius ecclesiae rector exstiterit, partem, quae ad suam 
ecclesiam data est, suspiciens, cum suis suffraganeis partiator, 
eo scilicet modo, ut tertia pars suae sit ecclesiae, duae vero 
partes inter suffraganeos dividanture. — 

2) Nah ben fo geünberten Stedjtabegriffen war num aud) bie 
Bit getommen, dad Batrzonatzedt in milberer Weiſe, al& 
Rapft Gelafius I. beftimmt hatte, auszubilden. 

Man geftattete vor Allem, was aud) mit dem antiken Recht 
übereinftimmte, bem Stifter einer Kirche unb feiner Familie im Ber» 
armungsfalle eine entipredjenbe Unterftüung aus ben Kirchen: 
tenten. Can. 30. 31. C. 16. q. 7. 

Man erlaubte ihnen ferner ba8 Borfhlagdrecht (praesen- 
tatio) für die Befegung ber Kirche (provisio). Can. 32. C. 16. ᾳ. 7. 

Man räumte ihnen ben Schutz und Schirm für ihre Kirche 
Gus advocatiae, clientelae) ein. Can. 81. C. 16. q. 7. 

Nur ſollten bie Batrone wiſſen, baj ihren ein Berwaltung® 
unb Dispofitiond-Reht am firdenbermógen zuſtehe; 
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Und weil eine ſolche Störung des hl. Zweckes febr 
leiht eintreten Tann, wenn fid) das Gigentjum am 
Kirchen auf mehre SBerjonen vertheilt, fo war e8 in 
den fränkiſchen Gejepen durchaus verboten, eine Eigen» 
thumstheilung, welche jonft bei Burgen, Schlöffern, 
Nittergätern, u. f. f. zuläffig war, auf bie Kirden 
auszudehnen!). 


C. Die entgegengeiette Praxis. 

Der Raifer Suftiniam L Hatte, wie gezeigt, mit 
bem antifen Heidnifchen Begriffsſyſtem von res sacra, 
religiosa, et sancta, von germanifchem und kirchlichen 
Einfluße geleitet, gebrochen, unb das nun gangbare 
Princip aufgeftellt, daß ε in Rechtsgeſchäften von Kirchen 
und kirchlichen Inftituten genüge, biejelben ihrem Hei- 
ligen Zwede zu wahren, wie er bieje8 in ber 
Novella 120, cp. 7. bei Vertauſchungen von Kirchen ben 
Biſchöfen gegenüber mit der Bedingung erzielt: »Quando 
utrique venerabili domui servatur indemnitase. — 
Allein, ba [εἰπε Gompifatoren bei ber Verfaſſung 
des Corpus juris civilis, seu pandectarum juris enu- 


Can. 23—25. C. 16. 9. 7. unb bap fie ohne ben Biſchof ben 
apgeftellten Seelforger nicht entjegen können. Can. 37. 88. 
€. 16. q. 1. — 

1) Can. 36. C. 16. 9. 7. Capitula ad episcopos. cp. 1. 
Walter, II. pag. 801. »Ne ullam penitus divisionem patiatur l« 
In Anfehung ber Klöfter (monasterla) unb Dratorien nahın 
ſelbſt bie römische Kirche feinen Anftand, bem Stifter dad Gigen- 
tbum mit ber Verbindlichkeit, ben hl. Stved zu fürbern, zu belaffen. 
Can. 33. C. 16. q. 7. 

Eben fo hatte Juftinian L ben Biſchöfen geftattet, wenn es 
müglid erſcheine, die inen untergebenen Rirhengegenam 
bere zu vertauſchen. Novella 120. op. 7. 

Xie. Duartalfgrift. 1878. Heft IV. 38 
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cleati ex jure veteri collecti, auctoritate Domini no- 
stri sacratissimi Justiniani Augusti, gu biejem neuen 
Syſtem viele Stellen be8 veralteten Syſtems gejellten, 
und ba8 germanifche Kirchenrecht manches Abweichende 
enthielt, jo mußte in bieje Lehre jene Dunkelheit und 
Verwirrung fid) einjdjeidjen, weldje bis zum heutigen 
Tage in Theorie und Praris fortbefteht. 

Die beutíde Praxis betreffend, lafjen 
wir folgende Fälle auftreten: 

1. Capitulare Dominicum ... de illis clericis et 
laicis, qui illorum proprietates donaverunt ad mona- 
sterium, quod vocatur Vwitunburch et econtra rece- 
perunt ad usum fructuarium. (Kirche ntauſch, gegen 
Precaria). Walter, l. c. II. pag. 143. Hartu- 
vic, presbyter, tradidit ad ipsum monasterium supra- 
dictum in pago Vuormacinense medietatem de illa 
ecclesia , quae est constructa in villa Hessicheim et 
cum casa dominicata, mansos vestitos serviles qua- 
tuor et de vineis picturas quinque, et econtra rece- 
pit iam ecclesiam in villa Unkenstein et cum casa 
dominicata, mansos vestitos serviles sex, de vineis 
picturas quinque, de prata ad carra viginti, in ea 
ralione, ut idipsum, quod tradidit diebus vitae suae 
habeat in precariam. . . . . 

Birniho, presbyter, tradidit ad ipsum mona- 
sterium in pago, villa Franconadal, ecclesiam unam 
et cum casa dominicata mansos vestitos serviles sep- 
tem, de vineis picturas tres, de prata ad carradas 
viginti, et econtra recepit in ipso pago, in villa Ma- 
risga, mansos serviles absos tres, de vineis picturam 
unam, de prata ad carradas viginti. 
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2. Schenkung von£ünbereien mit Kirden. 

8) Kaiſer Ludwig b. ὅ. ſchenkt bie Orte und 
Güter Obermühlheim, Untermühlgeim und Michelftabt 
an Eginhard und feine Gemahlin Emma, 815. 
Hane villam . . . cum ecclesiis , villaribus, domibus, 
mancipiis, sylvis, terris, pratis, pasculis, equis, etc. !). 

b) Ge. f. Hoheit der Großherzog von Heſſen 
{ὦ ἐπξε der Stadt Seligenftadt die vormalige Ab- 
teitird)e bajefbjt 15. April 1812?) . . . „mit ber, 
bermalen barin befindlichen Cinridjtung an Altären, 
G1o den, Kanzel, Orgel, Bet- unb Beichtftühlen, jebod) 
mit Ausnahme ber übrigen Kicchengeräthe, gebadjter fa- 
tholiſchen Gemeinde zum Behuf bes Pfarrgottesbienftes 
bergeftalt zu ſchenken und als Eigenthum zu 
überlafjen, bof erftlich die katholiſche Gemeinde bie 
Reparatur und Unterhaltung oc." . . . 

c) Ritter Schwigger von Mindelberg jdjenft 
feinen Pflegföhnen das Schugrecht (advocatia) und bie 
Pfarrkirche von Peternau, den großen Befnt, bie 
Mühl und Alles was ihm dort eigenthümlich, welche 
Schenkung der Bifhof Hartmann von Augsburg und 
Bapft Alexander IV. (1250) beftütigten ®). 


1) Codex Lauresh. T. I. n. 19. 

2) Urkunde in Joh. W. Ch. Steiner, Gejdidite unb Bes 
ſchreibung ber Stadt und ehemaligen Abtei Geligenftabt a. M. 
Aſchaffenburg, 1820. ©. 398—899. 

3) Laurentius Heiland, historia Collegii Mindelheimensis. 
oj. Ph. Brunnemaier, Geſchichte der L. I. Stabt unb Herr- 
ſchaft Mindelgeim. Mindelheim, 1821. €. 77—78. Eecclesiam de ᾿ 
Peternau, Augustensis dioecesis, tunc vacantem, de sui capi- 
tuli οὐ veri patroni ejusdem ecclesiae consensu, cum omnibus 

88* 
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d) Nitter Suigger I. von Mindelberg unb feine 
ὅται Euphemia [djenten ben Auguftiner-Eremiten 
in Peternau bie Kirche in Peternau jammt bem 
dazu gehörenden Vermögen 1). 

3. Kirgentaufg. 

8) Die Eremiten vom Hl. Auguftin zu Peter 
mau (nun Mindelheim) vertaufhen die Kirche zu 
Beternau an ben Nitter Heinrich von Mindel- 
berg gegen bie Kirche zu Mindelau ). „Nachdem 
die refigiójen Männer, der Prior und die Brüder be 
Eremitenordens vom Hl. Auguftin zu Mindelheim, die 
Kirche zu Peternau mit dem Patronatrechte und 
Allem was dazu gehört, an ben ehrengeachteten Ritter 
$einrid von Mindelberg für bie £irde zu 
Mindelau und für das Patronatrecht bafelbft und Alles 
was dazu gehört, vertaujdt haben (permata- 
verint), jo wollen wir nad) Berathung unb mit Zuftim« 
mung unſeres Gapitef3, und in Erwägung des 9tugen$ 
für beide Zeile, biejen Tauſch genehmigen und 
für Immer beftätigen, auch zum deutlichen Beweiſe biejer 
unferer Genehmigung und erforderlichen Beftätigung gegen- 
wärtige Urkunde mit unferem und unſeres Capitels Sigel 


juribus et pertinentiis suis duxit vobis in usus proprios con- 
cedendam, reservata Vienrio congrua portione, qui pro tem- 
pore in eadem fuerit«. ... 

1) Urkunde v. 6. März 1264. bei Brunnemaier, l. c. 
pag. 90. »Ecclesam in Peternau cum dote, decimis, celeris 
pertinentiis et terris, nemoribus et pascuis . . . legitima per- 
petuitate contulimus . . .« 

2) Sateini[de Urkunde v. 6. Juli 1288 bei Brun nemaier, 
lc.pag.lll. Vom Biſchofe Wolphard b. Augsburg beftätigt. 
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befräftiget außfertigen“. Wugsburg 6. Juli 1288. Wol- 
phard. — 
4. € dentung sub modo. 

Nitter Suigger, ber Hufer, fdenft bem Prior 
und Gonpente des Auguftinerflofter8 zu Mindelheim 
bie €t. Georgenkirche zu Mittelrieden mit ber Ad⸗ 
vocatie und allen Rechten, unter der Gegenlei- 
ftung, daß der Prior und das Convent biejefbe Kirche 
mit bem gewöhnlichen Gottesbienfte verjehen, bem Hei- 
ligen unb bem Pfarrer zu Pfaffenhaufen, jedem, jähr- 
fid) vier Metzen Roggen geben, jährlih am St. Mat— 
thäustage zum Seelenheil feines verjtorbenen Vaters, 
Hermann, des Hufers, unb feiner verftorbenen Mutter 
Elifabeth, wie zu feinem eigenen und feiner Gemaf- 
fin Anna v. Rottenbäch, Seelenheil einen Jahrtag mit 
Vigil und Geefenamt feiern. Jedemprieſter im Kloſter 
jollen fie einen Schilling Pfennig geben und ihrer 
wöchentlich von ber Kanzel unb in anderen guten Werken 
Tad) der Vorſchrift des Ordens gedenken ?). 

5. Kirchen zu Lehen gegeben. 

Biſchof Walther Hochschlitz von Augsburg em- 
pfängt 1366 vom Kaifer Karl IV. bie Kirche zu Do- 
naualtheim bei Dilingen fammt Bugehör als Lehen ?). 

6. Kirchen (Pfarrkirchen) als res accessoria bei 
Verträgen über Herrſchaften behandelt, jo daß fie buch 


1) Urkunde vom St. Gallen Abend nach Chrifti Geburt 1380, 
bei S8 runnemaier, l. c. ©. 151—158. 

2) Brunnemaier Ll c. €. 165. „Die Kirche zu Alt⸗ 
heim bei Dilingen, bie Schmiedhube dafelbft, ... bie Gaffe in ber 
Stadt zu Mindelheim, wo das Sagufinetiofer liegt, ben idem 
fat zu Rirdborfic* — 
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Kauf, Tauſch, Schenkung, Vererbung ze. der Lepteren in 
die neue Hand mitübergehen ἢ). 

7. Kirchen (Pfarrkirchen) als res accessoria mit 

‚ber res principalis verpfändet?). 

8. Kloſterkirchen gehen mit bem Klofter ver- 
tragsweife in andere Hänbe über, wie 3. B. bie vor- 
malige Auguftinerkirche jammt bem Kloſter im Jahre 
1618 von dem bayerijfen Herzog Marimilian I. 
als damaligen Befiger ber Herrſchaft Mindelheim dem 
Syejuitemorben, im ber Perſon be8 P. Jakob Keller, 
Nector des Jeſuitencollegiums zu SKünden gejdjentt 
wurde ὃ). 

9. Pfarrkirchen werden anderen Kirchen, Klöſtern, 
Spitäfern, u. |. f. incorporirt. Die gefchichtlichen 
Beifpiele Hierzu find von unzähliger Menge. Ein— 


1) Ritter Walter God [d Lig, des römiſchen Reiches Haupt- 
mann zu Piſa, erfaufte mit feinem Privatvermögen bie drei 
Veſten Mindelburg, Mindelberg unb Mindelheim [ammt allem Bu: 
gehör an Kirchen zc. unb gab fie bann, al Bifhof WalterIL 
von Augsburg, ber Domkirche in Augsburg zum Geſchenke (1374). 

Brunnenmaier 1. c. pag. 170—175. 

2) Die Pfarrfirden ber Herrſchaft Mindelheim waren 
mit legterer an ben Herzog Fridrich von Te ber pfünbet, unb 
fourben nach bem Tobe bed Bifchofes Walter IL welcher frag: 
lide Herrſchaft feiner Domkirche in Augsburg (1974) εἴ ὦ ἐπ τι 
hatte, alà Pfand gurüdbehalten. Go famen titulo hypo- 
thecae (Brunnemaier, 1. c. pag. 169.) bie Pfarr kirch en ber 
Herrſchaft Mindelheim in bie Hände ber Herzoge bon Ze d, welchen 
fie längere Zeit bis 1839 verblieben. Brunnemaier,l.c, 
©. 176. . 

8) Brunnemaier, Lc. ©.365. In ber Schenkungsurkunde 
dv. 30 Juni 1618 findet fid bie Glaufef: „Wenn bie Mönde (Je 
fuiten) freiwillig ba8 Klofter verlaſſen würden, fo follen alle Güter 
und Rechte derſelben ber freien Dißpofition des derrſchaftdinhabers 
heimfallen.“ Historia Collegii Mindelh. Mser. 
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fehend, daß Hierbei die Pfarrkirchen und Pfarrpfründen 
immer mehr Nachtheil erleiden, jene veichen corpora aber 
eublid) durch irgend welches Ereigniß iur bem weltlichen 
Fiscus zufallen würden, bejd)rüntte das Concil von 
Trient bie Incorporation ber Pfarrkirchen in ber Weife, 
bo fie fünffig mur πο zu Gunften anderer Pfarr- 
εἰσ ὦ en, fowie ber GatBebrale, nicht aber zu Guns 
ften von Klöftern, Spitälern, Univerfitäten, Pfründen, 
u. ſ. f. erlaubt fein folltet). — 

Obgleich wir nun aber auf bieje Weife gejehen, daß 
ber SPrari8 in ben beutidjen Ländern zufolge nicht bloß 
Dratorien, Schloß unb andere Neben-Kirchen, 
fondern audj bie Pfarrkirchen, ihrer feierlihen 
Eonfecration ungeadjtet, in manchfaktigfter Art in 
ben Verkehr gebracht wurden, jo waren doch alle bieje 
Fälle jo geeigenfchaftet, daß fragliche Kirchen dabei nie: 
mals ihrem bl. Zwecke entzogen wurden. Ver— 
änßerungen bagegen von folder Art, welche bet con- 
fecrirten öffentlichen Seelforgsfirche ihrem hl. Zwecke 
entfrembete, blieben audj in ben germanijden Ge— 
bieten allzeit unterfagt, unb wurden, wenn fie bennod) 
vorgenommen wurben, ftetà a8 ungültig angejefen. 
Dergleichen SBerünferungen zu profanen Sweden 
mochten fie in Kauf, Tauſch, Lehen, Schentung, Ber- 
pfändung, u. j. f. ober in beliebiger anderer Vertrags- 
form beftehen, galten von jeher mur zu Gunften ber 208» 


1) Tridentinum, sessio XXI. cp. 5. 7. De ref. Sessio XXIV. 
cp. 13. De ref. »Eoclesiae parochiales monasteriis quibnsoun- 
que aut abbatiis seu dignitetibus, sive praebendis ecclesiae 
Cathedralis, vel collegiis, sive aliis beneficiis simplicibus, ent 
hospitalibus, militiisve non uniantur«. 
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kaufung von Gefangenen, ober zur Steuerung ber äußer⸗ 
ften 9totf, wie 3. B. Hungersnoth, Kriegsnoth, u. f. f. 
als erlaubt, wie dieß Kaifer Juſtinian I. im der Novelle 
120. ep. 9. 10. ausdrücklich vorgejchrieben Hatte. Auf 
bie Frage aber, wie fid) dann eine folhe Herein- 
ziehung ber confecrirten Kirchen in den öffentlichen Ber» 
fer, zwifchen geiftlichen wie weltlichen, phyſiſchen unb 
jurijtijdjen Perfonen, zu der Exrhabenheit und Intention 
ber feierlichen Dedication und Gonfecration 
fraglicher Kirchen verhalte? biene zur Antwort, bag 
in bem germanifchen Ländern bieje Dedication und Gon» 
fecration fid) nur auf ben Gebraud, bie Nußnie- 
Bung, Sispojition und Verwaltung nicht aber 
auf ba8 dominium proprietatis an ben Kirchen be- 
ziehe, wenn nicht aud) bieje8 auBbrüdlid) in bie SDebica» 
tion mit aufgenommen wurbe. — 

Daß bieje germanifche Praxis fid) audj in dag Mai- 
ländiſche Gebiet verbreitet hatte, beweiſen bie gleich" 
lautenben cp. 1. 2 X. De jure patronatus (III, 38), 
welche beide, bie erften Gejegesftellen einem Mailänder, 
bie legere einem Tribur ie nſi ſchen Eoncil entnommen, 
von ber Boraudfegung ausgehend, daß bie 
Batronatsherren an ihren Kirchen dag jus pro- 
prietatis befigen, ihnen eine zum Nachtheile der Kirche 
unternommene Theilung biejes Eigenthumes verbieten "). 


1) ep. 1. X. De jure patronatus (III, 88), Perlatum est 
... Nobis visum est, quod ecclesia inter heredes patroni di- 
vidi non debeat. Et si simultates inter eos surrexerint, propter 
quas sacerdos suo ibi officio canonice fungi non possit, si ali- 
ter provideri non poterit, praecipiatur ab episcopo, αὐ nullo 
modo ibi Missarum solemnia celebrentur, donec ad concor- 
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Und daß bieje germanijdje Rechtsanſchauung und 
Praxis fid) bi8 zum heutigen Tage forterhalten 
babe, geht aus folgenden Fällen ber neueren und neueften 
Beit hervor: Die Pfarrkirche fammt Patronat und 
Behntrecht, in Kiklingen, k. Bezirksamtes Wertingen, 
Dideefe Augsburg, war bi8 in bie Jetztzeit αἴ δ Eigen 
thum des bijd. Seminarfondes Dilingen, Nachfolger 
des vormaligen Bartholomäerinftitute® Clericorum in 
commune viventium, in bie öffentlichen Cameral- und 
Hypotheken ⸗Bücher eingetragen ?). 

Ebenfo wurde neben unzähligen anderen Beijpielen, 
bie Pfarrkirche St. Moriz in Ingolftadt, in Sham- 
Baupten, und Bondorf, als Eigenthum ber f. Unis 
verfität München eingetragen. 

Das t. b. Staatsminifterium ber Finanzen 
lig erft mit Reſc. v. 24. Juni 1870, in Folge 
jener vielen öffentlichen Abhandlungen, welche über das 
Eigentfum an den Kirchen erfchienen waren, unb bie 
Kirchen als juriftifche Perſonen bezeichnet hatten, 
alle jene Kirchengebäude, welche bi8 dahin ala Staats— 
eigenthum eingetragen waren, auf ihren eigenen Na— 
men als juriftifche Perfonen umschreiben, „weil Kirchen 
gebäude, welche bem öffentlichen Gottesdienfte ber Kirchen- 
gemeinden gewidmet find, al3 res extra commercium in 
feinem Privateigentyum fich befinden können ?)." 





diam redeant, et ecclesia sacerdotem canonice habeat, qui 
libere suum ministerium valeat exercere. 

1) Acten des biſch. Seminarfondes Dilingen, tveldjer deßhalb 
auch bie treffende Steuer zu zahlen hat. 

2) Paftoralblatt ber Grgbibceje Münden — Freiſing. 1877. 
©. 127. t 
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Noch in neuefter Zeit wurden ferner bie Kirchen 
zu Harburg und Werben, fowie die Kapelle zu 
Herzberg, in der Diöcefe Hildesheim auf ben Namen 
des Freiherren v. Böfelager-Heeffen, mit bir 
ſchöflicher Buftimmung, in die öffentlichen Gerichts- und 
Eamerol-Bücjer eingefchrieben. — iergegen läßt fid) nicht 
einwenben, dieß jei mit Rüdficht auf bit gegenwärtigen 
firdenguftünbe in Preußen gefchehen, weil es fid) hier 
lediglich um die Privat-Mechtöfrage Handelt, ob überhaupt 
bebicirte und confecrirte Kirchen Brivateigenthum 
fein fönnen, oder nit. 

Es tommt alfo Bier einzig auf die (y or m an, unter 
welcher vor ber Eonfecration einer öffentlichen Kirche von 
Seite be8 Erbauers und Eigenthümers bie Deb ication 
geleiftet wird. Daß man fid) in nenefter Zeit, vorwür⸗ 
fige Frage betreffend, auch auf ein amerifanijdje Ple 
marconci 1) berufen hat, er[djeint ung ziemlich werthlos, 
weil ber angezogene Canon bieje& Eoncils nichts Neues 
enthält. — 


I. Die Praxis ber römifhen Curie 


1. Es giebt zwar gewifje Elafjen von 8ὲ ἱ τ ὦ ἐπ, 
(ohne fid) Hier auf die einfachen Privatoratorien zu ber 
ſchränken), an mefdjen audj bie römiſche Curie, ſelbſt nad 
ihrer Gonfecration ein Privateigenthum zuläßt; von biefen 


1) Zweites Blenarconcilvon Baltimore v. S: 1866. 
De ecolesiis bonisque ecelesimsticis tenendis, tutandisque N- 
183. 187. »Nullam in posterum erigi ecclesiam aut consecrari, 
nisi fuerit episcopo, in oujus diocesi erigenda est, in cultum 
divinum et utilitatem fidelium instrumento scripto adsignata, 
quandocunque id fleri poterit«. Diefe Beftimmung ift einfad 
αὐ altenGonciL iem unb Lehrbüdern wiederholt. — 
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aber abgejeben, hält bie Praxis ber römijchen Curie an 
bem Cafe feft, daß confecrirte öffentliche Curat-Kirchen 
dem SSerfefre entzogen (res extra commercium) jeien, 
und daß felbft die Patronatherren an bem von ihnen ger 
ftifteten Kirchen keinerlei Eigenthumsrecht befigen, 
folglich aud) ein ſolches nicht veräußern, b. i. nicht ver» 
laufen, verſchenken, verpfänden u. ſ. f. können. 

2) Daß bie Privatoratorien in dem Eigen 
fume ber Stifter ober jener Perſonen verbleiben, 
welchen fie biefefben zugewenbet wiffen wollen, mar nies 
mals eine 9tedjt$frage, weßhalb bei ihnen audj nad 
Vorſchrift ber römiſchen Gurie der Kirchliche Ritus für 
bie Benediction oder Gonjecration von Kirchen unter- 
bleibt, und wenn eine Ginfegnung gewünſcht wird, nur 
jener einfache Segen in Anwendung kommt, wel» 
der überhaupt jedem, aud) zu profanen reden errich⸗ 
teten, neuen Gebäude zu Theil wird !). 


1) Resp. S. R. Congr. 11. Martis 1820. Potestne episcopus 
vel per se ipsum vel per alinm sacerdotem benedicere Orato- 
rium Monialium S. Augustini, quae destituto earum con- 
ventu vitam degunt in quadam domo, ut possint sacramenta 
confessionis et sacrae Eucharistiae recipere, cum absque clau- 
sura vivant? Sacra Congr. respondit: Negalive, cum orato- 
ria privata nunquam benedicantur ritu praescripto in rituali 
romano pro publicis oratoris. Die 11. Mart. 1820. N. 4565, 
ad 10. 

Und obſchon biejeB »Nunquam« von jeher feft viele Aus 
nahmen erlitt, indem viele Ritualien deutſcher Didcefen, 
wie j. ®. Rituale Wirceburgense 1836, pag. 356 »Benedictio 
oratorii privati«, eine [oldje biſchöfliche ober pon ihm übertragene 
Benebiction bei Privatorien zulaffen, wie fie im römiſchen 
Rituale für Bffentlide Oratorien und Kapellen vorgefchrieben tft, 
ferner bie Gejhichte nadmeiót, daß Privatoratorien, 
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b) Über aud) bei bffentliden Dratorien, 
jomie jenen Kapellen unb Kirchen, welde nidt 
zu ben Pfarrkirchen gehören, jonbern in einer Fa— 
milie, Congregation, Stiftung, Körperſchaft, wie 3. B. 
Klöftern, Univerfitäten ‚- Seminarien, Inftituten, Spi- 
tälern, Refidenzen, Militien, u. f. f. ihre Subfiftenz 
finden, läßt die Pragis ber römifchen Curie den Cat 
zu, daß fie im Eigenthume folder Stiftungen und Körper- 
haften, trot einer SBenebiction ober Gonjecration, ver⸗ 
bleiben tónnen. . 

In Unfehung ber. Kloſterkirchen findet fid) 
diefer Rechtsſatz ſowohl im älteren‘) al8 [pi 





wie 3. 8. jene® von Dr. Eck, Kanzler ber Univerfität Jngol- 
ftabt (P. Zech, De jure rerum eccles. Ingolstadii 1758. I. 
pag. 42.) jogar confecrirt mwurben, [o ftanb bod allegeit 
ber Rechtsſatz feft, daß fieim Eigenthume bed Stifters 
verbleiben. P. Zech l. c. ſchreibt: Talia oratoria (privata) 
nonnunquam consecrantur etiam intra aedes privatorum, prout 
Ingolstadii adhuc visitur sacellum. domesticum celeber- 
rimi Professoris Ec kii rite consecratum. 

Oratoris principum idem honor saepius impenditur, prout 
ibidem (Ingolstadii) oratoria consecrata sunt in arce Princi- 
pum Bavariae, quae ratione situs sui essent Oratoria pri- 
vata. 

Indem P. Fr. X. Zech, S. J. bieje in feinem Werke »De 
jure rerum ecclesiasticarum ad Germaniae catholicae prin- 
cipia et usum« ſchreibt, bringt er und gleihfall ein Zeugniß 
für bie verſchiedene Praxis in Deutfhland unb in 
Rom. 

Nach germaniſchen Principien aber ließ fidj allerbing8 aud 
bei Privatorien bie Debication und Gonfecration 
anivenden, weil fie fid nicht auf das Eigenthum (jus proprietatis), 
fondern nur auf ba dominium usus, ususfructus, dispositionis, 
et administrationis, begiehen muß. 

1) Can. 88. C. 16. q. 7. Ex romana synodo Eugenii 
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teren!) fanonijden Rechte ausdrüdlich hervorgehoben; 
bezüglich ber übrigen, im bieje Abtheilung gehörenden, 
GConberlirdjen aber findet er fid) in den Deeifionen 
der römischen δὲ οἷα, jo wie der Gongregation des Con- 
eils bei unterſchiedlichen Gelegenheiten anerfannt ?). 

€) Dagegen tritt bezüglich der B farrfirhen bie 
römische Praris der germanifhen ſcharf ent- 
gegen. Dieß geht am deutlichften aus ber Lehre vom 
Satronatredjt hervor, wo in Anfehung ber Patrone 
ber Grundfag aufgeftellt wird, daß ihnen an jolchen 
Kirchen in feiner Weife irgend ein Eigem 
thumsrecht zuerfannt werden könne, weil fie 
mit ber Dedication und Confecration in ba8 Eigen— 


IL et Leonis IV. c. 21. Monasterium vel oratorium cano- 
nice constructum a dominio constructoris eo invito non aufe- 
ratur, liceatque illi presbytero, cui voluerit, pro sacro officio 
illius dicscesis cum consensu episcopi, ne malus existat, com- 
mendare. 

1) Cp. 3. De verborum significatione, Tit. XIV. in Extrav. 
Joannis XVIIL, wo be Bapft ben Eigenthumsein— 
trag der Güter ber Francidcanerobfervanten auf ben Namen 
der römischen Kirche zwar im Allgemeinen ablehnt, aber be 
Miglid) ihrer Kirch en geftattet: exceptis ecclesiis, oratoriis, 
Ofücinis, et habitationibus, vasis, libris, et vestimentis divinis 
officiis dedicatis vel dedicandis, quae ad ipsos obvenient in 
futurum , ad quae se non extendunt adeo inconvenientia su- 
Pradicta, propter quod constitutionem istam (dominium ipso- 
rum recusantem) ad illa extendi nolumus. 

2) So namentlich in einem Grlaffe des Papſtes Leo XII. vom 
30. Januar 1827, die Kirche ber Gongregation (»appellatae 
Nazarenae«) von Nazareth in Drbieto betr. welde Kirche 
8. Josephi hierin: „eine biejem Verein eigen thüm lich zu 
gehörige, propria ecclesia« genannt wird. Mühlbauer, de- 
ereta authentica, Monachii 1865. Tom. II. pag. 469. 
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thum des Heiligen (Gottes) übergegangen feien. »Notan- 
dum etiam, jagt De Nicollis!), quod Patronatus uihil 
proprii juris habeat in ecclesia Patronata«. »Sed 
advertendum, fährt er fort!), quod ad hoc, ut per 
fundationem acquiratur jus patronatus, requiritur, 
quod fundus detur simpliciter, ita, ut totum domi- 
nium illius transferat in ecclesiam. Non possunt pa- 
ironi ecclesiam sibi retinere vel etiam alteri con- 
cedere, propria auctoritate ?). Jus patronatus per se 
vendi non potest*). Jus patronatus est quaedam 
gratia ab ecclesia concessa et privilegium, quod tran- 
sit cum hereditate, non vero transit ad heredes san- 
guinis, nisi sint heredes5). In ber entjdjiebenften 
Weiſe ſpricht fid) hierüber Papft Paul IL 1468 in ber 
Bulle »Ambitiosaee aus °): Ambitiosse cupiditati, 

1) Laurentius Vigilius de Nicollis. Nob. Tridentini, I. 
U. D. protonotarius apostolici sacrae Caesareae catholicae 
Majestatis Caroli VL familiaris aulicus etc. Praxis camo- 
nica, sive jus canonicum casibus practicis explanatum, con- 
stwHonibus apostolicis, sacrarum Congregationum deoretis 
recentioribus, et sacrae Rotae decisionibus, illustratum, coi 
accedit Praxis romanae Curiae, etc. Salisburgi, 1729. Tom. 
L pag. 846. n. i. in fine. 

2) De Nicollis, 1. c. pag. 846. n. 4. 

Barbosa, de jure ecclesiastioo. IE, 12. n. 28. 

8) De Nicollis, 1. c. pag. 885. cp. 15. 

4) De Nicollis, 1. c. pag. 885. cp. 16. Cp. 16. X. De jore 
patronatus (III, 88. Alexander III. De jure vero patro- 
matus... Mandamus, quatenus si R. illud comparavit, cum 
inconveniens sit, vendi jus patronatus , quod est spirituali an- 
nexum, contractum illum érrifum esse decernas. — 

5) De Nicollis, 1. c. pag. 886. 

6) Cp. unicum, De rebus ecclesiae non alienandis (IIl, 4) 
Extrav. comm. 
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illorum praecipue, qui divinis et humanis affectati, 
damnatione postposita, immobilia et pretiosa mobilia 
Deo dicata, ex quibus ecclesiae , monasteria, et pia 
loca, reguntur, illustranturque, et forum ministri sibi 
alimoniam vendicant, profanis usibus applicare, aut 
eum maximo illorum ac divini cultus detrimento ex- 
quisitis mediis usurpare praesumant, occurrere cu- 
pientes, omnium rerum et bonorum ecclesiasticorum 
alienationem, omneque pactum, per quod ipsorum 
dominium transfertur, concessionem, hypothecam, lo- 
cationem et conductionem ultra triennium, nec non 
infeudationem vel contractum emphyteuticum, praeter- 
quam in casibus a jure permissis, ac de rebus et 
bonis in emphyteusin ab antiquo concedi. solitis et 
iunc ecclesiarum evidenti utilitate ae de fructibus et 
bonis, quae servando servari non possunt, pro in- 
stantis temporis exigentia hac, perpetuo valitura, 
constitutione praesenti fleri prohibemus, praedecesso- 
rum nostrorum constitutionibus, prohibitionibus, et 
decretis aliis, super hoc editis, quae tenore praesen- 
iium innovamus, in suo nihilominus robore perman- 
suris. 

Siquis autem contra hujus nostrae prohibitionis 
seriem de bonis et rebus ejusdem quidquam alienare 
praesumpserit, alienatio, hypotheca, concessio, loca- 
tio conductio, infeudatio, hujusmodi nullius omnino 
Sint roboris vel momenti; et tam, qui alienat, quam 
is, qui alienatas res et bona praediota receperit, sen- 
tentiam excommunicationis incurrat. 

Im weiteren Verlaufe ber Bulle befiehlt ber Papſt, 
daß zu ſolchen Veräuferungen ber Conſens des apo» 
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ftofifchen Stuhles erforderlich ſei, folglich bie Ungültig- 
feit der oben genannten Veräußerungsverträge mur eintrete, 
wenn fie »inconsulto romano pontificee abgeſchloſſen 
werben. 

Ob aber bieje Bulle überall recipirt worden 
ſei, darüber ftreiten die Ganoniften, und felbft Barbosa 
mit vielen anderen verneint bie Frage, De officio et 
potestate episcopi, Pars III. pag. 382. n. 48. In 
Neapel, Ztalien, Portugal wurde fie recipirt; in Spa- 
nien und Deutſchland nur theilweile. P. Fr. Sch mier, 
Juris prudentia canonico civilis. — Avenione, 1739. 
Lib. IIL pag. 366. n. 101. Papft Urban VII. fah 
fid) veranlaßt, am 7. Sept. 1624 bieje Bulle des Pap⸗ 
ftes Paul IL wiederholt zu bekräftigen. — 

Als res accessoria ging natürlich ba8 Batronat: 
recht überall mit der res prineipalis in ben 38. εὐ. 
tehr über, nur durfte Hierbei ba8 Patronatrecht 
nicht als eine res aestimabilis behandelt, b. 8. nicht mit 
Geldeswerth in Anjchlag gebracht werben). Gbenjo 


1) P. Fr. Schmier, Juris prudentia canonico civilis, Lib. 
III. pag. 378. n. 79. Jus patronatus pluribus modis ad alios 
transferri potest. I. Est conventio, puta donatio, permutatio, 
venditio, per quam jus patronatus in alium transferri potest, 
dummodo temporale quid in vicem ipsius ex obligatione ju- 
stitiae non reddatur; et si in aliam personam, quam religio- 
sam, transferatur , episcopi consensos interveniat. ep. 7. 10. 
18. X. De jure patronatus. (III, 38) cp. 6. X. De rerum per- 
mutatione (III, 19). Ubi tamen distinquendum est inter jus 
patronatus personale, quod personae coheret, et reale, quod rei, 
castro, fundo, pago, etc. comnezum est; nam reale una cum 
ipsa re in consequentiam transfertur, tametsi nulla super hoc 
conventio specialiter habite, aut episcopi auctoritas fuerit re- 
quisita. cp. 7. X. De jure patronatus (III, 38). Unde etiam 
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galt e8 aud) überall als eine ausgemadjte Sache, daß 
incorporirte Kirchen gegen einander vertauſcht 
werden bürfen ?). 

Nur bei dem Rechtsſatze blieb man au ὃ πα ἢ πὶ δε 
103 ftehen, daß bie Laien an ben öffentlichen, geweih- 
ten Kirchen feinerlei Eigenthum, Bejig, Ser 
fügungs- und Verwaltungs-Recht innehaben 
tönnen. 


ad illius quasipossessionem acquirendam non est necesse, ut 
patronus actum praesentationis exercuerit, sed sufficit, si pos- 
sessionem ipsius rei, cui annexum est jus patronatus, acce- 
perit, eo quod jurium incorporalium , quae habent se acces- 
sorie ad rem seu subjectum aliud, possessio una cum ro vel 
subjecto acquiratur. Arg. fr. 8. pr. De usufr. (7, 1.) 

ΤΙ. est successio 

II. est prassciptio . . . . 

1) Cp. 6. X: De rerum permutatione (III, 19). Clemens 
IIL Ad quaestiones solvendas ... Intelleximus ex literis tuis, 
quod duae conventuales ecclesiae sunt in tua dicecesi consti- 
tutae, quarum utraque parecialem habet ecclesiam cum posses- 
sionibus, magis alteri, quam sibi vicinam. llis autem desi- 
derantibus permutare eas, cum illarum altera respectu molio- 
rum proventuum plus abundet, et ideo sibi postulet adjici 
certam summam pecuniae numeratae, ut sic ad aequalitatem 
permutationis valeant pervenire, utrum posset id licite fieri, 
extitit dubitatum. 

"Bespondemus, quod, cum de dictis pareialibus ecclesiis 
perse queat commutatio celebrari, et in permutatione posses- 
sionum perse non sit inhibitum, si altera, ratione possessionum, 
alteri praeponderet, pecuniam posse refundi de ipsarum pos- 
sessionibus ad invicem, prout visum fuerit, expedire; refusa cer- 
iae pecuniae quantitate poterit contractus permutationis iniri, 
sic tamen, quod illi contractus nequaquam sibi misceantur. 
“Ὁ. 5. Es jeien zwei Verträge zu fehließen, ein Zaujdjbertrag, in 
foeldjem bed Geldes nicht erwähnt wird, und ein Nebenvertrag, 
in welchem ber verkürzten Partei eine Geldentſchädigung ausge» 
feit wird. 

Weol. Ouartalfgrift. 1878. Heft. IV 39 
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Ὁ. Ausgleichnug. 


Blid in bie verfhiedenen Theorien unb 
Aufftellung des Einen wahren firdliden 
Principe. 

I. Die verf diebenen Theorien. 

Daß bei einem folhen Buftande ber Begriffe, 
Gefjege und Praxis in pormiürfiger Frage fid) per» 
ſchiedene Theorien ausbilden mußten, ift nicht zu ver- 
wundern. 

Die Einen, auf die Vermögensquelle blidend, er» 
Härten beBoalb den Stifter einer Kirche für ihren 
Eigenthümer; Andere, auf die Verfügungs- und Ver- 
waltungs-Gewalt mehr Werth legend, fehrieben dag Eigen- 
thum derKichendem Bapfte, Bifchofe, oder 
Kirhen-Pfründeinhaber zu; wieder Andere, 
auf bie Dedication und Confecration jefenb, erklärten 
den Heiligen (Gott, Chriſtus), die kath. Kirche, bie 
Armen, als Eigenthümer, oder ſagten, das confecrirte 
Gotteshaus [εἰ res nullius; Andere legten das frag 
lide Eigentum dem Staate, ber politifchen 
Gemeinde, ober ber Pfarrgemeinde, f. f. 
bei; und enblih wurde in neuerer Zeit die Anficht ber 
liebt, in den Gotteshäufern einfad) juriſt iſche Per 
fonen zu erbliden. AM bie blieb übrigens bloß 
Theorie; be Ehre in das practifche Leben 
aufgenommen zu werden, konnten fid) nur zwei Theo 
tiem erfreuen, von welchen unter ben eben genannten 
fi) aber nur Eine befindet. G8 ift jene Theorie, 
welche das Gigentjum dem Stifter zufcreibt, unb 
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wie voir gefehen haben, in ben germanijdjen Län 
bern feftgehalten wurde. 

Die zweite Theorie aber ift jene, welche, wie 
wir in unferem Kirchengute ausführlich bewiejen haben, 
ben Eigenthümer be8 irdjengute8 *nidjt in einer fin- 
girten Perfon, wie e8 bei den einfach juriftifchen 
SBerjonen ber Fall ijt, fondern in Gott erblidt, wel» 
dm bie Kirche bebicirt und confecrirt wird, jedoch, um 
hierbei alle Vermögensconfufion. zu vermeiden, fo daß 
jebe einzelne Kirche mit bem Namen des Heiligen 
oder des Geheimnifjes, unter deſſen Anrufung die Gon- 
Tectation vorgenommen wird, alà befonbere verſon 
zu betrachten iſt. 

IL Das kirchliche Princip. 

Das Verhältniß ber Kirchengemeinde (ecclesia) zu 
Gott faßt bie Kirche als jene myſtiſche Urehe auf, 
welche, wie Paulus lehrt, bem chriſtlichen Ehen zum 
Muſter dienen ſoll. 

Indem Chriſtus der Herr am Conſecrationstage in 
das ihm erbaute Hans einzieht, feiert er ſeine myſtiſche 
Vermählung mit der Kirchengemeinde. Das Haus 
ſammt hinzugehbrendem Vermögen iſt die dos, welche 
ber Stifter für bie Braut (Kirchengemeinde) beſtellt. 
Hausund Mitgift gehen daher bei ber Gonfecra- 
tion unter Anrufung eines Bejonberen Hl. Namens, 
welchen Namen fofort die Kirche zu führen fat, in das 
Cigentum CHrifti fo über, daß Hierbei eine in Ihm 
fubfiftirende befondere juriftiche Perfon entfteht, wobei 
eà aud unter Buftimmung des Biſchofes, welder 
im Namen Chrifti bie Dos in Empfang nimmt, bem 

39* 
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Stifter erlaubt ift, gewifje Rechte, unter Umftänden, 
wie 4. B. bei Klofter- und Neben-Kirchen jelbft ba8 jus 
proprietatis, fid) vorzubehalten. Außerdem verman- 
delt fid) ba8 Stiftungsvermögen für ben Gründer einer 
Kirche durch die Gonfecration mehr in ein Ehrenrecht 
mit bem fid bann ein Wogtei- und Präfentationd- 
Recht unter Anſpruch auf Alimente im DBerarmungsfalle 
verbindet. 

Aus biejem Princip wird audj Har, welche Rechte 
an fraglihem Vermögen ber firdengemeinbe 
gufommen. Da fie Ehrifti Braut ift, wohnt fie mit 
ihm in diefem Gotteshaufe, und das Kirchen 
vermögen gehört ala dos ijr an, ber Herr aber fat 
durante matrimonio an ihrer dos ba8 Gigentfum, 
ba8 VBerfügungs unb Verwaltungs-Redt, 
welches in feinem Namen ber Didcefanbifhof burg 
ben bei der Kirche angeftellten Seelforger, unter 

* der Berantwortung an ben Bapft und Landesherrn, 
ausübt !). 


1) Das römiſche Hecht von ber in bie Ehe gebrachten Mitgift 
der Braut (dos) wurde nämlich hier wunberünbert recipiet. Siehe 
die Pandectentitel De ritu nuptiarum (23, 2); und De jure do- 
tium (23, 3). 

Fr. 1. De jure dotium (28, 3). Dotis causa perpetua est, 
cum voto ejus, qui dat, ita contrahitur, ut semper apud ma- 
ritum sit. ᾿ 


Die Beiperbilder Rafael Canti und Albrecht Dürer's. 





Bon Domeapitular Dr. Daulo in Gran. 





1. 

Schon früh verfiel bie Hriftliche Kunft darauf, das 
ganze Leiden des Herrn in Stein und Marmor, 
Erz und Elfenbein, Thon und Farben, Mofait unb Webe- 
malereien barzuftellen: Verfolgt man bie ungeheure 
Menge biejer Denkmäler, jo wird man leicht gemabr, 
daß ber fünftlerifche Gleift, biejem Stoffe gegenüber, ber 
in feinen lyriſchen und epijdjen Momenten zu feiner Sar» 
ftellung faft von felbft auffordert, langſam vorgefchritten 
ift, und erft nad) Jahrhunderten, burdj das Zuſammen⸗ 
wirten glücklicher Umftände, allgemein bewunderte Werke 
geſchaffen hat, bie auch mit dem ftrengften Maßftabe ge- 
mefjen die höchſte Vollendung aufweifen. Allmählig trat 
eine geiftige Behandlung bieje8 milrbigiten Vorwurfes ber 
Kunft ein, nach unb nad) erfolgte bie Befreiung bejfefben 
von anfänglichen Unvolltommenheiten in ber Darftellung. 

Es ijt Hier nicht unfere Aufgabe eine vergleichende 
Geſchichte der Darftellungen aus ber Paſſionsgeſchichte 
zu geben, wir bejdjeiben ung mit einer Darlegung einer 
Bilderreihe aus bem Schluß der Leidensgeſchichte 
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des Herrn, unb aud) fier wird e8 fid) bloß um bie 
Betrachtung zweier fünftfer Rafael und Dürer han 
deln. Bei ber täglich fteigenden Theilnahme an ben 
Kunftfchöpfungen der ‚Renaissance‘ ſcheint uns bie Wahl 
geredjtfertiget. Man wird zugeben müfjem, baB fo wie 
mit Rafael und Dürer der Höhepunkt ber kirchlichen 
Kunft im Stil der Nenaiffance erreicht worden ift, fie 
audj ber fpäteren Kunft gegenüber ihre eminente Stellung 
behaupten. Etwas ihren Schöpfungen Ebenbürtiges ift 
kaum feit ihrer Zeit geichaffen worden. Die neuere 
deutfche religiöfe Kunft Dat verwandte Denkmäler in Rüd- 
fidt auf bie Ausgeftaltungen des Gegenftandes wie ber 
Kunftform hervorgebracht, wenn auch mit mehr ober 
minder günftigem Erfolg ?). 

Die Quellen unjerer Abhandlung find: ausgeführte 
Gemälde, Stubienblätter, alte Kupferftihe und Holz 
ſchnitte, bie nach Handzeichnungen angefertigt worden. 
Auf Rafael's und Dürer's Handzeichnungen muß befon- 
deres Gewicht gelegt werben, in biejem beobachtet man 
am ficherften, wie bie Compofition eines vortrefflichen 
Bildes von Heinen Anfängen, von Stufe zu Stufe, bis 
zur vollendeten Form entftanden ijt. Ihr Verhältniß zu 
einander, zu den Künftlern felber, und zu früheren Mei- 
"fern, unter deren Einfluffe fie ſchufen, tritt mun Har 
hervor. Diefe find unfere Urkunden, bie Beugniffe und 
Weifungen ber Kunfthiftorifer werden zwar nüglidj fein, 
aber in Vergleich mit den SDentmülern nur Nachrichten 
zweiten Ranges bieten. 


1) Bir haben hier die Gompofitionen Fr. Dverbeck's, P. Gor. 
nelius, Ph. Veit's, E. Steinle'3, Joſ. Fuhrich's, G. Flag, ©. 38: 
ger's, Ὁ. Mosler's, Anf. Feuerbach's vor Augen. 
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Nofael und SDürer'8 Darftellungen aus ber Paſſion 
zeugen von einer genauen SBertrautfeit der evangelifchen 
Berichte, fie nahmen aus ben Thatfachen ihre Scenen, 
bildeten aber bie einzelnen Züge, ohne ſymboliſche Ber 
ziehungen, rein nach ber menjdjfidjen Möglichkeit. Es 
genügen auch bie hieher gehörigen Schriftftellen volltom- 
men, um bie fünftlerifche Entftehung der in Frage ſte— 
Benben Bilder aus ben Texten zu erklären. Aber mit 
vernünftiger freiheit, bie ihre Gejege aus bem Weſen 
der Heilsgefchichte nimmt, namen Beide bieje Berichte auf. 

Vergegenmwärtigen wir uns nad) den Evangeliften 
(Matth. 27, 55—61; Marc. 15, 44—47; ὅς. 23, 
50—56; Johann. 19, 31—42) den Schluß ber 
Leidensgeſchichte unjere8 Herrn. 

Gegen Sonnenuntergang bittet bie jüdifche Obrig« 
keit um Abnahme der Gelveuzigten, bamit fie nicht über 
den Sabbath am Kreuze hängen bleiben. Auf des Pila- 
tus Genehmigung hin werden ben beiden Webeltgätern 
zur Beichleunigung ihres Todes bie Beine zerichlagen, 
Jeſu Leihnam aber wird mit ber Lanze burdjtodjen, 
wobei wunderbarer Weife Blut und Waffer fließt. Der 
Apoftel Johannes war Augenzeuge dieſes außerordent- 
lichen Ereigniſſes und verblieb auf der Schäelftätte, weil 
er die Abnahme des Leichnam Chrifti erwarten 
wollte. Dieje erfolgte aber nicht [ogleidj nadj bem ge- 
führten Lanzenftich, weil die römischen Soldaten fie erft 
bann vorzunehmen beabfichtigten, wenn auch bie beiden 
gekreuzigten Mifjethäter ver[djieben waren. Inzwiſchen 
aber bat Joſeph von Arimathäa, ber ein 
Jünger Jeſu war, aber ein heimlicher aus Furcht vor 
ben Juden, den Pilatus, daß er den Leichnam Jeſu ab. 
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nehmen dürfe. Und Pilatus erlaubte es. Darüber 
mochte eine Weile hingegangen ſein. Da kam eilends 
Joſeph mit ber Erlaubniß des Landpflegers, bem Leich- 
nam des Herrn für ſich abzunehmen. Doch nicht allein 
Joſeph, ſondern auch Nicodemus, ebenfalls ein Mitglied 
des hohen Rathes, war zur Beſtattung Chriſti herbeige- 
Tommen. Joſeph, Nicodemus, Johannes und andere Ge- 
treue nehmen den Leichnam Jeſu ab. Nicodemus brachte 
eine Miſchung von Myrrhe und Aloe gegen Hundert 
Pfund. Mit einer ganz ungewöhnlichen 9tajdjfeit wird 
Chriſti Heiliger Leib in Tücher. von feinfter reiner ein 
wand geſchlagen, und nad) eingeftreuten Wohlgerüchen 
die Glieder verbunden. Weil eben ber unmittelbar be» 
vorftehende Anfang des Sabbats und Ofterfeftes die größte 
Eile nothwendig machte, wird Jeſus in der Nähe ber 
Schädelftätte zu Grabe getragen. Dort bejaB Joſeph 
einen Garten, in welchen er fid) nadj jüdifcher Sitte ein 
Grab aus Fels hat hauen Iaffen, in welches nod) 9tie- 
mand gelegt worden war. Dorthin legten fie Jeſum, 
wegen de3 Rüfttages ber Juden, und wälzten einen großen 
Stein vor bie Thüre beg Grabes. Weil aber bie Be- 
ftattung des Herrn eine Heilsgejchichtliche Thatfache iit, 
fo fehlt e8 audj hier nicht an der entfprecdenden SBegleis 
tung. var ift hier midjt8 verabredet und vorbereitet, 
aber dadurch, daß Π fo unmittelbar alles in ſchönſter 
Ordnung ergiebt, werden wir auf eine höhere Hand Bin 
geriejem, bie Entſchluß und Handeln führt. Die Jeſu 
dienenden galifüijdjen Frauen, welche mit Maria, ber 
Mutter, Jeſum begleitet Haben: Maria Magdalena, die 
Mutter Jacobus des jüngeren und bie Mutter Joſephs 
und Salome, bie bei feinem Krenze ausgefarrt, folgten 
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der Leiche nach, [djauten ba8 Grab und wie fein Leich- 
nam hineingelegt war. Sie fehten fi bem Grabe 
gegenüber in der Abficht fich daffelbe genau zu merken, 
um nad) Verlauf des Sabbats dem Leib des Herrn bie 
Ehre ber eigentlichen Einbalfamierung zukommen zu laffen. 

SBerjenft man fi in bie Betrachtung diefer Erzähr 
lung, fo begreift man auch jofort, daß von jeher Malerei 
und Bilbnerei fidj bie Gelegenheit nicht entgehen ließen, 
fi biefer für bie plaftifche Darftellung fo vortrefflich 
geeigneten Gefchichten zu bemächtigen. Tritt bodj faft in 
jebem Berfe, ja beinahe in jedem Worte der Evangeliften, 
ein darſtellbares, würdiges Motiv entgegen; und es 
Tounte fid) nür barum handeln, daß ber Künftler aus 
biejem Reichthum ben ihm am meiften zufagenden Gegen- 
ftand wählte, 

Aus der Fülle darftellbarer Scenen waren drei ald 
bie zu figurenreichen Compofitionen geeignetften mit 80r» 
liebe gewählt, bie Kreuzabnahme, das αὶ εἰ ὦ en— 
begüngnif und bie Grablegung. Außerdem 
hat dag Mittelalter jer gerne bie Beweinung des 
Herrn und bie ſchmerzenreiche Mutter, bo 
fogenannte Befperbild‘) in Neim und Farbe, in- 
Metall und Stein dargeftellt. Unter entjchiedener θέα» 
wirkung biefer Darftellungen in der mittelalterlichen unt *) 
hat ſodann bie porgejd)rittene Kunſt in der eit ber 9te- 


1) Wie e8 in Gübbeutjdjlanb und Defterreich genannt wird. 
Bei den Stalienern: Maria S. S. della Pietà, einfad) Pietà, audj 
B. Vergine Addolorata. Die Franzoſen fagen: Vierge de pitió. 

2) Einige, jebodj ungenligend erläutert, find zufammengeftellt 
bei A. Schulg, die Legende vom Leben der Jungfrau Maris und 
ihre Darftellung in ber bilbenben Kunft bes Mittelalterd. Leipzig 
1878. ©. 67 ἢ. 
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naiffance Werke geſchaffen von jo ergreifender Wirkung, 
geiftiger Kraft, ſtiliſtiſcher Meifterfchaft, daß fie feither 
nicht wieder erreicht, geſchweige übertroffen wurden. 

G3 ijt zwar im ben evangelifchen iBeridjten nicht 
birect bezeugt, bof die Treuen, als Chrifti Fronleich- 
nom abgenommen, um ben Herrn flagten. Noch erzählt 
die Gedichte, ba& Maria am Fuße des Kreuzes nad 
bem ber Heilige Leib Herabgelafjen wurde, benjelben auf 
ihren Schooß genommen; wie fie fipenb, aber öfter audj 
kniend mit beiden Händen das edle von Dornen befreite 
Haupt zu fid) Herumwendend, um als wahrhaft mit. 
leidige Mutter, bie mehr in ihrem Sohne Iebte 
als in fid) felber, noch den legten Abſchiedskuß auf bie 
lieben Lippen brüdt ’). 

Diefe ebenfo einfache, wie Bebeutjame Gruppe ge 
ftaltet fidj in ber Plaftit und den zeichnenden Künften 
von felbft zu einer bewegten Scene von fo ergreifender 
Wirkung und Innigleit der Empfindung, wie fie höher 


1) Die Kunſt ift hier ber liturgiſchen Zeier borangeeilt. Grp. 
biſchof Theodorich von Cöln (Dietrich IL von Mörs) verordnete im 
Nachtrag zu ben am 20. März 1423 erlaffenen Provinciatfpnobe 

Beſchlüſſen am 22. April b. J. n. 11: ben Qufiten entgegen, tvelde 
bie Bilder des Gelreugigten unb ber Heil. Jungfrau verbrennen, 
[oll jährlich am Freitag nad) Jubilaté — IIL p. P. — das Feſt 
der Angft und Schmerzen, angustiae et doloris, gefeiert werben. 
Ct. Statuta et Decreta Provinc. et Dicces. Synodorum 8. E. 
Coloniensis. Ib. 1554. p. p. 286. Hefele, Conciliengeſchichte. 
Freib. 1874. III, 386. Das Formulare ber Meffe im Lponer Ship 
fele von 9. 1500 trägt bie Ueberſchrift Missa nostrae dominicae 
pietatis. Benedict XIII. orbnete bie Feier für bem Kirchenſtaat 
am 22. Aug. 1725 an, bie zwei Jahre fpäter bom ifm für bie ger 
ſammte Kirche vorgeſchrieben tvurbe. Cf. Benedieti XIV. De festis 
B. M. V. II. 4, 1. cel. Bass. 1766. p. 191. 
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unb reiner nicht gedacht werben fanm. Wer mur immer 
einen offenen Sinn für ächte Kunftwerke Hat, wird aber 
die innere SBeredjtigung .einer wahren poetifchen WBeiter- 
bildung ber heilsgeſchichtlichen Stoffe unbedingt zugeben 
müffen. Und das Befperbild, weldes die chrift- 
lide Kunſt gefchaffen hat, ift ber rührendſte Ausdruck 
göttlicher Majeftät in hinfälliger menſchlicher Geftalt, 
und daher auch ber erhabendfte Gegenftand "ber Darftel- 
kung. Wenn e8 ber Kunft gelingt Scenen von folder 
Grofbeit Har und deutlich vorzuführen, fo hat fie jedes- 
mal ıhrem fchönen Beruf entjprodjen; um fo mehr, je 
bedeutender der Inhalt ber Handlung felbft ijt. Was 
wäre der Menfchheit ohne biefe8 Bild verloren gegangen? 
was ijt e8 durch alle Zeiten für eine ftill gewaltige Pre- 
bigt geweſen! 

Sind eà ftreng genommen fünf Vorgänge: 
Krenzabnahme, Beweinung, derentjeelte 
Leib auf bem Schooße der Gotteamutter, 
das Leihenbegängniß und die Grablegung 
des Herrn, bie oftmals getrennt von einander ges 
fehildert wurden ; fo bemerkt man doch nicht minder häu—⸗ 
fig, daß mehrere davon aud) zu einem einzigen Vorgang 
zufammengezogen — erjdjeinen. Chriſti Heiliger Körper 
wird, nachdem er vom Kreuze herabgelaffen ift, von ber 
Mutter und den übrigen beweint. Den Träger be8 Hl. 
Leichnams zum Grabe folgen bie Treuen. Der zu 
Grabe getragene wird in ihrer Gegenwart in ben Stein- 
farg gelegt. Das Verbindende aller biejer Vorgänge ijt 
bie Gewalt ber HI. Liebe, fo wie e8 bie Raſerei ber 
Leidenschaft war, welde die Feinde des Herrn zum äu— 
Berften getrieben hat. 
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II. 

Gehen wir nun zu ben hieher gehörigen Darſtel⸗ 
Iungen Rafael’s über. Rafael hat in verſchiedenen 
SBerioben feines früh vollendeten Lebens, und daher in 
verjdjiebenen Malweifen, eine Anzahl — Gompofitionen 
aus ber Leidensgeſchichte des Herrn theils gentalt, theils in 
Handzeichnungen zur Anſchauung gebradjt. Einige find nur 
durch Supferftihe Marcanton’s, dem es gelungen 
ijt Rafaels Tiebenswerthefte Züge jo trefflich in, feinen 
Blättern auszudrüden, und feiner Schüler erhalten. Die 
Beſchreibung aller biejer Darftellungen gehört jedoch nicht 
zu unferer Aufgabe, wir wollen fie daher nur kurz auf 
zählen und bann uns fogleich zur Betrachtung ber Sto 
fael’fchen Veſperbilder wenden. 

Der geichichtfichen Folge nach fteht voran ba 8 letzte 
Abend mal in ben vatifanijdjen Loggien, bas legte der 
52 Bilder in ber fogenannten Bibel Rafaels ). Künft- 
lerijd) bedeutender ijt Rafaels Compofition deſſelben 
Gegenftandes, geftochen von Marcanton Raimondi, das 
Abendmal mit den Füßen genannt, weil man bieje unter 
bem Zijde fiet?). Für den Herzog Guidubaldo von 
Urbino malte Rafael Chriftus auf bem Delberg?) 
Im I. 1504 vor feiner Ubreife nad; Urbino führt er 
benjefben Vorwurf für bie Nonnen be8 Kloſters s. An- 


1) Geftochen von ὅτ. Villamena in Rom 1773 und 1785 von 
©. Biandi eb. 

2) Bartſch, XIV. 25. 

3) 3. S. Baffavant lie e$ von Ludwig Gruner für fein 
vortreffliches Wert „Rafael von Urbino" Leipzig 1835 f. f. Reden. 
Taf. X. - 
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tonio di Padova in Perugia aus. Zweimal compos 
nierte er aud) bie Kreuzſchleppung für bie pore 
erwähnten Nonnen ?), und 1517 das [. g. € pajimo?), 
eine figurenreidje Gompofition , ber nicht mit Unrecht 
ein nicht gewöhnlicher Reichthum ſchöner Motive zuge 
fehrieben wird. Doch muß man aud) geftehen: Rafael 
habe eine wahrhaft bramatijdje, bie Größe ber Handlung 
gang und voll entjpredjenbe Auffaffung in biejem Ge— 
mälde nicht erreicht. Außer fünf Grucifirem, deren Au— 
ifenticitüt [tart bezweifelt wird), Bat Rafael in ber 
peruginesten Weije beu Getreugigten für bie Haus— 
Gapelle der Familie Gawari, bei ben Dominicanern in 
eitta di castello, gemalt 4). 

Schon oben wurbe kurz erzählt, wie nad) dem Tode 
be Qertn bie Kreuzabnahme folgte. Rafael Hat bieje 
Thatſache einigemal dargeftellt. Der Kölner Geldwechsler 
Jabach kaufte in England viele Rafael'ſche Handzeich- 
nungen aus ber Sammlung K. Carl L, darunter zwei 
Kreuzabnahmen, eine auf grau Papier mit ber Feder 


1) Belannt durch eine forgfältige Rachzeichnung in ben ἘΠῚ: 
Bien. ©. X. Gotti, Catalogo della raccolta di disegni auto- 
grafi donata dal Prof. E. Santarelli. Fir. 1870. p. 18. Sehr 
gut photographirt nadj bem Driginal von ὅτ. Alinari n. 3784. 

2) In ©. Francedco zu Catania befindet ſich eine vortreffliche 
Gopie von 3. Signerio au8 bem J. 1541. Das Driginal ift im 
kön. Mufeum zu Madrid. Auch das Wiener Belvedere befigt eine 
alte Copie davon, ble aber an Größe unb Güte ber Catanefer 
nachfteht. Das Driginal im Mufeum Prabo zu Madrid ift äußerft 
gelungen photographirt von I. Laurent eb. 

8) €. 3. D. Paſſavant, Rafael von Urbino und fein Vater 
Giovanni Canti. Leipz. 1839. II. 391. 

4) Auch dieſes zart empfunbene Gemälde lie Paſſavant in 
0. α. W. von 9. Gruner Taf. VIII. ftechen. 
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gezeichnet, aquarellirt und gefübt, wo bie hl. Jungfrau 
unfern Herrn auf ihren Knien hält, acht ganze Figuren !). 
Handzeichnungen wandern leicht au einer Sammlung in 
die andere, e3 ift und leider unbefannt geblieben, wo fid 
bie beide vorerwähnten Skizzen heute vorfinden. Zur 
Brit der Hochrenaiffance ftad) man jelbft ausgeführte Com- 
pofitionen nicht nad den Bildern, fonbern ziemlich frei 
mad) den Entwürfen ber Künftler 5). Marcanton ?) über- 


lieferte uns fo eine ſehr Barmonijde Gompofition ber ᾿ 


Kreuzabnahme von Rafael. Im Hintergrund Ierufalem, 
vorne bie Schädelftätte mit bem Kreuz, an ba8 zu beiben 
Seiten eine Leiter geftellt ijt. Auf ber links fteht ber 
bl. Zohannes, feine Hände find ausgeftredt und [affe 
den Körper Jeſu unter dem herabhängenden Tinten Arm 
um die Bruft, das gejentte Haupt liegt an ber Gti 
des Liebejüngers. Joſeph von Arimathäa ift oben auf 
derfelben Leiter um den redjtem Arm, der mod) feitge 
nagelt ijt, zu löfen. Auf der Leiter rechts fteht oben 
ein Gehilfe der über den Querbalken, an dem ber [infe 
Arm des Herrn befeftigt war, Hinuntergebüdt ben Bl. 
Leichnam mitten um ben Leib faBt, damit er nicht Be 
rabfalle. Die [djon vom Holz gelösten Füße häft Nico 
demus, ber weiter unten fteht. Noch wenige Augen- 
blide und ber Leib CHrifti ruht im Schooße der Mutter, 
die indeß unter dem Kreuze figt. Das Haupt der 
Schmerzyaften neigt fid) ermattet auf bie Bruſt, die 


1) Pafjavant IL. 283. 

2) Gin lehrreiches Beifpiel bietet Diefür Giorgio Ghifi's Did 
puta, nad bem Fredcogemälde im Zimmer della signatura 
1552, in zwei Blättern geftodjen. 

3) 5. 82. 
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Arme fangen herab, fie würde umfinten, wäre nicht ihre 
Schweſter Maria hinter ihr und Hielte fie. Bu ben 
Füßen ber Gottesmutter fniet im ſtummen Weh mit ge» 
falteten Händen Maria Magdalena. Richt unerwähnt 
wollen wir lafjen, daß in der Albertina zu Wien 
ein Entwurf zu einer Kreuzabnahme fid) befindet, welcher 
bisher unbeadjtet geblieben ift '). 

Rafael hat fid) bei ber Darftellung ber Rreuzab- 
nahme in den Vorgang fo lebhaft verjegt, daß berjelben 
bie materielle Wahrfcheinlichkeit in Hohem Maaß zulommt ; 
nur bie Mutter Jeſu zeigt einen Buftand, ber weil 
fchriftwidrig gerügt werben muß. Das malerijdje Motiv 
verleitete Rafael, Maria ohn mächtig von ben Hl. 
Frauen geftügt darzuftellen. Ein Irrthum der in ber 
religiöfen Kunft, von Fra Ungelico ?) bis Dverbed *), 
Häufig gefunden wird. Die Gottesmutter darf mur in 
Gottesruhe abgebildet werden. Die religiöje Kunft Bat 
bie Aufgabe, felbft bei ber Darftellung ber ſchwerſten 
Leiden der Mutter Jeſu beruhigend auf ba8 erwedte 


- 

1) In tergo der berühmten Stigge zur Charitas für bie Altar- 
ftaffel der Grablegung n. 226. 

2) Fra Angelico malte Maria in dem großen Bilde ber 
Kreugigung im Kapitelſaale des Klofterd von C. Marco in Florenz, 
wie fie in Ohnmacht fäNt. Gim fonft ausgezeichnetes Bilb, das 9L. 
Braun in Dornach in einem vortrefflichen Kohlendruck verbielfäl- 

. tiget at. Dagegen Bat Ziefole in feiner berühmten „Kreuzabs 
nahme" für bie Kirche f. Trinita in Florenz, bie jegt in der Aka— 
bemie ift (Descr. des objets d' arts de la r. Académie. Flor. 
1874. Galerie des grands tableaux n. 34. p. 10.), bie Mutter 
Syefu am Boden fnienb jehr würdig gemalt. 

3) In ber XIL Station bed in Aquarellfarben ausgeführten 
Kreuzweges, ben Pius IX. für die patifani[den Sammlungen um 
1200 Gcubi nad) bem Tode des Künftlerd erworben Bat. 
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Mitleid zu wirken. In diefer Richtung hat ifr bie Ueber- 
fieferung?) ben Weg vorgezeichnet. Benedict XIV. er- 
zählt), daß in Rom bie Darftellungen, welche Maria 
in heftigen Ausbrüchen des Schmerzes verfinnbilblichten, 
vernichtet wurden 5). 

Auf ber Altartafel des 1504 für bie Nonnen zu 
SBerugia gemalten Werke »M aria in Ironoc, befindet 
auch fid) eiue fein empfundene, ſchön ausgeftattete B i e tà 4). 
In einer Landſchaft fiebt man Maria mit bem Heiligen 
Seidjnam Chrifti im Schooße, von Johannes unterftügt). 
Magdalena neget fnienb mit ihren Tränen bie Füße 
des Meifters, bie fie vor kurzem gejalbt Bat. Seelenvoll 
muß bie Gompofition genannt werben, welche Marcan- 
ton®) in Kupfer geftoden Hat. Die Darftellung be. 
ſchränklt fidj auf zwei Figuren. Auf ber finten Geite 
fteigt eine Felshöhe auf, im Garten Joſephs, barein das 


1) Sed neo Maria minor quam Matrem Christi decebat, 
fugientibus Apostolis, ante crucem stabat ot piis spectabat 
oculis Filii vulnera: quia exspectabat non pignoris mortem, 
sed mundi salutem. 8. Ambrosius, expos evang. sec. Lucam. 
1. X. n. 182. 

2) De Festis Dómini N. J. C. et B. Mariae V. II. 4, 5. 
ed Bass. 1766. p. 198. 

8) Cf. I. Molani, de Historia S. S. Imaginum. Lov. 1771. 
4, 8. p. 443. Chr. Trombelli; Mariae Sanctissimae vita. Bonon. 
1763 4, 214 s. 

4) Set im Befige 393. A, Wyhyte's in Barron Qill; ber Ent 
wurf zu biejem Gemälde befand ſich im Cabinet Crozat., S. Pair 
favant IL. 42, 615. 

5) Berugineöfer Einfluß ift nicht zu verkennen. Sicher mar 
das fromm gefühlte Bild Peruginos „Pieta“, einft bei ben Gefuati 
vor Porta Pinti, jegt in bet Afademie zu Florenz m. 58, Rafael 
nicht unbefannt geblieben. 

6) Bartich n. 85. - 
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neue Grab gehauen. Bor dem Eingang zur Höhle 
liegt auf einer Steinftufe bie entjeelte Heilige Hülle 
Chriſti. Hinter ihr [tet Maria, mit beiden Händen 
auf den Sohn Hindeutend, ben Blick himmelan gewendet. 
Die Mutter zeigt in ihrem Angeficht den feften Glauben, 
daß über ben eingebornen Sohn des Gwigen Vaters ber 
Tod feine Gewalt habe. Im Hintergrund erſcheint Je— 
rujafem mit bem Tempel. Ernſte Ruhe herrſcht in ber 
ganzen Darftellung, bie fid) aud) bem Beſchauer mitteilt, 
je länger er bei ber Betrachtung bieje8 einfachen, aber 
wirkſamen Blattes vermeilt !). 

As ein der Grablegung vorausgehendes Ereigniß 
wird audj von Rafael EHrifti Seidnam von Df. 
Männern und Frauen bemeintabgebilbet. Meh- 
rete Handzeichnungen und Kupferftiche gehören Hieher. 
Die berühmtefte ijt jene vorzüglich ſchöne Zeichnung, bie 
aus ben Gabineten Mariette- Fries in Louvre gefommen, 
von €. Agricola 1817 geftochen und von Braun neue- 
ften8 photographirt wurde). Der Körper des Heilands 
ruht im Schooße der Mutter, bie in Ohnmacht gejunten 


1) Eine aquarellitte Zeberzeichnung zu einer ſchmerzenreichen 
Mutter befaß auch Jabach in feiner Sammlung, wohin biefelbe Hinz 
getommen ift unbefannt. Paffavant III. 283. 

2) ©. Pulszky, Beiträge zu Raphaels Stubium ber Anttte. 
Seipy. 1877. €. 33 ſchreibt irrthümlich: Die Gompofition, tie fie 
eine Skizze Raphaels im Louvre zeigt, hat Marcanton Figur für 
Figur geftocden. SRarcanton8 Stich B. 37 wird ausführlich weiter 
unten beferieben. In bemfelben fommen Figuren ber Biſterzeich- 
nung in Louvre bor, aber bie gejammte Compofition ift voller 
und malerifcher, mit mehr Perſonen außgeftattet, fann baher mit 
biejer gar nicht verwecjfelt werben. Cie find ähnlich und un 
üpnlidj! Cf. m. Reiset, notice des dessins exp. au m. n. du 
Louvre. Paris. 1878. p. 108 s. 


Weol. Quartalfrift. 1878. Heft IV. 40 


604 Danto, 


ift, milde Theilnahme ſchenken ihr bie fie umgebenden 
Sreundinen, eine davon füfte zart Maria's Kopftud). 
Die Füße be8 Herrn liegen in den Händen Magdalena's. 
Im einiger Entfernung ftebt händeringend, mit dem eige 
nen Schmerz bejchäftigt, Johannes. Links wird bie Gruppe 
von Joſeph von Arimathäa abgejchloffen, welcher tief et» 
griffen mit auögebreiteten Armen auszurufen [ εἶπε: 
weld) ein Menſch? Die Anordnung ijt unzweifelhaft 
Perugino’3 Bild, das er 1495 für ©. Chiara in Flo— 
renz maíte?), entlehnt. Pietro 3Berugino'8 Gemälde ift 
auch die Vorausfegung der vielbewunderten Pietà bed 
Sta Bartolomeo ?). Man wird zugeben müfjen, daß 
alle Hieher gehörigen Gompofitionen Rafael's in mehr 
als einer Beziehung auffallend gegen bie Perugino’3 zu- 
rückbleiben, und daß aud in Hinficht auf bie gefammte 
Stimmung in biejem Stüde bie Malerei SBerugino' gegen 
bie von Rafael unbeftreitbare Vorzüge voraus Hat. Ein 
flüchtiger aber Hübfcher Qyeberentmur[?) weicht von bem 
obigen darin ab, daß rechts neben Magdalena außer 
Johannes nod) drei Männer ftehen. Zwei trauernde Fi- 
guren zu einer Beweinung, Umriß mit ber Feder ge 
zeichnet, ging aus der Sammlung be8 Herzogs von Alva 


1) Set im Titi n. 164. Sehr gelungen photographirt in 
Alnari m. 3035. Unbegreiflich bleibt tie 9L Springer, Rafael 
und Michelangelo; Leipz. 1877 I. 90 behaupten konnte, Perugino 
habe Maria Kleophas die Arme "in wildem Schmerze" ausbreiten 
dargeftellt, ba fie bod) im Antlig unb Geberbe eine Ruhe zeigt, 
bie pſychologiſch wie äſthetiſch gleich wohlthuend wirkt. 

2) In der Galerie Pitti n. 64. 

3) Aus ber Sammlung Denon und Lawrence im bie ber 
Brüder Woodburn in London übergegangen. Paflavant II, 558. 
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in bie ber Orforder Univerfität über). Höchſt beach- 
tenswerth find Starcanton'$?) und C. Bico’3 Kupfer- 
ftidje, nad) Rafael ſchen Gompofitionen gearbeitet. Der 
Ealvarienberg mit den drei Kreuzen füllt bei Marcan- 
ton ben Hintergrund beg Bildes. Die Theilnahme am 
Leiden Chrifti, die lage um den Geliebten, verjammelte 
auch nad) bem 3Ber[djeiben Chriſti treu gebliebene Freunde. 
Die Mutter fat gewiß vor Allen das größte Recht ihrer 
ſchmerzerfüllten Bruft Luft zu machen; aber Rafael hat 
fid) hier abermals verleiten laſſen, Maria einen leiden- 
ſchaftlichen Ausdrud zu geben. In Ohnmacht gejunten 
fibt tint8 die ſchmerzhafte Mutter zwiſchen zwei Frauen, 
rechts von ihr wahrſcheinlich Salome, ftehend vorge 
beugt gegen fie, al8 fpreche fie Troftworte, links Hinter 
ihrer Schulter fnienb, bie Mutter der Söhne des Bebe- 
büus. Das Haupt Chrifti ruht auf SXarien8 Schooß, 
der rechte Arm auf ber Erde, die Füße umfaßt Magda- 
lema. Die rechte Seite bes Bildes nehmen Johannes, Jo— 
feph von Arimathän, Nicodemus und ein Mann ein, der 
bei ber Ablöfung vom Kreuze geholfen Hat. Das Ge- 
fühl, dag Alle gleihmäßig burdjbringt, und das aus 
jeder Geberde fpricht, ift das Bewußtſein, daß ber An- 
bit des Herrn jelig madt! Enea Bico°) fat den 
in der Sammlung auf dem Schloß zu Gotha befindlichen 
Entwurf geſtochen. Den Hintergrund bildet ein thurm⸗ 
ähnliches Grab. Der links fnienbe Joſeph von Arima— 
thãa lent ben Leib Jefu gegen fid. Maria fnienb in 
Ohnmacht gejunfen wird von zwei rauen gehalten. 


1) Paſſavant 11. 248. 

2) variſch n. 87. 

8) Barth, XV. p. 284. n. 8. Baffavant IL. 538. 
40* 
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Magdalena berührt mit ihren Lippen bie Füße des Herrn, 
in ber Mitte ftehen zwei Sünger mit bem eigenen 
Schmerz bejd)üftiget bie Hände ringend. Man wird gu. 
geftehen müſſen, bag bieje faft keidenichaftliche Charakteri- 
firung der Schmerzen Mariä fünjtlerijd) nicht nothwen— 
big war, bem bibliſchen Berichte gegenüber aber al8 un— 
richtig erſcheint. 

Wir haben jetzt zur Grablegung übergugefen 
welche in zwei Momente zerfällt. Das erſte ſtellt uns 
vor Augen, wie Chriſti) HI. Leichnam mit Tüchern um⸗ 
bunden zu Grabe getragen wird; das andere wie ber- 
{εἴθε bereits in ba8 Grab Hinabgelaffen wird ?). 

Bafari erzäßlt?): In ber Zeit — 1506 — als 
Rafael's Umgang mit Fra Bartolomeo am häufigften 
war, wurde Rafael nach SBerugia gurüdberufen und ar- 
beitete dort vorerjt in ©. Francesco dag Werk für die 
Frau Atalanta Baglioni, ein Werk, zu bem er in 
Florenz den Garton entworfen fatte. In biejém gött- 
lichen Bilde ift ein Ehriftus der zu Grabe ge 
tragen wird mit folder Friſche und Liebe ausge. 
führt, daß er jept erft gemalt zu fein jcheint *). 


1) Christo morto, portato a sotterare, nad} Vasari, Vite 
de’ piü ecc. pittori. Ven. 1828 II. 198. 

2) Deposto nel sepolero. 

8) 9tu8 bem Stalienifchen von €. Förfter. Stuttg. 1843. III. 
1, 191 f. 

4) Ginjunbert Jahre Binbutdj ift dad Tafelbild unberührt an 
ber beftifteten Stelle geblieben. Sym J. 1607 verkauften e8 bie 
Srancibcaner an 5B. Paul V. durch ben e8 an ba8 Haus Borg 
Befe fam. Daher aud) bie Benennung: Cbristo portato al sepol- 
ero di Casa Borghese. Im Timpano hat Rafael bie halbe Figur 
des Gott Baterd gemalt, bie heute über DD. Alfani’3 Geburt Chrifti 
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Kein Gegenftand der biblijdjen Geſchichte dürfte von 
früher Jugend an Rafael Phantafie jo jer bejdjüftigt 
Haben: als bie Beftattung Chrifti. Sehr zahlreich find 
in den erhaltenen bezeugten Studienblättern Rafaels Ent- 
würfe zu biejem einfachen aber bedeutenden Vorwurf zu 
treffen. Fünfundfünfzig Blätter Rafael ſcher Entwürfe, 
großentheils in Perugino's unb ber Aelteren Weiſe, ge— 
hörten dem Skizzenbuch an, deſſen ſich Rafael während 
ber Jahre 1500—1506 bediente, welches derzeit Eigen- 
ium der Afademie in Venedig ἢ). In der Reihe 
dieſer Studienblätter finden fid) zwei nad) W. Mantegna. 
Diefer große Künftler, ber ältefte italienische Kupferſtecher 
in engerer Bedeutung bes Wortes, hat unter andern aus 
bem Kreife des Neuen Teftaments bie Grablegung 
GBrijti in Kupfer geftochen, die ihrer Schönheit wegen 
ſehr gerühmt wird *). Brei Männer tragen den Leib 
be8 Herrn zu Grab, daß die Form eines antifen Car» 


in ©. Francedco zu Perugia angebracht ift. Die Altarftaffel mit 
den ſymboliſchen Darftellungen ber drei göttlichen Tugenden Glaube, 
Hoffnung unb Liebe, grau in grau auf grünen Grund, Iam 1798 
nad Paris, 1815 in bie Pinakothek des Vaticans. Ausgezeichnet 
photographirt von Alinart in Florenz n. 11028. 

1) Gejdent f. Franz L, ber e8 1822 von bem Abb. Celloti 
kaufte. Früher gehörten bieje Zeichnungen bem fübfiler und 
Kunſtſchriftſteller ©. Boſſi. S. Catologo dei disegni dell c. 7, 
Academia di Venezia 1854 p. 18. Paſſavant IT. 466 läßt das 
‚Heft noch früher von Carlo Maratti erworben fein. 

2) 9. Grimm, das Leben Rafaels von Urbino Berl. 1872 
ſchreibt: „Faſt follte es feinen, als habe bie Kunft bem Chriften- 
thum gegenüber bier ba8 höchſte geleiftet”. C. 163. 9. Grimm 
ennt gewiß M. Cdjongauer'8 ,Grablegung" 9. 18., bie an 
Synnigleit ber Empfindung unb ergreifender SDarftellung Mantegna 
gewiß nicht nachiteht, an Harmonie biejelbe vielleicht übertrifft ? 
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fopfag8 Hat. Johannes gibt feinem leidenſchaftlichen 
Schmerz durch einen Schrei übermäßigen Ausbrud. Eine 
der Marien und Magdalena find bei ber Leiche Chriſti, 
zwei andere Frauen um bie in Ohnmacht gefunfene 
Mutter Jeſu bemüht. Ein Jünger, ber Hinten fteht, ver- 
bedt fein Geficht. In ber Ferne der Galvarienbetg. 
Nafael hat nur bie linke Seite des Kupferftiches mit den 
zwei Trägern und Marien copirt ). 

Außer biejen Gopien des SBenebiger Skizzenbuches, 
find noch weitere zwölf mehr ober weniger ausgeführte 
Handzeichnungen bekannt, deren Bezug zur Rafael'ſchen 

" Gompofition des Chrift ber zu Grabe getragen 
wird, unverkennbar ijt. Aus Rafaels erſtem Aufenthalt 
in Florenz ift eine Zeichnung erhalten, in welcher bet 
Seidjmam Chrifti von ben drei Marien und drei andern 
Geftalten umgeben abgebildet ift ἡ. Nicht viel fpäter 
mag bie mit bem feinften Gefühl entworfene Studie zur 
Maria bie in Ohnmacht [inft und von drei Frauen aufs 
gerichtet wird, entitanden fein®). Ein weiterer Entwurf 
von neum Figuren zeigt aufer ben Trägern und Jün—⸗ 
gern Maria, bie mit zwei andern Frauen zur hl. Leiche 
tritt, und Maria Magdalena, welche bem Heiland bie 
Hand fügt‘. Ein höchſt intereffanter Umriß mit ber 
Feder enthält bie in Ohnmacht gejuntene Deutter mit den 
. . 


1) Der Stich SRantegna'8 B. 8 bat bie Inſchrift: humani 
generis Redemptori. Rafaels Gopien find vortrefflich in ber Dri- 
ginalgröße von Naya in Benebig n. 128 unb 142 photograppirt. 

2) Sammlung Lawrence-Woodburn. Paffavant II, 557. 

3) Federzeichnung in Weimar, Paffavant 11, 525. 

4) Aus der Sammlung Grojat, Lawrence, Hall in bie bed bri 
tifchen Mufeums übergegangen. Paffavant II, 557; III, 275. 
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drei Frauen, jodann Maria mit ber fie ftügenden Frau 
als Stelet gezeichnet ἡ. Derjelbe Gegenftand ift wenig 
abweichend nod) zweimal zu finden ?). Ebenſo oft treffen 
wir nadj dem Modell bie Träger, welde den Heiligen 
Leichnahm beftatten, entworfen 5). Eine beachtenswerthe 
Studie zeigt ung den Körper des Grlüfer8 von Joſeph 
von Arimathäa unter den Armen gefaßt und von einem 
jungen Mann bei den Füßen gehalten. Hinter dem Sohn 
kniet mit gefalteten Händen bie Mutter, während Stage 
balena Hagend fid) über Chriftus fidj Dinbüdt +). Hie— 
her rechnet man απ dag unter ben Namen „Adonis Tod“ 
befannte Blatt, das einige Aehnlichkeit mit einem antiten ^ 
Basrelif in Muſeo Gapitofino zu Rom fat. Zwei 
Männer tragen einen jungen Mann, ber verjchieden ift, 
und von zwei Frauen beflagt wird). Schließlich be— 
wahrt die Florentiner Sammlung in ihrem reichen Hand» 
zeichnungsſchatz feit langem eine Federzeichnung 5), bie 


1) Lawrence's Beſitz. Paffavant III, 303. 

2) Paſſavant II, 557 n. 841 und 842. Bon einem Schüler 
Marcanton’3 geftochen. Bartſch XV, 123 n. 50. 

3) Aus T. Viti's Sammlung in die Satorence' und enblid) 
nad Drforb gemanbert. Paſſavant IT, 557; III, 635. 

4) Schöner Feberentwurf, S. 9toger'8 Eigenthum. Pafſavant 
II, 598. 

5) In Drford Facſimile bei W. Y. Ottley, the italian 
School of design. London 1823 n. 59, p. 54. 

6) 6, δ. Rumohr, italienifche Forſchungen. Verl. 1831. III, 
69 geht in ber Werthſchätzung bieje8 bon Alinari n. 3792 treu 
wieber gegebenen Blattes, fo weit, daß er bemfelben mehr Schön- 
heit, mer lebendiges Gefühl beimißt, als bei weitem bem größeren 
Theile de3 Gemäldes felbft, dad er bod) an derſelben Stelle „un 
vergleichbar“ nennt. Ebenſo willkührlich ſchreibt Grimm a. a. 
Ὁ. S. 158 ba8 entgegengefeßte, e8 [εἰ nicht etwas beffered al8 bie 
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quadrirt ift, zum Behufe ber Uebertragung auf ben Gat- 
ton, in Einzelheiten jebodj von bem ausgeführten Ge- 
mälde abweicht. Auch fehlt bie Gruppe ber Frauen nod) 
ganz. Uns der Menge der Entwürfe folgt, daß Rafael 
einen befondern Fleiß auf bie Herftellung diejes Bildes 
verwendete; bod) können wir ben füfnen Sermutfungen 
ber neneften Biographen Rafaels, bie für jebe Figur, 
jedes Motiv, üngftfid) ben Grund des Daſeins angeben 
wollen, unmöglich beipflichten. Unſer Künftler hat fid) 
vorzüglich darum befümmert, die Handlung klar fo vor- 
. zuführen, baf ber fie betrachtet, biejefbe gewiſſermaſſen 
ſelbſt erlebt. 

Nachdem Rafael den Garton vollendet, fefrte er 
mad) Perugia zurüd und. führte feine Compofition in 
Farben aus’). Im Jahr 1507 war die wunder 
bare Malerei, worin bie Ergebniffe feiner florentie 
nifchen Studien. mit ber innigen Empfindung ber um» 
briſchen Schule in einer über alle Theile gleich vet» 
breiteten Vollendung vereinigt find, beenbigt. 


bloße Gopie einer üdjten, nicht mehr vorhandenen Zeichnung. Was 
rum? bat er nicht gejagt. 

1) Bei ber Füle richtiger auf twieberholte Betrachtungen ge 
ftügten Anſchauungen, bie Rumohr's italienische Forſchungen (I—III 
1827—31) enthalten, überfiet man gerne einzelne fede unbe 
gründete Oppot$ejen. Bu biejen ift bie Meinung zu tedjnen: Ri— 
bolfo Ghirlandajo hätte Rafaels am fleikigften vorbereitete Tafek 
bild: Christo morto portato a sotterare mitgemalt. III, 70. Diefe 
Annahme bat fogleich heftigen Wiberftand von Künftlern unb Ken 
nern gefunden. E. Platner (Veſchreibung bet Stadt Rom, Stuttg. 
1843. 3. III, 286 ff.) fat bie tedjuijdje Unmöglicheit einer fremden 
Hilfe hervorgehoben. Neueftens beliebte e8 Fr. W. Unger, keit. 
Forſch. im Gebiete der Malerei 1805 S. 115 ἢ. Rumohr's oft 
widerlegte Anficht wieder geltend zu machen. 
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Zwiſchen zwei Höhen öffnet fid) eine Ausſicht auf 
SIerufalem , die da Propheten mordete unb bie fteinigte, 
welche zu ihr gejanbt werden. Auf ber redjten Seite 
erfcheint Golgatba. Noch ftehen bie drei Kreuze aufge - 
richtet. Der Künftler erinnert und dadurch an das fo 
eben vollzogene Martyrium des Erlöſers, und verbindet 
das bdargeftellte Ereigniß mit bem jüngft vergangenen. 
Gegenüber links fteigt bie Felshöhe, im Garten Joſephs 
von Arimathäa, darin ba8 neu errichtete Grab, zu wels 
djem zwei im ben Stein gefauene Stufen führen. Auf 
ber unterften fteht Joſehh, ben Rüden gegen ba8 Grab 
gewandt. Er hält mit beiden Händen ba8 leinene Tuch 
mit dem Körper Gfrifti, beffen untere Enden ebenjo ein 
anderer ihm gegenüber ftehender junger Mann faßt. 
Der Hintere Theil des überaus edel geftalteten Kopfes 
Chriſti ruht an Joſephs Bruft, der rechte Arm des 
Herrn hängt über feinen herab. Johannes, Nicodemus, 
Magdalena bilden zwiſchen den Trägern des Heiligen 
Leichnams die Mitte, ihre Theilnahme an bem theuren 
Todten iff eine verjchiedene. Johannes Tann die Stärfe 
feines Mitgefühles nicht zurüchalten, er beugt fid) hände- 
ringend zu Chriftus. Nicodemus fteht von. wehmuths- 
voller Rührung bewegt, bereit ba8 Wert ber Liebe zu 
vollenden. Maria Magdalena aber ift ganz mit ber 
finnigen Betrachtung Deſſen beichäftigt, der ihr Herr und 
Meifter war, nod einmal ergreift fie bie linfe Hand, 
um biejefbe auf bie ihrige zum letzten Abſchiede zu 
legen. Einige Schritte weit weg, unter der Schädelftätte, 
finft Maria auf die Schulter einer ber fie umgebenden 
drei heiligen rauen bewußtlos *). Bei aller Anlehnung 


1) Photographirt von Alinari in Florenz nad bem Driginal. 
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an bie traditionelle Darftellung, ift in biejem Gemälde 
Raſaels ein gewiffer Naturalismus nicht zu verfennen. 
Namentlich find bie Motive in der Frauengruppe über- 
trieben, bejonberà bie ber Mutter Chrifti, bie bod) ge- 
ade immer mit ber größten Stufe und Siegesgewißheit 
abgebildet werden ſollte. Sonft rundet fi die Gefammt- 
compofition vortrefflih ab, unb ift mit bem feinften Ge: 
fühl für Ebenmaaß, bas Rafael fo fehr eigen ift, ange 
legt !). 

Ein günftiger Gegenftand für dramatifche Malerei 
ift bie Grablegung be8 Herrn. Die vorhandenen 
Darftellungen dieſes Greignifje8 von Rafael find nicht 
fer zahlreich. Zwei Handzeichnungen und ein jüngft 
aufgefundenes Delgemälde gehören hieher. Aus der pe 
ruginiſchen Zeit |djeint bie Skizze zu fein, in der Joſeph 


9. 31, Br. 80 cm. Nein Gemälde Rafael ift von ben neueften 
ãunſthiſtoruern fo verſchieden beurtheilt worben, iie biejed. G. 
Förfter, Rafael. Leipj. 1868 IL 76 nennt e8 einen Verſuch in 
dramatiſcher Malerei; findet Schwächen in der Compofition, gefteht 
aber €. 78 ein: In Zeichnung unb Mobellirung bed Nakten, in 
Schönheit unb Styl der Formen, in Wahrheit und Harmonie 
ber Farben wie in tednijder Behandlung ber Malerei Dat Ras 
{πεῖ in biefem Bilde bereits ald vollendeten Meifter fid ertoiejen. 
Grimm a. a. D. €. 164 meint: e8 hat nidjt8 ben Blick berfoden- 
des in ber Farbe (?), fonbern ift eher ἴα! in ben Tönen. Die 
Wirkung bieje Gemülbe8 bringt von Innen heraus auf uns eim. 
A. Springer a. a. Ὁ. S. 95 fhreibt, ba8 Bild [offe alt, fprede 
mehr zum fünfiferijjen Verftande, als zum Herzen! Wir [offen 
dieſe fubjectiven Urtheile um fo mehr bahingeftelt, ba jeber ber wie 
ivit dad Giüd hat, bieje& Gemälbe vorurtheiläfrei unb oft zu fehen, 
dad Richtige treffen wird. 

1) Der Parallelismus ber ſymboliſchen Bilder: Glaube, Hoff: 
nung, Liebe ber Prebella, zu Chriftus, Maria, Johannes, Mag 
balena im Bilde ift einleuchtend. 
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von Arimathäa in ber Feljenhöhle allein mit bem HI. 
Leichnam erſcheint. Auf der Erde liegen bie drei 
Nägel vom Kreuz unb die Sornenfrone, die Beichen des 
Leidens Chrifti. Gegenüber dem Eingang be8 Grabes 
fnien Maria und eine ber leidtragenden heiligen Frauen, 
zwei andere ftehen rückwärts. In ber Landichaft find 
flüchtig einige Bäume angegeben !). Auf einer andern 
Zeichnung ἡ findet fidj das Grab in ber Geftalt eines 
Sarkophags. Die Leiche wird hineingelegt von zwei 
Männern, bie einander zugefehrt vorfichtig Chriftus 
hinablaſſen. Magdalena büdt fid) um bie Füße bes 
Heilands zu Tüffen, während eine andere Frau ben red» 
ten Arm Chriſti über ihre Schulter gelegt hat. Maria 
finft beim Anblid des Sohnes zufammen, und ftüßt fid) 
auf ihre Schweiter. 

Dos Tafelbild 85 cent. breit, 56 cent. hoch, ijt 
durch mancherlei Schidjale nadj Venedig gelommen ?). 


1) Geftoden bon G. Vico 8. XV. p.284 n. 7. Die Driginak 
zeichnung befand fid) im ber Arundel ſchen Sammlung, geft. von Ὁ. 
von ber Borcht jun. mit ber Anmerkung: Raph. Urb. inv. Franc. 
Parmi delineavit. 

2) In Sepia ausgefübrt. Aus ber Sammlung Arundel Gam: 
mucini. Gopie in ber Albertina. Oft in feupferftid) herausgegeben. 
Paſſavant II, 492. 

3) Sum Antiquar Joſ. Gofbadjini, Galle Larga Sijant n. 979. 
Der gegenwärtige Befiger Dat es beichrieben in ben Schriften: 
Un sublime dipinto di Raffaello Sanzio descritto ed illustrato. 
Venezia 1877 8. 28 €. unb eine heliotgpifche, fchlecht gelungene 
Nachbildung beigegeben. Das Gemälde mar bisher unbekannt ges 
blieben, unb e8 ift eine miplide Sache, mo alte Beugniffe fehlen 
ein neues Otüd unter bie authentifchen Bilder Rafaels aufzus 
nehmen. Golbadjni [egt €. 11 ein Hauptgewicht auf bie am Sar⸗ 
lopjage angebradjte Signatur R. S. Fece mit ber Zahl 1508. 9. 
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Es zeigt im Hintergrunde dem Beſchauer gegenüber links, 
in einer hügeligen Landſchaft, welche zu Höheren Bergen 
auffteigt, Jerufalem mit feinen Thoren, Wällen, Mauern, 
mit ber Tempelzinne. Rechts iff der Garten Joſephs 
von Arimathäa, darin bie Grotte zur SBegrübmig. Im 
Vordergrund findet fid) ein aus Stein gehauener Sar- 
tophag, in ben foeben ber HI. Leichnam Chrifti gelegt 
wird. Ein am Kopfende ftehender Mann hält mit bei 
den Enden das Zudj auf bem ber Körper Jeſu ruft, 
befjen zwei entgegengefebte Bipfel ein gegenüber ftehen- 
der älterer Mann feft ergriffen Hat. Joſeph von Ari- 
mathäa und 9ticobemus jdjaut bem SBorgange zu. Eifend 
tritt eine ber Heiligen Frauen Hinzu, bie rechte Hand an 
den Kopf Chriſti fegenb, gegen bie Mutter gewendet, 
Johannes verhüllt fein Antlig unb weint. Maria, weldje 
ihr gramvolles Geficht Chriſtus zumendet, hält mit ihrer 
rechten Hand feine Linke, Hinter ihr fteht Salome. Mag- 
dalena 1) gibt durch Ausbreitung der beiden Arme bem 
flagenben Schmerz einen grellen Ausbrud. In einiger 


Es tvüre daher fpäter gemalt als bie Beftattung Chrifti in ber 
Galerie Borgheie. Ich Halte bie Beweisführnng €. für getagt, 
weil bie zwingenden Gründe für bie Aechtheit ber Beifchrift fehlen. 
Gegen bie. Zeit ſpricht der uns befannte Entwidelungsgang Ra 
faelß, und fein im biefen Jahren 1508—9 gefejehener Nebergang 
von ber florentiniſchen Malweiſe in bie römiſche. Die Wypen ber 
Köpfe zeigen peruginijde unb mantegnesfe Elemente, in feinen 
fpäteren Bildern ſucht man vergeblich jenen unnachahmlichen Lieb 
reiz, ber Rafaels fogenannte erfte und zweite Art durchdringt. 

1) Diefe excentrifche Figur gefällt Golbadjmi BejonberB, er 
nennt fie mit Unrecht: la meglio rinscita di quadro, umb das 
talterifirt fie etwas phrafenhaft P. 16. Nella Maddalema il deli- 
rio dell amore purificato da un’ ispirazione celeste, essa piange, 
ma il suo spirito sorvola all’ Eterno ed invoca il sommo bene. 
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Entfernung erjdjeint eine Gruppe einzelner Schauluftigen, 
davon einer mit bem Finger auf Golgotha Hinweilet, 
während Gemwaffnete zu Roß in bie. Stabt ziehen. 

Ohne auf bie fritijdjen Für und Wieder einzugehen, 
muß eingeräumt werden, baf in biejer Darftellung Büge 
Hoher Schönheit gefunden werden, die eines Rafaels nicht 
unwürdig find; hat man bieje allein im Auge, fo ift es 
nicht ſchwer ben Rafael'ſchen Urfprung zu behaupten. 
Wie aber einige Züge auf Nafael deuten, jo zeugen an— 
bere, und beſonders einige techniſche Sachen, gegen ihn. 
Allein [εἰ bem wie ihm wolle, e8 bleibt ba8 Werk eines 
begabten Meiſters au8 jener tunftbewegten eit ?). Ohne 
urkundliche neue Daten läßt fid) über den Urheber nun 
einmal nichts jagen ! 


II. 


Durch feinen gewaltfjamen Sprung, fondern von 
jelbft fommen wir von Rofael zu Dürer. Rafael 
ging in ber Werthihägung Dürer’s allen italienifchen 
Künftlern voran. Treten wir in ba8 Studio beà Ur« 
binaten , jo finden wir bie Kupferftiche und Holzichnitte 
Dürerd angeheftet, die Rafael höchlich fobte*). Die 


1) Daß 9. Colbachini mit großer Wärme für bie Urheberſchaft 
Stafaelà, eintritt, Täßt fij begreifen, allein wenn er ©. 25 
vermuthet, bieje8 Bild [εἰ daſſelbe von welchem Rafael in feinem 
Briefe vom 21. April 1508 an ben Oheim Simone di Battista 
da Ciarla ſchreibt: fatto le feste forse ve scrivero quello che 
la tavola monta che io ho finito el cartone (Bafjavant I. 530), 
[o wird ihm Kaum irgend Jemand beiftimmen fónnen. Doc, ijt ed 
Hier nicht meine Sache bieje Frage feftguftellen. 

2) Nach Sob. Dolce — Aretino genannt, indem P. Aretino 
ihm das Material lieferte — dialogo della pittura Ben. 1557 
p. 24. Anders erging ed Dürer- in Benebig, tvo außer Gian 
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. 
Schönheit der Gompofition, die Wahrheit ber Darftel- 
Tung, die Innigteit des Gefühls, bie Richtigkeit ber Zeich- 
nung mußte Rafaels unbedingten Beifall finden. Da 
Nafael gefehen Hatte, wie 9L. Dürer bei feinen Kupfer 
ftichen zu Werke ging, jo wünfchte er ebenfalls zu zeigen, 
was er in biejer Kunft vermöge. Deßhalb ließ er Mar- 
canton vielfache Uebungen in biejer Kunft anftellen "), 
und da fie trefflich gelangen, ließ er ihn feine erften 
Sachen druden. Im Jahre 1515 fandte Rafael um zu 
zeigen was er vermochte Beichnungen und Blätter an 
Dürer. In gegenfeitiger Anerkennung erwiederte Dürer 
das Gejdjent Rafaels mit einer Menge Blätter von feiner 
Hand gezeichnet ). Daß Dürer’3 ideenreiche und feelen- 
volle Gompofitionen von unmittelbarer Wirkung auf die 
Rafael’ichen waren, fteht außer allenı Zweifel. Darcan- 
ton ftadj nach Dürer’jchen Zeichnungen ?). 


Bellini, wie Dürer am 7. Febr. 1506 fehreibt, „find mir ihrer viele 
feind unb maden mein Wert πα in ben Kirchen unb mo immer 
fie εὖ befommen mögen; nachher fehelten fie es unb jagen es [εἰ 
mit antifi[der Art, barum [εἰ es nicht gut“, M. Lpaufing, 
Dürer’3 Briefe, Tagebücher und Reime. Wien 1872. ©. 6. 

1) Bafari- Förfter 3. I, 221. Nürnberger Kaufleute ftanden 
bamald mit Benedig in regem Handelsverkehr. Die ftunjts unb 
gewerblichen Grgeugniffe Nürnbergd wurden in ganz Italien leb⸗ 
haft begehrt. Go fonnten bie Arbeiten be8 Reformators bes Holy 
ſchnittes unb bed Vollenders ber Kupferftecherfunft aud) nad) Rom 
gelangen. Um 1506 hatte Marcanton faft ba8 gejammte Sud 
Dürer? vom Leben Marik nadgebilbet. 

2) Am auffallendften in bem f. g. „Spafimo". G8 genügt 
bamit die Kreugtragung aus ber großen Paffion (9. 10) zu ver 
gleichen. 

8) €o einen Chriftus am Kreuz (8. 645) unb eine Grable 
gung (8. 649). Auch fertigte er Gopien ber ganzen f. g. fleinen 
Paſſion. 
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Schon oben wurde angebeutet, daß die deutſche 
Kunft den der Leidensgeſchichte des Herrn eigenen reichen 
Stoff gerne dargeftellt hat. Auch Dürer'n gefiel bie 
Fülle diefer Scenen. Außer einem viermal wiederholten 
aber immer anders geftalteten Eyclus von Paſſionsbil- 
dern, wählte er eine Anzahl von Begebenheiten aus. dem 
Seiben Chrifti aus, unb war ftet® bemüht feinen Dar- 
ftellungen einen geiftig erweiterten Gehalt zu verleihen. 
Die Mittel, deren er fi dazu bediente, waren fehr vet» 
fchieden. Der Eigenart feiner Begabung Hat die Feder 
unb ber Stift!) die entiprechendfte Ausdrucksweiſe ger 
boten; doch handhabte er auch die Kohle, ben Grabftichel, 
bie 9tabiernabe[, ba8 Schnittmeffer und ben Pinjel mit 
großer Meifterichaft. Ungeachtet, bemertt SBajari?), des 
großen Eifer mit welchem Albert die Kupferftecherkunft 
übte, vernacjläßigte er bod bie Malerei nicht ; er vollen- 
bete vielmehr fortgeſetzt Wilder auf Leinwand und Holz, 
welche alle von jeltener Schönheit find. 

In ben erjten S8erjudjen Dürer's zeigt fid) bereits 
wie Herrliches er auf biejem Gebiete jdjaffen .[ollte. In 
frijdjen Bügen entwarf Dürer 1502 einen figurenreichen 
KRalvarienberg, ber das Mittelbild des Flügelaltars in 
©. Veit bei Wien bilbet?). Eine fehr reid) ausgeftattele 


1j Dog find Dürer’3 Del: unb Wafferfarbmalereien nicht viele; 
denn von ber SRaffe Bilder, welche unter Dürer’3 Namen bie Welt 
durchlaufen, entfällt kaum bie Hälfte auf ben Meifter, ein Viertel 
auf [εἰπε Gehilfen unb ein Viertel ober noch mehr auf fpätere 
Hände, Gopiften und Fälſcher. Die Zahl ber bekannt getvorbenen 
ächten unb unüdjten SDürer:Beidjnungen überfteigt taufend ! 

2) Förfter 8. I1, 319, 

8) Handzeichnung im Basler SRujeum. V. ü. M. Thaufing, dad 


618 Santo, 


Darftellung ift auch ber um 1504 in Holzichnitt ver- 
öffentlichte Kalvarienberg. Bu biejer Zeit war 
Dürer bereit? Meifter im Bereiche der religiöfen Ma- 
lerei, das zeigt bie mit ber Jahreszahl 1504 fignicte 
ſ. g. „grüne Baffion“!), eine Folge von zwölf 


Blättern, davon εἰ das Leiden Gfrijti abbilden, wel. 


djem bie Anbetung der Magier vorhergeht. Aus bem 
folgenden Jahr 1505 ftammt eine vortreffliche im der 
fefben Art ausgeführte „Rreuzigung“ in ben Uffizien 
zu Florenz). Chriftusam Kreuze, in der Drei 
bene Gallerie, 1506 auf Holz gemalt, zeigt Dürer's freie 
Formbeherrfhung®). In den Jahren von 1507—13 
vollendete Dürer bie Reihenfolge ber Kupferftid 
Paſſion unb ber beiden in Holz geichnittenen ſ. g. 
tleinen unb großen) Paſſion. In biejem können 
wir ermejjen, wie umfangreich das Geftaltungsvermögen, 





Durerſche Altarwerk zu Ober St. Veit bei Wien; Mitth. der G. 
Gomiff. zur Erf. der SBaubenfm. Wien, 1871. XVI, 82. 

1) In ber „Albertina“, früher in bet f. Sammlung. Ferdi⸗ 
nand IL zeigte fie 1675 Jo. Ganbratt, tvelder fie [o bejehreißt: 
nAuc ein Buch in Duart, darin bie ganze Paſſion auf grün Pa- 
pier mit ber Feder gezeichnet, und Bleiweiß gehöht, welches von 
allen feinen Paffionen für bie befte zu halten“. Zeutjde Wcabemie 
der Bau, Bild- unb Mahlerkunft. Augsb. 1675. I, 224. 

2) Die flüchtige Skizze hiezu ging aus ber Sammlung Pofonyi 
(Gat. 1867 n. 338 p. 65) in bie be8 Kupferftiche Cabinet’3 von 
Berlin über. 38, Catalog ber Ausſtell. n. erw. Zeichnungen von 
A. Dürer. Berl. 1877. n. 16 p. 9. 

3) Ein entferntes Vorſtudium zu biejem borzüglichen, aber 
Heinen Gemälde befindet ftd) in ber Albertina. €. M. Thaufing, 
Dürer, Gejch. feines Lebens unb feiner Kunft. Leipz. 1876 ©. 270. 

4) Nach dem Formate; die große war auf einen ganzen Bogen 
Papier gebrudt, von ber Heinen vier Blätter auf einem Bogen. 
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wie bebeutend bie geiftige Kraft, wie ſchöpferiſch bie 
Phantaſie Dürer’3 war. Fremden Einwirkungen burdj- 
aus unzugänglih, nimmt er aug bem ihn umgebenden 
Leben feine Figuren, und kleidet fie ernft im bie biblifche 
Erzählung eim. Man findet in biejen Darftellungen 
‚einen nicht gewöhnlichen Reichthum der ergreifendften 
Motive. Die in ber Vollreife ber künſtleriſchen Schö- 
pfungstraft (1509—11) ausgeführte „eine Baffion“ 
tönnte mit Zug unb Recht die Bibel Dürers heißen. 
Die Bilderfolge umfaßt bie ganze Heilsgeſchichte von ber 
erften Sünde bis zum Weltgericht. Das Titelblatt zeigt 
bie ſymboliſche Figur des feibenben Heilandes. Dürer 
liebte es ehr den „Schwerzensmann“ abzubilden. — Außer 
den drei Titeln der veröffentlichten Paffionen, hat er nod) 
viermal!) ben dornengefrönten Exlöfer bargeftellt; aber 
nicht jo gelungen, wie M. Schongauer ?), bei bem in 
den Mienen voll wehmüthigen Ernſtes, in ftiller Größe, 
der Ausdruck der gottmenſchlichen Perfönlichkeit Jeſu 
mehr Hervorleuchtet. Eine zweite jymbolifche Geftalt bie 
Dürer häufig?) anwendete iff bag Schweißtud mit 


1) Der Schmergendmann mit ben außgebreiteten Armen. Rus 
pferſtich 1507. — Derfelbe iit gebundenen Händen 1512. Mit 
der Yalten Nabel auögeführt. — Derſelbe fügenb 1515. fupferftid. 
Sud) in den Randzeichnungen be8 Gebetbuches Kaijer Maximilians 
1515 ift ein Ecce Homo ftehend mit Ruthe unb Geifel. BI. 60. b. 

2) Vartſch 69. Yon Giovanni Bellini mit Qintveglafjung ber 
Engelgruppe ganz nachgeahmt in einem Gemälbe ber Brera in Mair 
lamb. Seiber verftümmelt herausgegeben bom Düffeldorfer Verein 
n. 858. 

8) Das Schweißtuch von zwei Engeln getragen 1518. fupfet- 
fid. — Daffelbe von einem Engel gehalten 1516. GCijenftid. Im 
Gebetbuche f. Maximilians BL. 56. Und bie nur in zwei Abe 

Theol. Ouortaljjrif 1878. Heft IV. 41 
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bem Haupte CHrifti. Auch Chriftus am Delberge 
findet fi außer den Paſſionsbüchern noch zweimal‘). 
Wie gewiffenhaft Dürer an den Bildern ber Leidendger 
ſchichte arbeitete, beweist eine nicht unbedeutende Anzahl 
von Entwürfen, bie wir gu denfelben in verſchiedenen 
Malen finden‘). Wir fchließen diefe Ueberficht ber von 
Dürer entworfenen Paffionsbilder mit ber Bemerkung, 
daß er am Abende feines Lebens 5) das Heilige Abend- 
mahl zeichnete, und jehr oft das „Kreuz“ bald einfach, 
bald in bramatijder Art abbilbete *). 

Gehen wir num zu den Befperbildern Dürers 
über. Im Allgemeinen hat Dürer in der Darftellung 
ber Kreuzgabnahme, ber Schmerzenreiden 
Mutter, ber Bemeinung, der Beftattung unb 
Grablegung Chriſti fid an bie Hauptpunkte ber 
evangeliichen Berichte, unb am bie Ueberlieferung gehal- 
ten, doch jo daß er frei, menn es ihm für das Ver— 


brüden zu Wien und Dresden auffinbbare BL Veronica ba8 Schweiß: 
dud) mit dem Haupte Jeſu bor fid) Baltenb. Vartſch 64. 

1) In einem unbatitten Holzſchnitt B. 54 und einem Gijen- 
fti) von 1515. 

2) In ber Albertina zu Chriftus bor Pilatus unb zur Dornen- 
frünung; in ber Ambrofiana in Mailand zum Gebete am Delberg, 
zur Gefangennefmung unb Geifelung; im britifchen Mufeum Chri 
fiu8 da3 Kreuz tragenb; in Städel'ſchem Inſtitut zu Frankfurt 
zwei Skizzen zu Chriftus am Delberg; Ausführung zur Kreuzigung 
in ben Uffizien. 

3) Holzinitt 1523, dazu bie Federzeichnung von gleichem Jahre 
in ber Albertina. 

4) Chriftuß fterbend. Kupferſtich 1508. Der ſ. g. Degentopf, 
ober bie Kreuzigung; Nielo — Chriftus am Kreuz 1510. Holzſchnitt, 
"Derjelbe 1516. Chriftus am Kreuz umſchwebt von drei Engeln. 
welche fein Blut auffangen. ®. 58. 


Die Veſperbilder Rafael Santi's und Albrecht Dürer's. 621 


ftändniß förderlich fehien, änderte. Er hat daher nicht 
angeftanden manches anders dazuftellen, als e8 ber Text 
bejagt, wenn e8 ihm pjgdjologi]d) und äſthetiſch motivirt 
ſchien. Indem er aber bie biblifche Erzählung fünftle- 
tijd) darftellt, bleibt dennoch Dürer'n bie Erwedung 
undUnterhaltung der Andacht berlegte End- 
zwed. 

Bu bem durchgebachteften und tiefempfundenen, was 
Dürer gefhaffen, gehört jedenfalls bie &reugabnafme 
in ber grünen Paffion!). Die Compofition zeigt audj 
in der Anordnung eine ganz befondere Symmetrie. Die 
Mitte der dargeftellten Handlung ift ber entjeelte Chri- 
ſtus, er gehört feiner Mutter und den ihm treu ver- 
bliebenen. An das Kreuz ijt hinten eine Leiter gejtellt, 
auf der ganz oben ein Mann, der den in einer Schleife 
hängenden heiligen Leichnam Herabgleiten läßt. Links 
vom Kreuze erwartet Joſeph, die Hände entgegenftrediend, 
die foftbare Laft, um fie in Empfang zu nehmen. Der 
auf ben untern Sproſſen der Leiter ftehende Nicodemus 
ergreift bie Beine, Johannes eilt herbei bie Füße zu um- 
faffen. Im Bälde ift bie Abnahme geldjefen. Maria 
bie Mutter be8 Herrn fit, mit ofnmüdjtig Derabfinten- 
den Armen, auf der Erde, mit wehmuthsvollem Blick zu 
dem innig geliebten Sohn aufblickend; inbeB ftügt fie 
Salome, während Maria Magdalena beftürzt ihr Geficht 
zu Chriftus wendet. In ben übrigen Paſſionsfolgen 
befindet fid) nur in der klein en eine Kreuzabnahme *), 


1) In ber Albertina. Vortrefflich photographirt ton Braun 
in Dornach n. 557. Diefelbe Darftelung bewahrt eine Feberzeich- 
nung in ben Uffizien photographirt von Alinari n. 346. 

2) Bon 1509-11. Bartſch 42. Nah A. Weile, Albrecht 


41* 
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bie fein djarafterifirt ijt, ber Formſchnitt aber gehört, 
was bie Technik anlangt, zu den weniger gelungenen. 
Auf dem Duerbalten des Kreuzes — das einzige auf 
dem Bilde — hängt redjt8 bie Dornenfrone. Links ift 
eine Leiter angelehnt. Der darauf ftehende Mann über- 
nimmt ben um bie Bruft in eine Tuchichlinge, bie ein 
anderer hält, gelegten HI. Xeib leife und bebüdjtig. In— 
zwiſchen ift ein Dritter, auf der Erbe fnieenb damit be- 
Ichäftigt, bie Nägel aus den Füßen zu ziehen. Rechts 
fteht Joſeph von Arimathän das Ganze beauffichtigend, 
links fiet man Maria, Johannes und zwei bl. Frauen. 

In den Randzeichnungen be Gebetbuches Kaifer 
Morimiliand hat Dürer Maria al8 „Mater Dolo- 
roja" in ganzer Figur, mit dem Schwerte in ber Bruft, 
das ihre Seele burdjbringt, abgebildet. Im tiefften 
Schmerze und in beiligfter Ergebung fteht fie vor uns. 
Wir können in etwas ermefjen, was in ifr beim Tode 
ihres unjdjubigen Sohnes- vorging. Ihr volles Innere 
war bie Liebe zu ihm, was mußte fie nicht empfinden 
als Chriſtus, das Schlachtopfer feiner Feinde, vom Kreuze 
herabgenommen vor ihren Augen lag. Ein für das Volt 
beftimmter Holzſchnitt, Chriftus am Kreuz *), hat am ber 
Rückſeite Dürer’ Verfe: bie ſyben tagezeyt bo 


Dürer und fein Zeitalter Leipz. 1819. €. 94 befand fid) im Pal- 
leriſchen Haufe in 9türnbetg: bie Abnehmung Chrifli bom NKreu, 
auf Holz gemalt. Weiſe befindet fid) in entjdjiebenem Irrthume; 
ba8 Pelleriſche Bild ftellt die Beweinung Ehrifti dar, ging in 
die Sammlung ber Boiſſerse über, unb fam durch f. Ludwig's Ge- 
ſchenk wieder nach Nürnberg. 9. ©. 625. 

1) In ber kön. Hofbibliothet in München , Bat 83, in bem 
Tinten. Siecfeiften hinein gezeichnet. 
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rin Chriftus auff erden leyt gebrudt. Bu 8 εἴ» 
perzeyt heißt. e3 da!): 
„Der herr warb gnumen zuefper Zeit 
Vom creuf und fur fein muter gleyt 
Die Frafft und ſterk verborgen fag 
In gotte8 gemuet ben jelben tag 
Ὁ menſch merd mit fleyß biefen Tod 
Ein ertzney für bie groeften mot 
Ὁ Maria reyne iungfrato 
Herr Symeonſz [wert bo anjdjato 
Hie legt bie große fron der ern 
Die al onfer fund tut vertzern.“ 

Sinnfällige Beſchreibung, aus welcher zugleich bie 
ber Geftalt inwohnende religióje Bedeutung hervorgeht. 
In Dürer's Styl compouirt, aber nicht von ihm gemalt, 
ift biejelbe Figur in ber alten Pinakothek zu Münden ?). 

Mit befonderer Vorliebe zeichnete und malte U. 
Dürer: bie Beweinung des vom Kreuz abge 
nommenen Heilandes?). 

38. Imhof b. à. befaß: „die grofz tafel Ayfarb In 
Gewelb die abnemung Chrifti vom kreuz fat albrecht 
Dürer gemalt den klimen Goldſchmid jo Er gen prebi- 
gern an ein Geufen henken laßen, vnb ber altt Hans 


1) Bartſch 55. Das Gedicht it abgebrud't bei J. Heller, dad 
Seben unb bie Werke Albr. Dürer's. Bamberg 1827. II. 2, 615. 

2) €. Rud. Marggraff, Katalog ber alt. fón. Pinakothek. 
SRünd. 1872. ΠῚ, Aufl. €. 157—8. 4. Ehe, Leben unb Wirken 
A. Durer's. Nördl. 1869. €. 403 hält das Bilb für dd. Aus 
ber Chandel ſchen Sammlung wurde 1820 eine betende Mater Do: 
Iorofa in Frankfurt verfauft. Heller, IL 1, 169. Ein mit Mono: 
gramm unb ber Jahreszahl 1519 auf Holz gemaltes Bild ber jr. 
Schmidt ſchen Sammlung in Kiel, Maria Hält ben Leichnahm 
Sprifti auf dem Scooße (Heller a. a. D. ©. 178), gehört wie das 
vorhandene zu ben nicht begeugten. 

3) In ben Jahren 1500—1519 fiebenmal. 
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Ebner an fid) erfauft Bat, koſt mid) von Gebaftian Sym. 
hofs feligen Erben fl. 80 ")". Aus ber Imboffchen 
Sammlung verjdjwinbet e8 ohne weitere Nachricht, bod) 
ſcheint e$ 1805 aus ber Schleißheimer in die Münchner 
Galerie gekommen zu fein. In bie erfte Periode von 
Dürer’3 Wirken zu verjegen, denn ba8 Monogramm mit 
der Jahreszahl 1500 iff unüdjt. 

Hohe Berge füllen ben Hintergrund und ziehen 
fid) an bem Ufer eines Fluſſes, am ber linfem Seite 
fteigt bie Schädelftätte auf, redjt8 öffnet fid) ber Aus- 
blick auf Jerufalem. Nikodemus hält bie heilige Leiche, 
um fie allmählig niedergleiten zu lafjen. Maria mit den 
fie begleitenden Hl. Frauen und Johannes fprechen durch 
Geberde und Bewegung ba8 Zeugniß be8 Täufers aus: 
fiebe ba8 Lamm Gottes! Rechts [tet Joſeph von Ari- 
mathda, vor ber Bruft Hält er eine große Büchſe mit 
ben Spezereien. Wir können in biejer Malerei den 
Mangel eines einheitlichen Guſſes nicht verfennen, bod 
ijt bie Compofition nicht unbedeutend, man findet in ifr 
einen nicht gewöhnlichen Reichthum ſchöner Elemente. 

Großartiger in ber Unordnung, richtiger in ber 
Beichnung, und inniger im Ansdrude ber Gefühle ijt bie 
fogenannte Holzſchuher'ſche Tafel ?). 

„Carol Holzſchuer, deſſen Ehewürtin Eine 


1) Bei Eye, Dürer, Anh. Ueberſichtstafel des Beftkftandes ber 
Diver’fchen Arbeiten in ber Imbefjchen Sammlung. In bem Ber 
zeichniffe ber 3. 1573, 1574, 1580; 1588. Diefes für den Der 
befteunbeten Goldſchmid Ὁ. Glim gemalte Votivbild ift wahrſchein⸗ 
lid ba8 Saal IL n. 94 befindliche Delgemälde in ber älteren Pi- 
matotbef zu München. B. Thaufing, Dürer €. 184. 

2) In ber St. Moriheapelie zu Nürnberg n. 64. B. Amm. ©. 
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Gruberin geweft, hat durch albredjt Dürer bie abnehmung 
Ehrifti In Eine große tafel mahlen, vnb diefelbe In die 
Gapellen vf St. Johannis Kirchhoff ftellen laſſen, es Dat 
aber Herr Sigmund Gabriel Holzſchuer ſolche dem Mar— 
tin Beller allfier anno 1622 vertaufft, bod) zuvor Eine 
Gopey davon genommen vmb fole ber Holzichuerifchen 
Stiftung jampt bem Geldt vberantmortet" !). 

Die Darftellung will ben Augenblid veranfchaus 
lichen, ba bie heilige Leiche bereit? vom Kreuze abge- 
nommen war. Johannes greift mit beiden Händen das 
leinene Tuch, darauf der Körper Chrifti gelegt, unter ben 
Armen, um ben Kopf und Oberkörper etwas zu erheben. 
Bur linken Hand des Liebesjüngers fteht Nicodemus mit 
ber Salbbüchfe. Zur Rechten fniet Maria, die Mutter, 
mit gefalteten Händen ben Blid ihrem Sohne zugewen« 
bet. Joſeph von Arimathän betet den Glottmenjdjen an. 
Hinter Maria fteht Salome mit bem Spezereiengefäfle. 
Bu ben Füßen des Heilands fniet.lebhaft bewegt Maria 
Magdalena. Im Hintergeunde erjdjeint rechts Golgotha, 
nod) ftehen bie drei Kreuze aufgerichtet, bem mittleren 
eine Leiter angelehnt, auf den beiden andern find noch 
bie Gefreugigten. Zur Linken eine Felswand, darin ber 
Eingang zum neuen Grabe, darüber reich belaubte Bäume. 
In der Mitte die Stadt Jerufalem, zu ber eine Brüde 
führt. 

Eine jehr verwandte Compofition zeigt bie Glas» 


1) W. Kreß in feinen Aufzeichnungen, bie ba8 Kupferftichen 
Binet zu Berlin bewahrt, mitgetheilt in Lutzows Kunft-Chronit B. 
I. n. 2. 1877. ©. 28. Die alte Gopie hängt heute in ber fide 
bed Bl. Sebalb, an der letzten Säule des Schiffeß gegen den Chor, 
woran bie neue Holzkanzel befeftigt ift. 
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zeichnung in ber t. k. Ambrafer Sammlung zu Wien, 
nur ijt fie bem Charakter des Stoffes angemefjen εἰπε 
fadjer gehalten!) Der entfeelte Leib be8 Herrn, befjen 
Haupt nod) botngetrünt ift, wird von Johannes empor- 
gehalten; Maria zu des Sohnes Füßen fnieenb enthüllt 
ung ihren mütterlichen Schmerz, ber zu groß ift um aus» 
gebrüdt zu werben. Salome Hinter ifr ftügt fie fanft, 
Magdalena [tet mit der Salbbüchſe, innigen Antheil 
zeigend. Ausprägung ber Charaktere und feine Abftu- 
fung der Empfindungen fenngeidjnen bieje8 Bildchen, in 
weldem aud) bie Anordnung untabelhaft genannt were 
den muß. 

In ber geftochenen Paſſion ift berjefbe Vorgang 
einfadj aber ergreifend abgebildet ). Der Hl. Johannes, 
welcher vor bem Kreuzesholze fteht, erhebt Chriftus mit 
beiden Händen. Maria fniet neben dem Heilanbe und 
hält mit ber linken Hand zart feinen linfen Arm. Sie 
ſcheint leije zu fagen ®): 

.... Date volnera lymphis 

Abloam, et extremus si quis super halitos errat, 

Ore legam. 

Magdalena bezeugt ihren Sammer, lebhaft bie Hände 
über ihrem ftopfe ringend. Neben ihr ftebt Joſeph und 
Sticobemus. Berge ſchließen den Horizont ab. 

Süeidjer und voller geftaltete Dürer bie Bewe i— 


1) €. Saden, bie f. t. Ambrajer Sammlung. Wien, 1855 II. 
125. — Derj. Mitteilungen ber Gentr. Commiſſ. für Erforſch. u. 
Erhalt. der fBaubentm. Wien, 1863. IV. 124 ff. mit Facſimile von 
S. Schönbrunner. Das Griſaillebild ift monogrammirt unb von 1504 
datirt. 

2) Bartſch 14. Tragt bie Jahreszahl 1507. 

8) Aeneidos IV. 683. seq. 
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nung in ber großen Holzichnittpaffion ). In reigender 
Landſchaft, gliedert fid) die ſchöne Compofition in pyra⸗ 
mibaler Form ab. In der Nähe des Grabes, im Vor— 
bergrunbe liegt auf der Erbe ber nodj biegjame Leib des 
Herrn, von Johannes etwas unter ben Achſeln im bie 
Höhe gehoben ; aufblidend zu bem Haupt voll Blut unb 
Wunden be8 Gottesfohnes Debt bie HI. Jungfrau ber 
Schmerzen Schmerz mitempfindend feine redjte Hand. 
Bier Hl. Frauen brechen in Thränen aus. Links fiet 
man Golgatha mit den drei Kreuzen. Mit einer Ueber- 
legung, wie man fie mur bei Künftlern erften Ranges 
fuchen darf, ijt jede Figur individuell harakterifirt, 

In ben Tagen feiner auffteigenden Schaffungstraft, 
bewies Dürer, wie unerjhöpflich feine Phantafie, wie 
vielfeitig feine Begabung war. Wie ganz anders ift ber 
der Grabtragung vorhergehende Moment in ber f. 6. 
Heinen Holzſchnitpaſſion 3) aufgefaßt. Joſeph von Arima- 
ifia, das Mitglied des hohen Raths Hält mit beiden 
Händen ber erftorbenen Leib aufrecht. Sticobemu8 mit 
einem Gebülfen ftebt Hinten. Magdalena füft bie Füße 
des Meifters. Maria, von Johannes geftügt, nähert fid) 
tief ergriffen bem lieben Sohne. Zwiſchen ihr und Ni- 
cobemu8 fteht Salome, welche ihre Hände über ben top 
zufammenfchlagen will. Den Hintergrund bilden waldige 
Berge. Eine Zeichnung, Klage um den Seidjnam Chriſti, 
mit feiner Betonung be8 Ausbruds vom J. 1519 gleicht 
ben vorausgehenden Abbildungen 5). 


1) Bartſch 12 um 1510. 

2) Bartſch 48 um 1511. 

8) In ber Albertina zu Wien. Eine mit Braunftift gefertigte 
Handzeichnung von J. 1622, aus ber Sammlung bes Großhändlers 
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Durch wahrhaft großartige Auffafiung, gewiſſenhafte 
Ausführung, zarte Seelenftimmung zeichnen fid) aud) 
einige anbere Kunftwerke aus, bie obwohl fie nicht von 
Dürer find, in Nürnberg faft zu felber Zeit gefchaffen, 
unmöglich Bier mit Stillſchweigen übergangen werben 
lónnen. Keine Beit erſcheint jo jer erfüllt von bedeu- 
tenben Künftlern, wie die be8 XV. unb XVI. Jahrhun- 
bertà, e8 ging eine eigene geiftige Bewegung in Nürn- 
berg vor fi, über bie mir ftaunen. Aus biejer Zeit 
ftammt: U. Kraft's Grablegung Chrifti, das berühm- 
tefte Werk bieje8 vorzüglichen Bildners "). Die ſ. g. 
fieben Fälle Ehrifti ?). Der fiebente hat die Unterſchrift: 
Hier Chriftus tot vor feiner gebenedeyten wirbigen Muter 
bie in mit großem Herzeleyd und bitterlichen ſmertz cfa- 
get und beweynt. Warm, einfach, wahr und funftoollen- 
bet ift Veit Stoß fupferftid) die SBemeinung Chriſti 
darftellend. Am Fuße des Kreuzes auf felfigem Auflager 
ift ein Tuch ausgebreitet, darauf bie ΒΓ. Leiche in figender 
Stellung ruht. Die Hl. Mutter Debt das Haupt mit ber 
linfen Hand empor, feine Linke ruht in ber Rechten Ma- 
riä, die ba8 Kinn zärtlich faflend, πο einmal ben ein- 
zigen Sohn küßt, in deſſen Zügen Hingebung und Sanft- 


Srünling in Wien (Heller a. a. D. €. 121), Hat ber bekannte 
Dürerfreund Dr. fíugfift in Bremen feiner Baterftabt vermadjt. 
€. 3. Hausmann, 9L Dürer’3 Kupferftihe, Stabirungen, Holz 
ſchnitte und Zeichnungen. Hannov. 1861. ©. 117. 

1) Das Schreyer'ſche Epitaph an der Außenmauer de Morgen- 
Chors ber S. Sebalbäficche in Nürnberg. V. 9t. 9tettberg, Rürn- 
bergs Kunftleben. Stuttg. 1854. ©. 86. 

2) Diefe Qodjbifber befinden fid) auf fieben Wegpfeilern bom 
Thiergärtnerthore bis zum Johanniskirchhof in Nürnberg. €. 9t. 
Nettberg, Nürnberg. Briefe. Hann. 1846. €. 98 ff. 
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muth ausgeſprochen ijt. Im Hintergrunde bemerkt man 
Johannes ber bie SDornenfrone entfernt"). Hieher gehört 
aud bie in ber St. Jakobskirche in Nürnberg befindliche 
in Holz geſchnitzte Gruppe Maria mit dem Leichnam 
Chrifti ?) und bie in mitten be8 Wolgemut’fchen Altars 
der Hallerſchen Stiftungsfapelle zum heiligen Kreuze απ 
gebrachte Grablegung des Herrn. Beide bedeutende Bild- 
werfe eines unbefannten Künſtlers bea fünfzehnten Sabre 
hunderts verbinden mit ber finnfülligen Darftellung bie 
bem Vorgange innwohnende höhere Bedeutung und find 
durch eine eble Zeichnung Hervorragend. 

Die innige Theilnahme der dem Herrn auch über 
den Tod Hinaus treu Gebliebenen beſchränkte fid) nicht 
auf bie Beweinung ber heiligen Leiche, fie folgt audj 
der Grabtragung nad. In ber großen Holzjchnitt- 
paffion ®) Hat Dürer bieje pietätsvolle Handlung mit 
vielen Frauen ausgeftattet. Es find Männer und Frauen, 
die auch nad) ber Abnahme vom Kreuz verjammelt ge» 
blieben find. Unter ben rauen iff bie Mutter Seju 
bejonber8 hervorgehoben. Am Boden fipenb mit ſchmerz⸗ 
haftem Ausdrud wird fie vom HI. Johannes geftübt, 
weldjer nad) dem Herrn, ber von drei Männern getragen 
wird, blidt. Magdalena voll Empfindung ing Knie ges 
funten Hält Chriſti linte Hand. Im Hintergrund Gol- 
gotha, in der Ferne Jerufalem. Leider ijt das Blatt 
von einem mittelmäßigen Schnitte. 


1) 8. 2 photographirt bon 9L Löcherer in Münden, für 9t. 
Brulliot’3, Copies photogr. des plus rares gravures, 

2) Abgebilbet in G. Guhl's Denkmäler der Kunft. Stuttg. IIT. 
Taf. XXII n. 5. 

1) Bartſch n. 18. um 1510. 
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Dürer gelang in ber weitern Cntwidlung dieſes 
malerifchen Gegenftandes ein jebr großer Erfolg; allein 
bei diefer älteren Zeichnung Hat er das Ereigniß nod) 
nicht dramatiſch zur Anſchauung gebracht, Er hat bie 
Bedeutung der Handlung zwar richtig aufgefaßt, aber 
unbeholfen in den Formen in natürlicher Unbefangenheit 
ausgeſprochen. Dürer's Art ijt e8 am der einfachen 
thatſächlichen Wahrheit feftzuhalten, und bieje durch eine 
ungezwungene Benügung des geſchichtlichen Materials 
vollkommen verftändlich auszugeftalten. In großer Weife 
fat er dieß in einer Handzeichnung vom J. 1521!) ges 
than, bie fid) fin neben bem antifen italifchen Male 
reien anfchauen läßt. Wir jefen ben Bug aus dem Stadt» 
ior im Garten Joſephs von Arimathäa, wo das neue 
Grab bereit fteht, fid) bewegen. Voraus jdjreitet mit 
einigen Gehilfen Nicodemus bie Salbbüchſe tragend, ſchon 
ift er bei ber Grabhöhle, an welcher der Stein zur 
Schließung angelehnt erjdjeint, angelangt. Der in ein 
leinene8 Tuch gewidelte Hi. Leichnam wird von brei 
Trägern madj der Girabftütte getragen und von Joſeph ge» 
leitet. Zwei ältere faſſen ba8 Sud) oben, und find einem 
jungen früftigen Mann zugefehrt, welcher den untern 
Theil des Körpers allein hält. Magdalena tritt eilends 
Hinzu und macht ihrem Schmerz burdj einen heftigen 
Schrei Luft. Maria folgt mit Salome, bie Spezereien 
in einem Gefäße bringt, lint viele Begleiter die nad 
Johanues gruppirt find, unter welchen Geftalten, bie aud) 
in andern Gompofitionen Dürer wieberfehren. In der 
Mitte oben die Schädelftätte, am Chriſtkreuze fteht bie 


1) Im ben Uffigien, photographirt von Alinari. 
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Leiter, bie Schächer hängen nod. Das Gefühl, das alle 
Anweſende gleichmäßig befeelt, ijt bag e8 Gottes Sohn 
ift, ben fie zur Sabbatruhe begleiten. Sind einzeln an- 
gefehen Landſchaft und Geftalten von tabellojer Zeichnung, 
fo bleibt bod) immerhin ber Vorzug biejer Compofition, . 
von ber man iur beklagen muß, daß fie nie in Yarb 
gelebt wurde, die Wirkung auf ba8 Gemüth burd) eine 
tief in ber Seele wurzelnden Empfindung. 

Die eigentlihe Grablegung bejchreibt Dürer in 
einem Liede') zu Gomplet zeyt: 

Joſeph von Arimathya tam 
Nicodemus er mit im nant 

Von bem ward ber ebll herr begraben 
Durch ben wir ewig [eben habm 
Mit wolricheten würgen gut 

Als das der jueben gewohnheyt thut 
Darumb find bieje ding gethan 

Das αἵ propheten war gejeyt han 
Den tobt betracht in beim bergen 
Alweg mit fait großem ſchmerhen. 

In der grünen Paffion legt Dürer den Qauptaccent 
auf den Ausdrud. in den Gefichtern ber wenigen Zeugen, 
bie der Grablegung beimofnen *). Die Träger find eben 
daran ben Hl. Leib in den Steinfarg zu jenen. Joſeph 
von Arimathäa fucht möglichft rückſichtsvoll biejem Act 
vorzunehmen. Maria fieht gebeugt das letztemal das 
Geſicht beà inniggeliebten Sohnes an. Magdalena ber 
negt mit Thränen bie ehrwürbigen Füße. Won gleicher 
Stimmung ift Johannes erfüllt. Nicodemus und zwei 
Gehilfen ftehen ftumm am Grabe. Im Hintergrunde 


1) Seller, a. a. D. ©. 616. 


2) In ber Albertina, photographiſch facfimilirt bon Braun. 
n. 558. 
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fehen wir in der ganbjdjaft Golgotha mit den Kreuzen. 
Derjelbe Ausgang liegt vor und in ber Meinen Holz- 
ſchnittpaſſion !). Der Sarkophag nimmt der Länge nadj 
bie ganze Breite des Bildes ein. Nicodemus unb Jofeph 
. find eben damit beichäftiget Chrifti Hi. Leib hinein zu 
legen. Bu Füßen des Herrn fniet Maria Magdalena 
und eine andere 9f. Frau. Maria bie Mutter und 
Johannes beugen fid) vor zum Angeficht des Vielgeliebten, 
fie ſcheinen nod) mit dem Heren zu reden. Der Werth 
ber Darftellung liegt in der Tiefe ber Wahrheit des 
Ausdruds, bem jprechenden Beugniß des reinjten Schmerzes. 
Die „Srablegung“ in ber Kupferftigpafjion®) 
beruht auf ben Geſetzen einer jhönen abgerundeten Grup- 
pirung. Mit Marer Einficht erfannte Dürer, daß das 
innerjte Wefen bieje8 SBorgange8 in dem Gegenjage ber 
Ruhe in ber Geftalt des todten Chriftus gegen bie Be— 
wegung in denen der Leidtragenden beruft. Diefer 
Gegenjag wird den Stimmungen der Hanbelnden geredjt 
und verfegt uns gleidjjam mit Nothiwendigfeit ganz un- 
bemerkt in bie Handlung, er ift es endlich ber in feinem 
vollen Inhalte wahr fingejtellt das Heilsgejchichtliche Er- 
eigniß aus der Erzählung in bie Ummittelbarkeit des 
Lebens umwanbelt. Die Vorzüge biejer Compofition 
werden mur baburdj gejdjmülert, ba ber Künftler in den 
einzelnen Geftalten das ideale Coftüm mit bem feiner 
Zeit abwechſelnd braucht. 
Man ſieht wie fid) Joſeph von Arimathäa, Nicode- 
mus und ein Gehilfe bemühen, den hl. Leichnam in den 
1) Bartſch n. 44. 


2) Bartſch 15. Am Hintertheile des Sarges auf einer Tafel 
bezeichnet mit ber Jahreszahl 1512. 
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vor ber Grabhöhle ftehenden Steinfarg zu legem; wobei 
Joſeph ihn zart unter den Armen hält, Nicodemus bei 
den Füßen, der Dritte um ben Leib: Rechts fteht Ma- 
ria mit Johannes, aus beiden fpricht berjefbe große 
Schmerz, ber mur im Anblid des teuren Abgefchiedenen 
mod) einige Milderung fucht und findet. Neben Maria 
im $intergrunbe Maria Magdalena von gleichen Em- 
pfindungen erfüllt. Links fniet Salome und Hinter ihr 
noch eine zweite Frau. 

Das Vorausgeſchickte dürfte gerade genug fein, um 
SDürer8 Befperbilder würdigen und ſchätzen zu 
können. Cbenbürtig ftehen fie neben ben Compofitionen 
der vorzüglichiten Meiſter ftiloolfer Gompofition: Man- 
tegna, Sionarbo, Michel Angelo, Rafael. 

Süerbient der Künftler bie erfte Stelle, welcher am 
eifrigften nachgeahmt und am häufigiten gefälfcht wurde, 
jo wird wohl kein anderer Meifter unter den SDeutjdjen 
Dürer'n die Palme ftreitig machen können. Wie man 
Dürer’3 Kupferjtihe und Holzſchnitte (don au feinen 
Lebzeiten vielfach copierte, jo wurden bald und viele 
Iahrzehnft fang aud) eine bebeutenbe Anzahl Bilder nadj 
feinen Zeichnungen gefertigt. Die unzähligen Nachbil- 
dungen von Dürer’3 religiöfen Darftellungen beweiſen 
zur Genüge, wie viel Beifall diefelben fanden, wie groß 
das Verlangen darnach war. So find feine Schöpfungen 
in Originalen !) 9tadjbifbungen unb Fälſchungen über bie 


1) Ihr Preis war während Dürer's Leben fer gering. Seine 
Shutter hielt feine Blätter am großen Fefttagen fei. Dürer nahm 
davon auf feinen Reifen mit und verkaufte unb vertaufchte fie, wo 
fu Gelegenheit dazu fand. „Darnach, erzählt Dürer im Tagebuch 
feiner Reife in die Niederlande 1520, famen wir gen 3Bopart unb 
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ganze Welt verbreitet, erfreuen Heute noch Gebildete und 
Ungebilbete, und wirken nicht nur künſtleriſch, ſondern 
auch teligió8 anregenb, wir haben alle Urſache ba- 
für Dürer'n dankbar zu fein?). 


wieß mein Zolbrief an bem Trierſchen Sol, ba lie man mid 
fahren allein idj mußt anzeugen mit ein Schriftle unter meinem 
Signet, ba id nit gemeine Kaufmannswahr führe.“ F. 
Gampe, Reliquien von 9L Dürer. Rurnb. 1828. ©. 76 f. 

1) Teffend bemerkt ber mild gefinnte Prof. 9. Gieſebrecht 
(„Domariß". Stettin 1860. I, 95): „Das ift eine Paffionsanbadit, 
welche bie funft des Malers und bereitet. Sie fann ſpurlos vor: 
übergehen, wie mandjeà erbauliche Wort verhallt, fie ann ſchwei⸗ 
genb ein Zeugniß beB QeileB werben, je nadjbem daB Geiftegauge 
fie aufnimmt, fid) öffnend, fid) fließend". 





I. 
Recenſionen. 


1. 


Die Sjapias-Gtagmente über Rarcus und Ratthäus eingehend 
exegetiſch unterſucht und kritiſch gewürdigt, zugleich ein Bei 
frag zur ſynoptiſchen Frage, von 88. Weiffenkad Dr. und 
Prof. der Theol. Berlin. Verlag von 2. Schleiermacher. 
IV u. 135 ©. 


Seit &djleiermadjer bie Aufmerkſamkeit der Exegeten 
auf bie Papiasfragmente gelenft und beren Bedeutung für 
bie ſynoptiſche Frage gezeigt hat, find biejelben von 
allen Seiten jo verjdjieben unb woiberjpredjenb für bie 
Löſung ber Coangelienftage in Anfpruch genommen wor- 
ben, daß man micht ohne ein gewiſſes Mißtrauen an 
eine neue Bearbeitung berjefben herantritt. Zwar gilt 
bei ben weitaus meiften protejtantijdjen Kritifern die Hy⸗ 
potheje, daß die Fragmente feinenfall8 auf unjere fano» 
nischen Evangelien zu beziehen feien, als ſehr wahrichein« 
liches Stejultat der bisherigen Unterfuchungen, aber in 
ben weiteren Erörterungen über die Beſchaffenheit ber 
dort genannten Schriften und ihr Verhältniß zum Mar- 

Weol. Quarialſchriſt. 1878, Heft IV. — 42 
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cus· und Mathäusevangelium gehen fie ſelbſt wieder fo 
weit auseinander, baf von einem ficheren Ergebniß faum 
geiprodjen werben kann. Deßhalb lohnte e8 fid) ber 
Mühe, bag der Verf. obiger Schrift, der im 3. 1874 
eine Schrift über das größere Papiasfragment (Eus. 
h. e. III, 40, 3. 4. ed. L.) veröffentlicht Hat, audj bie 
beiden andern Fragmente (l c. 17. 18) einer neuen 
Unterfuhung unterzog. Entgegen ber gewöhnlichen Me- 
ifobe, bie Fragmente nur zur Unterftügung einer ſchon 
vorher feftftehenden Anficht über die ſynoptiſche Frage 
herbeizuziehen, hat ber Verf. die exegetiſch-kritiſche Be— 
handlung vorangeftellt, um erjt auß ben Ergebnifien ber» 
felben feine Stellung zu ber genannten Frage zu ge- 
winnen. Dies ijt ficher ber richtige Weg, wenn man 
fid) aud) täufhen würde, falls man benjefben al8 ben 
einzig wiſſenſchaftlichen, weil vorausſetzungsloſen betradj- 
ten wollte, denn eine vorgefaßte Meinung ijt auch bei 
ber jog. vorausfegungslofen Kritit möglich. Im Text, 
den ἰῷ hier als bekannt voransfegen darf (vgl. Aberle, 
Einleitung €. 43 Anm. 1 u. ©. 36 Anm. 1) tilgt der 
Berf. ba8 Komma mad) τάξει unb jet vor ὥστε ein 
Kolon. Außerdem jchreibt er ba8 ganze Marcusfrag- 
ment bem Presbyter Johannes zu unb ijt dazu aud) Bin» 
fihtlich des Matthäusfragments geneigt. Τὰ ὑπὸ τοῦ 
Χριστοῦ ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα betrachtet er nicht 
als Appofition zu ὅσα ἐμνημόνευσεν, jonbern αἵδ᾽ eine 
neue fObjeciBangabe, zu ber aus bem Vorhergehenden 
nicht ἀκριβῶς ἔγραψεν (Kloftermann), ſondern mur 
ἔγραψεν zu ergänzen ijt. Dadurch fommt er bei bem 
viel beiprochenen οὐ μέντοι τάξει zu bem Reſultat, daß 
bie Marcus-Aufzeihnungen nach des Prebyters Urtheil 
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überhaupt bie τάξις hinfichtlich einer Darſtellung ber 
Herrn — Worte unb — Thaten vermiſſen ließen, 9t. a. W., 
jene Aufzeichnungen waren nicht etwa am fid) ein un» 
ordentliches Gefchreibjel, fondern vom Standpunkte einer 
Darftellung des Lebens Jeſu aus (um e8 modern ause 
zudrücken) betrachtet, entbehrten diejelben ber τάξις, der 
Ordnung (©. 53). Daraus folgt, daß das Papiaszeug- 
niß weber auf den Urmarcus nodj auf unfern Marcus 
bezogen werben darf. Die papianijdjen Marcus-Memos 
rabilien find vielmehr als bie primordia be8 2. Evan- 
geliums zu betrachten, wie bie Logienfchrift des Matthäus 
fein Evangelium, fondern eine (mehr ober weniger loje 
geuppirte) Spruchſammlung war, bie mit der im Mat- 
tHäus-Evangelium verarbeiteten 9Rebequelle zu combiniven. 
und zu ibentifieiren ijf (Θ. 131). So wenig id mit 
biejen Nefultaten übereinftimmen fann, fo febr muß ich 
die gründlich exegetijd)-fritijdje Behandlung ber Frag- 
mente anerfennen. Es ijt aber meiner Anficht nach un- 
möglich baburd) allein zu einem ficheren Schluß zu ge 
langen. Die Fragmente find aus allem Sujammenfang 
Losgeriffen unb müfjen darum aus anderen hiſtoriſchen 
Nachrichten ergänzt und erflärt werden. Dazu eignet 
fid) aber beſonders was Clemens von Aler. über bie 
Entftehung des Marcusevangeliums fagt. Weil Marcus 
weber Apoftel noch überhaupt Autopt war, jo mußte für 
fein Evangelium eine apoftolijdje Autorität nadjgemiejen 
werben. Diefe war duch ba Verhältnig, in welchem 
Marcus zu Petrus ftand, gegeben. Der Beiſatz ἑρμηνευ- 
τὴς Πέτρου γενόμενος zeigt aber, daß Marcus nicht bloß 
bie Predigtvorträge de3 Petrus genau nieberjd)rieb, jon- 
dern als ftändiger Dolmetſcher bod) aud) ficher Gelegen- 
42* 
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feit Hatte, über bag Leben unb bie Lehre Jeſu weitere 
Erkundigungen einzuziehen. Wenn feine Schrift bennodj 
ber rechten τάξις entbehrte und feine σύνταξις τῶν κυρια- 
κῶν λόγων war, ja jogar inhaltlich unvollftändig (ἔνια) 
erjdjien, jo war dies Urtheil nur durch bie SBergleidjung 
mit einer andern Schrift, bem Matthäusevangelium mo— 
tivirt. In Betreff ber λόγια ijt e8 allerdings richtig, 
daß ber Gebrauch be8 Wortes für Evangelien bis im bie 
Beit des Papiad nicht nachgewiejen werben kann, aber 
daß bie Benennung a parte potiori entftanden fein kann 
ijt dadurch nicht ausgeſchloſſen. Ich möchte mur auf 
eine Stelle des Gujebiu8 (h. e. III, 25, 15 L.) Hin- 
weiſen, wo ber Prolog des Lucasevangelium bejprodjen 
wird: δηλῶν ὡς ἄρα πολλῶν καὶ ἄλλων προπετέστερον 
ἐπιτετηδευκότων διήγησιν ποιήσασϑαι ὧν ἀυτὸς πεπ- 
ληροφόρητο λόγων, was ber Lateiner überjebt: narra- 
tionem earum rerum quas ipse exploratas haberet. 
Hieronymus: Theophilus . . . quatuor evangelistarum 
in unum opus dicta compingens (ad Alg. 151 qu. 6). 
Shanz 


2. 


Chriſti Perfon und Werk nad Chrifti Selbftzeugniß und den 
Zeugniffen ber Apoftel. Bon Wolfgang Friedrich Geh, 
Dr. theol. Brof. zu Göttingen. I. Abteilung: Ehrifti 
Selbftzeugniß. Bafel. Bahnmeierd Verlag (C. Det: 
Tof) 1870 ©. XXIII u. 355. Pr. AM. IL. Abteilung: 
Das apoftolifhe Seugnif. Erſte Hälfte. Ebend. 
1878. ©. X und 383. Pr. 5 M. 


Obgleich ber erfte Band ber vorliegenden großan- 
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gelegten Arbeit über Ehrifti Perfon nnb Werk fchon 1870 
erjdjienen iff, glaubten wir doch aud) den erften in ber 
Quartalſchrift niemals vecenfirten Band zur Beſprechung 
berbeiziehen zu follen, zumal die vorliegende Arbeit nichts 
weniger als eine bloße Umarbeitung ber ſchon im Jahre 
1856 erjchienenen „Lehre von ber Perſon Chriſti“, viel- 
mehr ein neues Werk ift, das den Rahmen einer bog- 
matifchen Monographie weit überfchreitet. 

1. Die 1870 erfdjienene erfte Abtheilung worliegen- 
den Werkes enthält Chrifti Selbftzeugniß auf Grund ber 
vom Verf. (faft) durchweg als ächt und authentifch ge» 
faßten Berichte der vier Evangelien (anhangsweile aud) 
bas im Lichte des Selbftzeugniffes Jeſu betrachtete Zeug⸗ 
TiB be8 Täufer von Chriftus). Die Methode, ift bie 
ftreng eregetifche, vom ber Kindheitögefchichte des Herrn 
wird Umgang genommen; wegen ber apologetijjen Hal- 
tung be8 Ganzen geftaltet fidj das Buch zu einem förm- 
lichen Abriß des Lebens Jeſu, deſſen Chronologie wie 
er fie faßt vom Verf. vorau3gejdjidt und bi8 aufs Ein- 
zelne hinaus gerechtfertigt wird. Wir fehen völlig und 
durchweg von biejer exegetifchen SBebeutung dieſes Buches 
ab, jo mandje fBebenfen aud) ein Schüler Aberle's gegen 
bie Auffaffung ber Evangelien und ihrer Bwede im Gan» 
zen, ein katholiſcher Theologe überhaupt gegen bie Gre- 
gele einzelner Terte wie z. ®. über Abendmahl und 
Kirche vorzubringen hätte und faffen vorwiegend ben Gr» 
trag bes Buches für das dogmatiſch⸗wiſſenſchaftliche Ver⸗ 
ftünbniB der Perfon und bes Werkes Chrifti in'8 Auge. 

Eine Haupttendenz be8 Verf. geht dahin, das Wild 
von Gfrifti Perfon vorwiegend, aber aud) von feinem 
Wert, wie e8 im Johannegevangelium gezeichnet erſcheint, 
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in Uebereinftimmung zu bringen mit bem Bilde, ba3 bie 
Synoptifer von ifm und feinem Werke entwerfen. Das 
Erſtere ingbefondere anlangend ift e3 fein Hauptbeftreben 
nachzuweiſen, daß der Chriſtus auch ber Synoptifer von 
feiner Taufe an ſtets das volle Bewußtſein göftlicher 
Natur und ZSejenfeit befeffen und in mannigfadjer, aller- 
dings ber geiftigen Dispofition, den Gefühlen und Stim«- 
mungen feiner wechjelnden Zuhörer je angepaßter Weije 
„mit päbagogifcher Weisheit“ (€. 229) mehr ober we» 
niger offen „ausgefprocdhen habe. Diejer Gedante ift in 
ber That ein fer fruchtbarer, bie inbirefte Beweisfüh- 
rung, welche der Verf. zu jenem Behufe antritt, als eine 
febr gelungene zu bezeichnen. Es wird 2. B. aus ber 
an fid) nur meralijdjen Vorſchrift Matth. 10, 39: Wer 
fein Leben um meinetwillen verliert wird e8 finden, ober 
ebenda 3B. 37, wo die Pflicht der Liebe zu Jeſu ber 
Pflicht der Elternliebe vorangeftellt wird, gefolgert, dieſe 
und ähnliche Ausſprüche laſſen fid) nur erflären, wenn 
Gprijto bie volle weſensgleiche Gottheit mit bem Vater 
zuerfannt werde (€. 22). Ober wenn Chriftus fid) in 
Matt. 21, 42. 44 als ben „zermalmenden Edftein“, 
wenn er in ber vorausgehenden Parabel fid) ala Erben 
und Bräutigam bezeichnet, fo wird gezeigt, wie hier un» 
möglich mit einem geringern Begriff der Sohnſchaft als 
bem ber Wejensgleihheit mit Gott, aljo ber Gottwejen- 
heit Jeſu auszukommen“ [εἰ (E. 124). Im ber Stelle 
Matth. 10, 38: Wer nicht fein Kreuz auf fid) nimmt 
und mir nachfolgt, findet der Verf. eine Weisfagung auf 
das Ende Jeſu, bie fid) nicht ohne deſſen göttliches Vor—⸗ 
herwiſſen erflären Tafje (€. 24) und wer einer Sünde 
im fünftigen Kon jegliche Vergebung abſpreche (Matth. 
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12, 32), müſſe gottgleihe Stenntni von biejer fünftigen 
Weltzeit befigen (S. 47). Auch bie ungläubige Cregeje 
erkennt bie Parabel vom Sämann und dem Unkraut 
(Matth. 13, 24—80) al8 üdjt an unb bod) vedet er bei 
ihrer Erflärung feinen Jüngern gegenüber von „feinen“, 
des Menſchenſohns Engeln (G. 53). Iſt damit nicht 
Jeſu geradefo wie in ber Schilderung des künftigen 
Gerichtes (Matth. 25, 31 ff.) geradezu ol8 Herr unb 
Mittelpunkt ber Schöpfung bezeichnet (S. 144)? Was 
aus biejer Behandlung ber Terte aud) für die Lehre 
vom Werke Chrifti gefolgert werden fann, zeigt 3. 8. 
Matth. 19, 23—25, wo von der Schwierigfeit, ja Uns 
möglichkeit die 9tebe ift, daß eim Steidjer, überhaupt 
irgend jemand παρὰ ἀνθρώποις, mit menjdjlidjer Kraft 
in den Himmel fommen tan; alſo ohne Wirken ber 
allmádjtigen Gnade kein Heil für ben SDtenjdjen (€. 125). 
Auch katholischen Dogmatitern geläufig iff dann bie 
€. 147 f. gegebene Ausnügung des Textes vom Bundes» 
blut bei Einfegung des Abendmahls (Matth. 26, 28). 
Und ebenfo, wenn der Herr in Luk. 22, 37 bie jefaja- 
niſche Stelle 53, 12: Zu den Miſſethätern ijt er gerech⸗ 
net worden, als in ihm zu erfüllen bezeichnet, jo vinbi» 
citt er damit von vorneherein feinem Leiden wirklich 
den im genannten Kapitel bei Jeſaia unzweifelhaft au» 
geiprochenen Eharatter ber ftellvertretenden Sühne (©. 148). 

Die angegebenen Beifpiele ſcheinen ung das exege- 
tifchapologetifche Beweisverfahren des Verf. Dinlünglid) 
zu harakterifiren. Auch der Jeſus ber Synoptiker jchreibt 
fi) „eine einzigartige Gottesſohnſchaft und das einftige 
Wiederkommen in göttliche Glorie und zu Werken gött⸗ 
licher Majeftät, feinem Sterben aber die Kraft ber Süh— 
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nung ber menſchlichen Sünde zu (€. 246); baf Jeſus 
fi) überhaupt Prädicate zufchrieb, welche ihn ber Sphäre 
des SXenjden entnehmen unb in bie Sphäre Gottes 
erheben, ijt eine Thatfache, auch wenn das vierte Evan- 
gelium nit wäre (€. 247, vgl. ©. 305). Somit ift 
ber Haupteinwand gegen bie apoftolifche Abfaſſung des 
vierten Evangeliums zurückgewieſen und verjucht ber Verf. 
nun bie Ausfagen bejjelben über Perfon und Wert δον 
und bie dort gegebenen Thatbeweiſe djronologijd) wie 
fahlih im bie Neben und Thaten des Herrn bei ben 
Synoptifern einzugliedern, zeigt, wie fid) bie Texte des 
vierten unb ber brei erften Evangelien wedjjeljeitig be» 
leuchten. 

Daß diefe Art der Behandlung die Ausdehnung bes 
Buches über Gebühr erweitern mußte ift felbftverftändlich, 
zumal der Verf. feine Gelegenheit vorübergehen Täßt, 
fid) auch exegetijch mit den Interpreten be8 neuen Tefta- 
ments von ber fritifchen Schule auseinanbergujeben. Na- 
mentfid) ift e8 ihm wahre Herzensangelegenheit, bie Glaub- 
würdigfeit be8 Johannesevangeliums auch aus inneren 
Gründen in'8 rechte Licht zu ftellen. Ausführlich tommen 
bie verjdjiebentfidjen Erklärungsverſuche ber Perſon und 
bes Werkes Chriſti zur Verhandlung wie fie ung bei ben 
Theologen neuerer und neuefter Zeit entgegentreten, 
welche im vornherein bie Anerkennung ber Gottwejenheit 
Jeſu ablehnen: ihre willkürliche Interpretationsweiſe, 
das (b. und Zudecretiren von Aechtheit unb Unächtheit 
ber Texte je mad) ihren dogmatiſchen Vorausſetzungen, 
das ber Willtür dieſes Verfahrens entſprechende und es 
zugleich richtende bellum omnium contra omnes. Kurz 
wir finden vieles, fehr vieles in biejem fBudje, was man 


Chriſti Perſon und Wet. 643 


daſelbſt nicht ſuchen würde, febr gründlich aber auch Höchft 
ausführlich behandelt, der Verf. [üt bem Leſer überall 
ſelbſt zufehen und prüfen, aber [reifid ber Stoff wird 
verzettelt, die Entwicklung durch bie beftändige Rücficht- 
nahme auf Gegenreben unterbrochen, eine einheitliche 
und durchfichtige Behandlung bes Gegenftandes ift faft 
von felbft unmöglich gemacht. 

Jeder gejer be8 Gegen Buches it natürlicher⸗ 
weife neugierig zu fefen, ob er bie in feinem frühern 
Buch verfodjtene extrem kenotiſche Vorſtellung von ber 
Perſon Eprifti gegenüber bem vielen hierüber iu neuerer 
Zeit protejtantijdjerjeit8 gepflogenen Verhandlungen aud) 
im neuen Werke nod) fefthält, bie Vorftellung nemlich, 
daß ber Sohn Gottes zum Zwecke ber Menſchwerdung 
fid) aller aud) ber immanenten Eigenfchaften feines gütte 
lichen Weſens entäußert habe, daß er, ber Logos, zur 
menjchlichen Seele wurde und fein ewiges Selbftberwußt- 
fein und feinen ewigen Willen erlöfchen lie, um es al 
πιεη ὦ fid) entwickelndes zu feiner eit wieder anzu- 
fnüpfen. Indeſſen ift jelbftverftändlih der Raum für 
eine berartige wiſſenſchaftliche Eonftruftion nicht in un. 
ferem Bande, fondern in bem mod) ausftehenden dritten, 
ber fid) bie dogmatiſche Verarbeitung ber biblifchen theo- 
logijden Ergebniffe zur Aufgabe ftellt (S. VID). ϑίπ- 
bererjeità muß bieje Gonftruftion freilich nad) ber Vor- 
ausſetzung des Verf. im ber Schrift begründet, mur bie 
zufammenfafjende Entwicklung und Ausführung der hier 
gegebenen Andeutungen, Vorftellungen und Grundlinien 
fein. Und in ber That tritt überall in unjerem Band 
allerdings in etwas unbeftimmter, nicht gerabe begrifflich 
genauer Formulirung ber alte chriftologifche Standpunkt 
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de3 Verf. Heraus, zu befjen Kennzeichnung wir bie Haupt- 
ftellen herausheben. 

Bunüdjt wird Jeſu mit größtem Nachdruck bie volle 
„Gottweſenheit“ zugeſchrieben und zwar für bie ganze 
Dauer jeine8 Lebens von der Taufe an. „Als ber 
Menſch von gottgleicher Wefenheit“, fo faft ber Verf. 
©. 337 da8 Zeugniß Jeſu von fid) und feinen Werfen 
zufammen, „war Jeſus befähigt, der verheikene König 
des Heils unb Erfüller von Iſraels Hoffnung, ber 
Spender be8 Lebens für alle Völfer zu werben. Er ift 
€8 wirklich geworben, indem er bem Menfchen den Vater 
offenbarte durch bie Worte, bie ifm der Vater gab und 
indem er kraft güttlidjer Vollmacht fein Leben hingab 
und wieder nahm und indem er kraft feines Sterbens 
vom Water fo erhöht wurde, daß er jept Himmel unb 
Erde regiert, den Hl. Geift mittheilt und feiner Beit 
ridjtenb und vollenbenb wieber kommen wird. Er ift 
aber ber Menſch von gottgleidjer Wefenheit, weil er vom 
Himmel fam, wo er in Herrlichkeit beim Vater war, 
ungemorben in fteter Selbftgleichheit. Und kraft natür- 
fier Bufammengehörigkeit ijt e8 geichehen, daß bie 
Menſchheit feinem Heilwirken übergeben wurde und nennt 
er bie Engel fein Eigenthum.“ Underwärts (©. 247/8) 
läßt fid) aus ben Weußerungen bed Verf. erjehen, bof 
er einen Stufengang in der Entwicklung von Jeſu An- 
ſchauung Gottes, der Welt, feiner jefbft annimmt, aber 
es war ein geradliniger Fortſchritt, ein Fortſchritt von 
ber Ahnung δὲς Wahrheit zur Maren Erkenntniß ber 
Wahrheit und berjefbe Hat feinen weſentlichen Abſchluß 
in ber Stille be8 Privatlebens in Nazareth gefunden. 
Seine Offenbarung geſchah allerdings wenigftens beu 


Chriſti Berfon und Wert. 645 


Jüngern gegenüber in einem von pübagogijdjen Gefichts- 
punkten geleiteten geordneten Stufengang, aber diefe pü- 
dagogifche Weisheit, bieje8 Gejdjid, jo und anders, in 
biejer und jener Hülle bie immer gleichen Aufſchlüſſe 
über fein geheimnißvolles Wefen zu geben, beweist, daß 
er von Anfang an über fid) jelbft, fein Wejen und Wirken 
volltommen im Klaren war. 

Indeß wie oft der Verf. audj von Ehrifto bie 
„Gleichheit feines Weſens mit bem Weſen Gottes“ (Θ. 880) 
behauptet, ihm geradezu „Allmacht und Allwifſenheit“ 
(©. 212) beilegt, Chriftus wird vom Verf. bennod 
Yoieberbofentfid) und nicht bloß mit ber Beſchränkung 
auf bie eit feineg Erdenwandels dem Vater fuborbinirt. 
Go behauptet er Joh. 14, 28: der Vater ijt größer als 
id, „gelte aud) von Seu nadjirbijdjem Stand“ (©. 153), 
eine Behauptung, bie natürlich bei unferm Verf. nicht 
im orthodoren Sinn verftanden werden darf; der Sohn 
„bebarf ber Fülle des göttlichen Lebens“ aud) in ber 
Zukunft, „um belebend in den Seelen der Jünger fi 
einzuwohnen" (©. 174). Die prügnante Stelle Job. 
14, 9: Wer mich fieht, ſieht auch den Vater — joli 
nad wnjerm Verf. nur „ein fid) Qineinfeben in ben in 
ihn fidj einwohnenden Gott, eine Bejeelung jedes jeiner 
Lebensmomente aus ber Einwohnung des Vater“ bes 
zeichnen (Θ. 159). Wiederholt ift von einer „Infpiras 
tion", „einer unmittelbaren Erleuchtung von oben" (©. 254) 
bie Rede, bie Jeſu zu theil geworden ; auch Jeſus muß 
feinem „unſchuldigen Naturwillen abjterben" (©. 3, 95 
172 vgl. II!, 307), was nicht ohne „Kampf“ abgeht 
(S. 176 u. à.), in Getbjemane und am Kreuze fommen 
Augenblide über ihn, „wo bie Wogen bes Schmerzge- 
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fühle bie Klarheit der Erkenntniß Debeden" (©. 196 
vgl. I, 81: „Es galt zu gefordjen, audj wenn er, wie 
in Getójemane eim Gebot nicht verjtanb"). „Die 9fu- 
nahme“ erjcheint „nicht zu kühn“, boB „ber Blick auf 
das Protoevangelium in ber Entwicklung der Selbfter- 
fenntniß Jeſu von großer Bedeutung war“ (Θ. 190) 
unb wenn Jefu auch „Durch ben Inhalt ber Weiffagungen 
feine Anfchauungen über feine Berfon und feine Aufgabe 
fid) nicht bictirem ließ“, „vielmehr aus ber Tiefe feines 
Gelbjtberonftjeina und Gebetslebens bie Vertiefung ber 
Weisſagung ſchöpfte“ (€. 193), fein Bewußtſein über 
haupt ift doch „das gemeinjame Ergebniß feiner Selbft- 
anſchauung und feiner Cdjriftforjdjung" (ib.). Wenn es 
bei Marf. 13, 32 heißt, nicht die Engel und nicht ber 
Sohn, fondern ber Vater wife ben Tag ber Parufie, fo 
bezeichnet fid) ber Herr damit als „unvermögend die Zeiten 
zu mefjen“, meint er bamit „ein wirkliches Nichtwiſſen“ 
(S. 141, vgl ©. 139/40 bie kritiſchen Bemerkungen 
gegen bie herkömmlichen ortfoboren Anslegungsverfuche) : 
„wie bie alten Propheten nicht wußten, wie lange nadj 
dem Umfturz be8 Davidthrones ber Meſſias komme, jo 
Jeſus nicht, wie lange nach Iſraels Verluft des Gottes- 
reiches ber Meſſias wieberfommen würde" (©. 141). 
' Gelegentlich der Beſprechung bes Gebete des Herrn bei 
ber Erwedung des Lazarus Debt der Verf. hervor, ber 
Herr erbitte nicht „die bloße Einwilligung des Vaters 
zum Auferweden in eigener Kraft, jondern daß ihm bar- 
gereicht werbe be8 Vaters Kraft“ und verwundert fragt 
er dann: „Iſt er Duell des Lebens, warum bedarf er 
des Baters Kraft, um ben Lazarus lebenbig zu machen? 
Hier ift ein Räthſel das feine Löfung fucht“ (S. 1645). 
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Ueber bas Verhältniß be8 menjchgeworbenen Jeſus 
zum prüerijtenten Logos einerjeit8 umb andererſeits über 
fein Verhältniß zu fid) jelbit nad) feinem Hingang zum 
Vater brüdt unfer Verf. fid) in ber gleichen, für ben 
erften Blick fo wiberjprechenden Weiſe aus. Im ber 
Stelle Joh. 16, 28: Ausgegangen bin id) vom Vater 
und gefommen in bie Welt, wiederum verlafje id) bie 
Welt und gehe zum Water — bezeichnet er das „Aus- 
geben vom Vater“ als „ein Verlaſſen der zuvor in Voll- 
Tommenfeit gehabten perjünlichen Gemeinfchaft mit ihm“, 
ber med des „Hinganges“ ift, „um in Vollkommenheit 

perjönlicher Gemeinjdjaft mit bem Vater zu fein" (©. 164) 
τ oder aud, „um.in ihm felig, zu feiner Rechten herrlich 
zu fein als unterfchiebene Perſönlichkeit“ (S. 165) unb 
©. 287 bezeichnet er ben Unterſchied zwifchen dem Stande 
der Grniebrigung und Erhöhung mit den Worten: „Eine 
Erhöhung war geſchehen, dem Jejus ber Fleiſchestage 
waren alle Seelen, dem Wuferftandenen Himmel unb 
Erde“. „Zeus ſelbſt verjenft am Ende feines Laufes 
feinen Blid in die wunderbare Führung Gottes, welche 
ihn ben SXenjden Jeſus erhoben hat der Gefalbte zu 
fein, ber Erfüller ber Weifjagung, der König des Heils, 
fo baf die Grfenntni Jeſu wie bie CrfenntniB des ein» 
zigen wahrhaften Gottes Duelle be3 ewigen Lebens ijt 
(oh. 17, 3)" (©. 353, vgl. ©. 169), aber alles das 
beruht auf göttlichem, Geben“, „weil ihm ber Water ge» 
geben hat Geiftesquell zu fein" (&. 329), „weil ihm ber 
Vater zeigt alles was er jefbjt tut (Sob. 5, 20)", „weil 
Gott wie unjern Lebens, jo bes feinen einziger Urfprung, 
einzige Erfüllung (Sof. 5, 26; 6, 57) ijt" (©. 168/9). 
„Warum hat aber Gott“, fragt der Verf. €. 334, „unter 
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allen Menſchen gerade biejem alle bieje Rechte unb 
Kräfte gegeben ?“ Seine Antwort ift: „weiler ber Sohn 
Gottes ift"; „in Jeſu innerer Einigkeit, der Gleichheit 
feines Weſens mit bem Wefen be8 Vaters ift e8 begrün- 
bet, daß Gott ihn zum König des Qeil8 erhob“ (ib.) 
Daneben wird dann wieder bie „uranfängliche Bufammen- 
gehörigfeit“ der Greatur mit feiner Perſon hervorgehoben 
(6. 336). Schweigſam bleibt Jejus über den Inhalt 
feines vorirbijden Lebens: „er hatte Herrlichkeit beim 
Bater, von der Liebe des Vaters ihm gegeben, diejelbe 
bie er fid) im priefterlichen Gebete erbittet und fein Sein 
ift nicht ein Gewordenſein, fondern ein Sein fteter Gegen- 
wart (Joh. 17, 5. 24; 8, 58) — dies ijt alles was wir ^ 
vernehmen“ (S. 336/7). Denn jonftige Angaben über 
das Schauen des Vaters und aller Dinge bei ihm müfjen 
feinedmeg8 auf bie Präexiſtenz bezogen werden, „bern 
wozu bann bie Herleitung feiner Worte vom Wohnen 
des Vaters in ihm, vom Geben des Vater an ihn 
(14, 10; 17, 8)?" (©. 337). Schwerlid wird man 
bieje wie gefliffentlich Hingeftellten 9Intinomien in unfe 
rem Buche anders als im Lichte ber ihrem Verf. von 
früher Der eigentHümlichen chriſtologiſchen Vorſtellungen 
wenigſtens ver[tünbfid), wenn audj keineswegs begreiflich 
finden, und jo erklärt fid) denn allerdings aud) die bop- 
pelte Formulirung der hriftologifchen Idee, einerjeità ber 
Menſchenſohn fei „die Erſcheinung übermenjchlicher Ma- 
jeftät in menfchlicher Lebensform" (S. 212), „über- 
menſchlicher Majeftät in menfchlicher Erſcheinung“ (S. 330), 
andererjeit3 bie ganz corteft Mingende S. 171: „Jeſus 
tann fid) mit bem Menſchen gleichftellen Gott gegenüber, 
das beweist, daß er in Wahrheit Menſch ijt, aber er 
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lann fid) auch Gott gleich unb mit im ben Menſchen 
gegenüber ftellen, beweist das nicht mit gleicher Stärke, 
daß er in Wahrheit ift wie Gott?" 

IL Auch der zweite Band, deſſen erfte Hälfte bis 
jegt erichienen ijt, bejpricht mit nicht minberer Ausführ⸗ 
lichkeit ,ba8 apoftolifche Zeugniß über Chrifti Perſon 
unb Wert“. Auf nicht weniger als 383 Seiten werden 
bie Anſchauungen einerſeits ber Jubenchriften „vor ihrer 
Beeinflußung durd Pauli Wirkſamkeit“, Anfchauungen, 
bie der Verf. ber Apoftelgejchichte, bem von ihm fehr 
früh angefegten Jakobusbriefe, den Andeutungen des e 
bräer- und Mömerbriefes entnimmt, anbererjeit8 bie des 
Apofteld Paulus, wenn fie in ben ihm zugefchriebenen 
und Hier als ddjt angenommenen Briefen (ben Hebräer- 
brief ausgenommen) jowie in ben paulinifchen Reben 
in ber Mpoftelgefchichte zum Ausdruck kommen, kritiſch- 
exegetiſch außeinandergefegt. Die kritiſche Rüdfichtnahme 
auf abweichende Auffaſſungen anderer moberner prote» 
ftantijdjer Ausleger bezieht fid) wieder nicht bloß auf bie 
Auglegung ber Stellen im einzelnen, fondern aud auf 
bie Bmedbeftimmung ber Briefe im Allgemeinen und 
insbeſondere auf bie Hechtheit der von ber modern⸗ratio⸗ 
naliſtiſchen Schule als unüdjt beftrittenen Ephejer-, 880» 
loſſer⸗ und Paftoralbriefe. Insbeſondere ijf e8 bes Verf. 
Bemühen zu zeigen, wie fid) bie im ben feggenaunten 
Briefen Pauli ausgefprochenen Anfchauungen über bie 
SBerjon und das Werk ChHrifti mit den in bem allgemein 
als üdjt anerfannten Briefen auagebrüdten wohl verein» 
baren laffen, fid) theil als mit denfelben ibentijdje, theils 
als in deren Vorausſetzung unb Confequenz gelegene 
zeigen. Natürlich daß aud) Hier bieje zugleich apologe- 
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tifchen und Fritifcheegegetifchen Rückſichtnahmen einen mádj- 
tigen Raum für fid) beanfpruchen, fo ſehr wir anberer- 
jeit8 anerfennen,, wie ber Verf. durch lichtvolle Zu- 
fammenftellungen und Bufammenfaffungen für das Feſt⸗ 
halten an ben leitenden chriſtologiſchen unb foteriologifchen 
Girunbgebanfen Sorge trägt. Auf bem Standpunft eines 
ftrengen Infpivationgbegriffes (tet übrigens ber Verf. 
ſelbſt nicht, nicht mur daß er die „Ausführung“ ber bon 
Paulus empfangenen Mittheilungen von feines Schüler, 
„des Geſchichtsſchreibers Hand“ im der Apoſtelgeſchichte 
tommen läßt (€. 378), noch mehr, ber Bericht e8 fei 
em Pfingftfeft in andern Sprachen geredet worben (act. 
2, 4—11), gehört ihm zufolge nur bem Erzähler am, 
ift „ein ungefchichtliher Zug in der Erzählung bes 
Spfingftereignifje8" (S. 17). Und warum? „Eine Wun- 
bermirtung auf bie Seele, zu welcher alle Gnabenwir- 
kungen auf bie Glaubigen, aud) alle Infpirationen ber 
Propheten feine Analogie bieten, weil e8 für das Reben 
unerlernter Sprachen ethijche Vorbereitung nicht geben 
ann! Hier müßten bie Seelen bie rein paffiven In— 
ftrumente be8 göttlichen Geiftes gemejen fein. Hier 
Yolitbe das gegen bie Gnabenwirkungen und Infpirationen 
jo wenig treffende Schlagwort Magie treffend fein. Und 
welch plöglicher Wechſel, wenn ber jo eben rein paffive 
Petrus fofort eine von Höchfter SBejonnenfeit zeugende 
Rede üt" (©. 16). Sieht ber Verf. nicht, daß er Hier 
im berjelben willkürlichen Weiſe bie innere Kritik θαπὺν 
habt, bie er jo oft an feinen rationalijtijdjen Gegnern 
zu rügen hat? 

Die üdjt protejtantijdje, bie Zuftände der Gegen- 
wart in bie Apoftelzeit zurücktragende Geſchichtsauffafſung 
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unſeres Berf. zeigt fid) dann in der Annahme einer all- 
mäligen und zwar woejentfidjen Vervolllommnung unb 
Entwicklung der Anſchauungen über bie SBerjon und das 
Wert Chrifti ſowohl im Kreife der Gläubigen als bei 
ben Apofteln. In ber Predigt Petri act. 3, 12; 4, 30 
{εἰ „ein noch elementarer Charakter des SBorjtellena", 
„die Gemüter find noch von dem irdifchen Jeſus bes 
herrſcht (vgl. audj 4, 27), ber Erhöhte wird wohl als 
folder gewußt, nicht aber der Erhöhte, fondern Gott und 
der Name bes irdifchen Jeſus wird in Kap. 3 als activ 
vorgeftellt“ (S. 6). Wenn Petrus act. 3, 15 Chriftum 
„Urheber de Lebens" nennt, fo kann er bem Verf. gu- 
folge gunüdjft nur am bie Krankenheilungen und Tobten- 
erwedungen gedacht haben (!), inbeg noch mehr: „Per 
trus fühlt, bof [don dem irbijdjen Jeſu Tebenfchaffende 
Kraft immanent war... ., aber das Gefühl ijt πο 
nicht entwickelt zu einer in fid) harmoniſchen Vorftellung 
ber eigentlichen Wejenheit biejer SBerjon" Gib.). „Nach 
Petri Empfindung, bie aber nod) nicht zum Haren Ge- 
banfen geworben war“, gründet biejem Apoſtel bie Be— 
ſchloſſenheit des Heils im Jeſus auch jdjon auf des ir- 
diſchen Jeſus Thun (€. 8). Dagegen dem Philippus 
ift act. 8, 30. 34f. bas Verftändniß des Sterbens Jeſu 
aus Jefaja Kap. 53 aufgegangen (©. 11). Wiederum 
redet der Verf. ©. 13 von der „Unfertigfeit“ ber An- 
ſchauung Petri: „wie dürfte man von dem galiläifchen 
Fiſcher, welcher ber Wortführer ber jungen Gemeinde 
war, eine Defriebigenbe Dogmatik erwarten? . . Bebürf- 
mif ber GinofiB war nicht in ihm, jedenfalls nahm er 
fid jur Gnoſis feine Zeit. Aus ber Anſchauung bet 
äußern Thatjachen und ber Erlebniſſe bes Herzens rebet 
Seo. Quartal ſchrift. 1878. Heft IV. 43 
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er." So ift ihm denn aud) ber Belenntnißftand ber jungen 
Gemeinde bfeibend unter ber Höhe nicht etwa bloß der 
johanneifchen, ſondern auch ber jynoptifchen Neben bes 
Serm (€. 14). Nur Stephanus, bem übrigens ©. 18 
feine „Hige unb Qerbigfeit" von feinen Richtern zum 
Vorwurf gemacht wird, erhebt fid) fterbenb zu ben bee 
Tannten „bemerfenswerthen“ Gebeten, worin er biejelben 
Bitten an Sejum richtet, bie biejer an feinen Vater ge- 
richtet Hat (€. 10). Aber in ben Gemeindegebeten jener 
eit, wie fie ung bie Apoftelgejchichte berichtet, zeigt fid) 
bieje „Reife ber Anſchauung“ nod) nidjt (S. 13). Was 
ung bie Apoftelgefhichte von den erften Jahren ber Ge- 
meinde zu erzählen weiß — gleihmäßig wie bie Dar- 
ftelfung der Synoptifer — beweist, bag „Worte wie 
Joh. 16, 24 innerhalb ber Gemeinde nod) gar nicht be- 
fprochen wurden" (©. 366). Im ben Augen des Verf. 
ein Beweis für bie Hiftorifche Zuverläffigleit ber Apoftel- 
geihichte: „da mad) Pauli Zeugniß in I. Kor. 15, 3. 
11 bie fündentilgende Kraft be8 Todes Jeſu gemeinfame 
Predigt ber [pote war“, jo muß dag Schweigen ber 
petrinijdjen Neben von ihr „Daraus erklärt werden, daß 
fie einer fo frühen Beit angehören" (©. 33). 

Auch ben Jakobusbrief ſetzt der Verf. vor allem 
„wegen des primitiven Buftandes ber Lehrentwicklung 
bei bem bod) jo geiftvollen Verf." (S. 22) in eine fehr 
frühe Zeit. Wo werkthätige Liebe, Belehrung, ernftes 
Gebet, mag Jakobus die Rechtfertigung, bie Vergebung 
von ber Barmherzigkeit Gottes ohne weitere Vermittlung 
erwartet haben. Des Meſſias Tod wird wohl gefaßt 
wie bei Petrus als Gottes vorbedachter geweisſagter 
Rath, bie Heilsfraft bieje8 Todes ift aber bei ihm noch 
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verfüllt" (&. 26), wieder ein Beweis, wie früh ber Brief 
engujepen. Mit Bezugnahme auf Joh. 7, 5, wonach bie 
Brüder Jeſu noch ein Halbes Yahr vor ‚feinem obe 
nicht an feine Meffianität glaubten, wird dann jpegiell 
von Jakobus, biejem Bruder be8 Herrn, gejagt: „Dier 
[εἴθε Schwerbeweglichteit des Geiftes, welche ihn fo lange 
nicht zum Glauben an bie Meffianität be8 Bruders (Ὁ) 
gelangen ließ, mag e nun gemejen fein, bie ihn nicht 
zur Crfenntnif des Todes Jeſu als bes Heilsquelles fat 
vorjchreiten Laffen, während Petrus über die elementaren 
Anſchauungen, welche [εἰπε Neben in Bezug auf den Tod 
Chriſti tragen, ſpäter weit hinausgeſchritten ijt" (S. 33/34). 
Ein mächtiger Fortſchritt der Lehrentwicklung ergebe fi 
dann aus bem Hebräerbrief, jofern in ihm bie Gottwefen- 
heit Jeſu fein Gegenftand des Zweifels für bieje Ge- 
meinde ijt, nur war ihr — und gegen biejen „Rüdjchritt“ 
(S. 38) ihres Glaubens richten fid) die Ausführungen 
des Qebrüerbrief8 — [ein Todesleiden befremdlich (S. 34). 
Hingegen bie jubenchriftliche Gemeinde in Rom, an bie 
der Apoftel Paulus fein bekanntes Sendichreiben richtet, 
muß, anders ijf und bie Haltung bieje8 Briefes nicht be» 
greiffid), jo gut wie ber Apoftel an Chriſti Gottwejen- 
Beit und an bie Heilskraft von feinem Sterben geglaubt 
haben (S. 39). Paulus endlich feinerjeit8 Hat Ehriftum 
von Anfang an a[8 Gottes Sohn gefaßt (€. 42), in 
feinem Bewußtfein war von Anfang an „Chriſti Kreuz 
prebigen^ ibentijd) mit „dem Stellen be8 Heils allein 
auf das Kreuz“ (©. 50): „für die Zwölfe find des ir 
diſchen Jeſu Worte gunüdjft nur Samenkörner gewejen, 
bie tünftiger Erſchließung warteten“, ivogegen „an bie 
43" 


654 Gr, 


göttliche Apokalypſis in ber Seele des Saul fofort das 
Verſtändniß fid) anſchloß“ (S. 370). 

Die [αἴξ naive Zurüctragung ber Zuſtände ber pro» 
teftantifchen Gegenwart jpringt wohl jedem Zefer im die 
Augen. Auf kritiſche Entgegnungen im einzelnen uns 
einzulafjen ift entfernt nicht unfere Abfiht. Nur im al» 
gemeinen Heben wir ba8 SSebenlfidje eines Verfahrens 
hervor, im gelegentlichen und abgerifienen Weußerungen, 
bie vielleicht noch abfidjtfid) unvollftändig und ungenau 
find, einen förmlichen Lehrbegriff, eine alle Momente 
umfaffende Lehrbeftimmung der betreffenden Autoren zu 
fuchen. Warnt ja ber Verf. jelbft wiederholt vor bem 
ungejdjidjtlidjen und ungehörigen Verfahren, weil eine 
beftimmte Vorftellung „zufällig“ in einem dem Paulus 
zugeſchriebenen Briefe fi nicht finde, fie bem Verf. be 
felben überhaupt abzufprechen (vgl. ©. 105), oder aus 
dem Stillſchweigen paulinifcher Briefe über eine bei απ’ 
dern Apofteln fid) findende Vorftellung fofort zu fchließen, 
„baß diefelbe in Pauli Gedankenkreis teine SBidjtigleit 
gehabt“ (C. 135) und ©. 271 bemügt er ben von ihm 
verfuchten Nachweis, daß von ben beiden zu gleicher Zeit 
geſchriebenen Briefen am die Ephejer und Kolofjer ber 
eine — jener — „jo überſchwenglich Chrifti Majeftät ſchil- 
bert, von ber Präegiftenz ſchweigt, ber andere mit großer 
Gefliſſeuheit auf fie hinweist", zu einer „Warnung vor 
haſtigen Schlüffen ex silentio". Deßgleichen bemerkt er 
€. 298, ber 9tümerbrie erwähne be8 Teufels mur zu 
fällig bei Gelegenheit einer am Schluffe 16, 17 ff. ge 
gebenen Warnung, „ein neuer Beleg wie jer e8 durch 
bie jedesmaligen Verhältniffe bedingt war was au bem 
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Gedantentreije eines Apoftels in einem Briefe zur ug» 
ipradje fam". Vgl. aud) ©. 286. 

Um nun auf bie in unferem Buche entwidelten chris 
ſtologiſchen unb foteriologifchen Begriffe jelbft einzugehen, 
jo wird aud) im unjerem Band bie inbirefte Beweis 
führung mit viel Gejdjid gehandhabt. Go 2. 38. was 
©. 53 über bie in den Theffalonicher Briefen Herrichen- 
den Vorftellungen von Chrifto bemerkt wird: „Der Herr 
(Syejus) ift e8 von weldjem nad) 3, 12 (vgl. mit 11) 
Förderung unſeres innern Lebens kommt, wie fie kommt 
von Gott felbft nad) 4, 8; 5, 23 und II, 1, 11. In 
IL 2, 16 f. wird die Ermunterung unb SBefeftigung ber 
Herzen abgeleitet von unjerm Herrn Jeſus Chriftus unb 
von unjerm Gott und Vater, in 3, 18 und I, 5, 28 
lautet bag Abſchiedswort ſchlechthin: bie Gnade unferes 
Serm Jeſu Gorifti jei mit Gud) u. f. f. In 9tóm. 10, 
18 werde ber altteftamentliche Ausfpruch, welcher von 
Jehova und zwar von bem heilskräftigen Beten zu Je— 
hova redet, auf Chriftum bezogen, was „für ben Israe— 
liten Paulus, dem das erfte Gebot zu Saft und Blut 
geworden, unter ber Vorausſetzung, daß Chriftus von 
Natur nur Menſch gemejen, eine Unmöglichkeit wor" 
(S. 214). Ueber das Zeugniß des Galaterbriefs wird 
©. 94 bemerkt: „Wie ſehr . . für das Herzensleben 
jedes Chriften Chrifti Fortleben und zwar in einem über 
die Weiſe eines gejhöpflichen hoch erhabenen Dafein ben 
Hintergrund bifdet, erhellt nicht bloß auß 1, 3 und 6, 
18, fondern auch aus 3, 26[., wo unfere Gottesſohn⸗ 
ſchaft begründet wird auf ein bei ber Taufe gefchehenes 
Angezogenhaben Chrifti, was vorausjept Chrifti Gegen» 
wart und fein Vermögen und zu durchdringen; ferner 
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aus 4, 6, wonach Gfrijti Geift es ift, ber in unfern 
Herzen den Auf erhebt, welcher ung die Verfieglung un. 
ſeres Sohnſtandes gibt". 

Da die Darſtellung des ſoteriologiſchen Lehrſtücks 
ſich im Ganzen innerhalb der gewöhnlichen Geleiſe hält, 
ſo treten wir nur in eine genauere Betrachtung der eigen⸗ 
thümlichen chriſtologiſchen (bez. auch trinitariſchen) Vor⸗ 
ſtellungen ein, bie ber Verf. im unſerm Band als Er- 
gebniſſe feiner exegetiſchen Forſchungen bietet, Vorſtel⸗ 
lungen die, wie bereits bemerkt, nur für den verſtändlich 
werben, ber bem kenotiſchen Standpunkt des Verf. in der 
Lehre von ber Perjon Chrifti im voraus fenut. Es mag 
immerhin intereffant fein, wenigftens in Kurzem unb mit 
Andentung ihrer biblifchen fBegrünbung bieje auf ben 
erften Blick jo widerſprechenden chriſtologiſchen Borftel- 
fungen, welche in ben Kreifen der gläubigen proteftan- 
tijdjen Theologen im Ganzen mächtigen Anklang gefunden 
haben, vor feinem .geiftigen Auge vorüberziehen zu laſſen. 

„Der Herr ijt der Geift, aljo was Gott jelbft ijt, 
e8 wohnt die Fülle der Gottheit in ihm" (©. 304). 
Ehrifto ijt bas „Herrfein“ fpezifiih, „derjelbe Name, 
welchen im alten Teftament ber Schöpfer ber Welt, ber 
Gott Iſraels führt" (129). Kommt zufolge biejer apo» 
ftofifchen Beugniffe dem Sohn die „Bottwefenheit“ zu — 
„wie kann jeine Weſenheit eine andere jein als bie Gottes 
ſelbſt!“ bemerkt ber Verf. ©. 208 Anm. — jo darf man 
doch nicht vergefjen, daß ber Sohn bem Vater durchweg 
Tuborbinirt erjcheint. „Der Gottesname ift dem Vater 
vorbehalten, der Herrenname dem Sohne gegeben“ 
(S. 207). Zwar werden Gott, Chriftus, Geift neben 
einander geftellt (in I. for. 12, 4—6) (©. 130), und 
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entipreche jedem Namen eine „beſondere Perſönlichkeit“ 
(S. 133), aber „deutlich“ „greife Chriſti Wirken über 
das des Geiftes, Gottes über das Ehrifti über“ (&. 131/2). 
Nur ber Vater erhält beBtvegen ben Gottesnamen, während 
ber bf. Geift einen der von feinem Durchhauchen, ber Sohn 
einen ber von feinem Negieren der Chriften entnommen 
ijt, erhält (©. 133). In Tit 2, 13 ift in bem Aus— 
drud: des großen Gottes unb Heilandes Jeſu Chriſti 
„des großen Gottes" von bem Nacjfolgenden zu trennen 
und auf den Vater zu beziehen (©. 330). „Der Sohn 
ber Liebe ift ChHriftus, εὐδόκησεν (ὁ ϑεός) baf das 
ganze SBleroma in ihm wohne, Gottes εὐδοκία ift e8, 
bieje8 AU in Chriſto zufammenzufafien. Die Freiheit 
ber Liebe, nicht bie Nothwendigkeit eines Prozeſſes ber 
Selbftentfaltung waltet zwiſchen Gott unb dem Sohn" 
(6. 300). Somit ift Gottes Sohn, burdj welchen bie 
Welt ijt und befteht (€. 124), wohl „über allem was 
Welt ijt, aber unter bem bejjen Sohn er ijt" (©. 129), 
jo daß aud) ba8 Ende der Wege Gottes nad) I. Kor. 
15, 28 „das fid) Untertfun des Sohnes jelbft unter 
ihn“ bildet (S. 118). So entſchieden ſubordinatianiſch 
lehrt Paulus, bag unjerem Verf. fuborbinatianijde ober 
coorbinirenbe Auffaſſung ber Perfon Chrifti gerade als 
Erfennungszeihen der Wechtheit ober Unächtheit eines 
bem Paulus gugejd)riebenen Briefes gilt. So wendet er 
fid) gelegentlich der Beſprechung des Ephefer- und Ko— 
Kofferbriefes gegen die Behauptung Holgmanns, in dieſen 
beiden Briefen [εἰ das Subordinationsverhältnig des 
Sohnes zum Vater aufgehoben, folgendermafjen (&. 288 f.) : 
bie Suborbination be8 Sohnes ift in biejen Briefen 
aufgehoben? Das wäre freilich ein entjdjeibenber Be— 
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weis, baf fie nicht paulinifch feien. Denn in den ſrü— 
fern Teuchtet fie aus allem was über Chriftum und ben 
Vater gejagt wird hervor, nicht bloß ber Epriftus im 
Fleiſch ift dem Water gehorfam geweſen; ber Präegiftente 
warb vom Vater gefandt in bie Welt; der Vater ift auch 
des Erhöhten Haupt (I. Kor. 11, 3; 3, 23); fo oft 
von Gott ſchlechthin bie 9tebe ijt, ift ber Water gemeint 
(vgl. 3. B. I. Kor. 15, 28); wenn ber Vater mit Ehri- 
ftu8 und wenn bie drei Namen, von benen das Heil 
kommt, beifammen ftehen, jo ift e8 mur der Vater, ber 
den Gottesnamen erhält (Röm. 1,7; I. Kor. 12, 4—6; 
IL Kor. 13, 13). Eine die Subordination be8 Sohnes 
aufhebende Chriftologie wäre nicht bie Frucht aus ber 
alten Wurzel, aus einer neuen Wurzel fproßt fie hervor. 
Aber nicht bloß kehren jene fo eben bemerkten Erſchei— 
nungen in unfern Briefen faft alle wieder: fie haben 
fogar den früher von Paulus nicht gebrauchten Ausdruck: 
ber Gott Chriſti. In Eph. 1, 17 ijt bieje Benennung 
fider, in Kol. 2,2... wahrſcheinlich“ u. f. f. Der Sohn 
fei nad) Kol. 1, 13. 16. nicht „Schöpfer“, jonbern „Ber- 
mittler ber Schöpfung“ (€. 289), ber Sohn ijt „des 
Gejdjaffenen αἰτία und τέλος;, fo eo ipso ber Vater 
besfelben Uralsia und fein letztes τέλος“; „das Leben 
ber Welt umfchlofjen vom Gone, das Leben bes Sohnes 
umſchloſſen vom Vater (S. 290) ober auch: das AU ijt in 
bem Sohne ,prüfiguritt", „jo baf bie in bem Sohne ein- 
heitfich niebergelegte Gebantenfülle Gottes durch bie Welt- 
ſchöpfung bem Keime nad, burdj bie Weltentwidlung 
der Wirklichkeit nad, in enblidjer Grifteny abgebildet 
werben follte” (©. 291). 

Wie haben wir uns nun die Menſchwerdung des 
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präegiftenten Sohnes Gottes bem apoftolifchen Beugniß 
zufolge vorzuftellen? Der Menfchgemwordene ift „ein 
vom Himmel zur Erde gefommenes Ich“ (€. 205), „von 
Gott aus ber Gemeinfchaft mit ihm heraus gejanbt", jo 
daß das Perfonbildende in Jeſu in bie göttliche, nicht 
menſchliche Seite fällt (ib). Nunmehr ijt er Menſch 
völlig wie wir, gehört eben [o völlig wie der erfte Menſch 
unferm Geſchlechte an (S. 121), fteht völlig in ber 
Neihe ber Menſchen (S. 197). „Wollte Jemand“, ber 
merft der Berf. ©. 198, „von Pauli Präeriftenzaus- 
iprüdjen aus vermuthen, daß ihm ber auf Erben Wan- 
delnde nur Menſch nach feiner Außenfeite, bem Fleiſch 
und Blut, nicht aber nach feinem Innern ober ſittlich 
betradjtet, ein Menſch gemefen, fo müßte bies ſchon an 
diefem Worte: „in der Gnade be8 Einen Menſchen“ 
(Röm. 5, 15) feine Widerlegung finden” (S. 198), ein 
Ausdruck ber zugleich beweifen fol, bag ber Entſchluß 
zu ber Gnadenthat der Erlöfung innerhalb des Erden- 
lebens gefchehen [εἰ (S. 197/8). „Die Innerlichkeit, von 
welcher das Thun Jeſu in Bewegung gejegt wurbe, wird 
als eine ächt menſchliche von Paulo vorgeftellt" (S. 198). 
Chriſtus Hat gelitten, daß er „in bem Leidensfeuer, da⸗ 
rim er geftellt wurde, ben Naturwillen verzehrt werden 
lieb" (€. 307), für fein nachirdiſches Leben aber ijt, 
„weil fein Sterben ben Streit gegen bie Sünde zum Siege 
geführt Dat, im feiner Weiſe mehr die Sünde, fondern 
ganz nur feine Gemeinjdjaft mit Gott bie geftaltenbe 
Macht“ (€. 200) Ihm kommt „ächt menjdjidje Ver- 
nunftthätigeit“ zu (€. 209) nnd es gift unferm Berf. 
wenigftens als möglich, baf Paulus angenommen, „der 
Heiligfeitögeift des vom Himmel gefendeten Sohnes [εἰ 
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geworben zu menjdjidem Nus“ (S. 209). Wie ferne 
dem Paulus jede dofetifche Anſchauung gewefen, fei auch 
aus 9tüm. 6, 4 zu erjehen: „es beburfte der Erwedung 
burd) bie Herrlichkeit des Waters, damit (δ τί ει von 
ben Todten auferftand“ (S. 200) und biejelbe Bemer- 
tung wiederholt er zu Eph. 1, 19 und andern ähnlich 
lautenben Stellen, fie beweifen, „wie völlig ber irbije 
Jeſus bem Mpoftel ein Menſch war“ (€. 268). Den 
ſpezifiſchen Unterfchied zwiſchen den Ehriften und Gfri- 
ftus im Fleiſche djarafterifirt der Verf. ©. 342 mit bem 
etwas dunfeln Worten: „In ben Ehriften ijt nur bag 
Fleiſch feit der natürlichen Geburt, ber Geift aber erft 
feit der Wiedergeburt, in Chriſto conftitwiren beide bie 
Natur“. 

Iſt alfo der irbijdje Jeſus wirklich Menſch wie wir, 
nicht mehr und nicht weniger? Das Vorausgehende 
tönnte bie bejahende Antwort nahelegen, aber die Frage 
iff rundweg zu verneinen: „neben ber Gleichheit mit ung 
kommt ihm auch wejentfidje Erhabenheit über ung zu“ 
(6. 123), „auch im feinen Fleifchestagen konnte man 
fpüren, daß er ber Herr der Herrlichkeit jei^ (S. 123). 
„Gottes Sohn war in biejem Abbilde“, diefer „Natur- 
organiſation, ber jene (rein menschliche) Iunerlichkeit inne 
wohnte" (S. 198). Freilich „Herr ber Herrlichkeit“ 
im Bolfinn, ung „lebendig madjenber Geift" iff (δ εὶς 
ftu8 erft geworben bei feiner Auferftehung (€. 123 vgl. 
©. 108 und 109), erft den erhöhten Heiland haben wir 
als unjern Negenten zu betrachten (€. 127), aber für 
diefe feine jetzige Herrenftellung ift Jeſu himmliſcher lv» 
ſprung ebenjo wichtig al8 feine fittliche Bewährung und 
bie Ueberwindung des Todes (S. 214). „Bon ber 


Cpeifti Perſon und Bert. 661 


Schöpfung Her unfer Herr (I. Kor. 8, 6) ift Jeſus kraft 
feines Sterbens und Auferftehens ein folder Herr für 
und, bet aud) für bie der Sünde unb dem Tode Ber- 
fallenen wieder Güter bes Lebens hat“ (©. 215). In 
dem irdifchen CHriftus wohnte Gottes Geift, ber wer. 
Härte Chriftus ift Spender bes Geiftes wie Gott, „wäh. 
vend aljo ber irbijde Jeſus fid) receptiv verhält zu 
Gottes Geift, [0 verhält fid) ber verfüürte activ zu ihm 
wie Gott“ (&. 200). Der ächt menjchlichen Niedrigkeit 
Jeſu während feiner Fleifchestage, wie fie der Ephejer- 
und Kolofferbrief fchildern, correjponbitt bie fpezifiiche 
Grfabenfeit, bie fie bem erhöhten Jeſus über bie Men- 
iden nicht bloß, fondern auch über bie überirbijdjen 
Geifter beilegen" (&. 267) „Welcher Eontraft“, ruft 
ber Verf. ©. 268 aus, „zwilchen biejer Zeichnung des 
irdiſchen Jeſus in Kol. 1, 22 ἐν τῷ σώματι τῆς σαρ- 
x0g- αὐτοῦ) einerjeità, andererſeits der des erhöhten als 
des Erfüllers be Univerfums (Eph. 1, 23; 4, 10), in 
weldem bie Fülle ber Gottheit Teibhaftig wohne (Kol. 
2, 9).- Auf Erden derfelbe Leib des Fleiſches, in wel- 
djem bei ung bie Sünde wohnt, ber befhalb bem obe 
verfallen ijt, im Himmel ein Leib, ber bie Fülle des 
göttlichen Weſens im fid) findet, ihr zum Organ ihres 
Wirken, zur Vermittlung ihres eigenen Lebendigjeins 
dient“. Das Wort in Kol. 1, 19: denn (Gott) hat ge» 
wollt, daß in ihm das ganze Pleroma wohne, muß fid) 
auf ben itbijdjen Jeſus beziehen (©. 269), aber eben 
mur „das ganze Pleroma“, nicht „die ganze Fülle ber 
Gottheit“ (Kol. 2, 9) Hat in einem frühern Stadium 
feiner Zebensentfaltung in Chrifto gewohnt (€. 270), 
fondern damals fand „ein ftufenweijes Einwohnen ber 
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Fülle des Geiſtes“ bei ihm ftatt (ib.). Die Aufforde- 
rung Kol. 4, 13, wonad) das Mannezalter der Chriſto 
ſelbſt eigenen Fülle das Maß [εἰ zu bem bie Gemeinde 
gelangen fol”, Habe zur Vorausfegung, „daß erft im 
Mannesalter das ganze Pleroma in Gfrifto war“ 
(6. 270). „Daß fein Inneres Geift der Heiligkeit, eben 
deßhalb voll Dora war, muß gelten von allen Tagen 
feines Erdenlebens auch fon den früheften, das Ein- 
wohnen ber Fülle in ihm aber fam ftufenweife während 
feines Crbenfeben8 zu Stand (6. 305 vgl. 801), . .΄. 
aber e$ leuchtet ein, daß fein Inneres, weil e8 Geift ber 
Heiligkeit war, befähigt fein mußte zu ber ganzen Fülle 
Empfang, zum Empfang einer Fülle wie fie den übrigen 
verjagt bleiben muß“ (&. 305). 

Sehen wir und nun nod) einige Stellen an, worin 
ber Verf. an ber Hand feiner Egegefe ber paulinifchen 
Briefe feine hriftologifche Vorftellung mehr im Bujam- 
menhang entwidelt. Die Lehre des Galaterbriefs über 
bie SBerjou Chriſti wird von ihm G. 97 in folgenden 
Worten zufammengefaßt: „Zuerft war bieje aus bem 
Bater gezeugte Perfönlichkeit (denn bie Sohnſchaft fett 
bod) wohl Zeugung voraus) in inniger Gemeinſchaft mit 
dem Water (vgl. das „Gott Hat herausgefandt“), bam 
wurde fie gefenbet in eine Ferne von dem Water („be 
raus“), geboren aus einem Weib, ajo in bie Niedrigfeit 
be8 Weibgeborenen, geboren unter ba8 Geſetz, daß fie 
deffen Befehlen unterftand, mun aber ijt fie fo hoch εἴ, 
Haben, daß von ihr ber Geift im unfere Herzen auf 
geht”. 

Wichtiger als bieje mehr allgemein gehaltenen Beſtim⸗ 
mungen erjdjeinen bie Ausführungen des Verf. gelegentlich 
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ber für bie Sere von ber Perſon Chriſti klaſſiſchen 
Stellen Kol. 1, 14—18 und Phil. 2, 5—11. 

Den Ausdrud in Kol. 1, 15: εἰκων τοῦ ϑεοῦ 
ἀοράτου bezieht ber Verf. —  willfüprlid) genug — 
€. 273 auf ben erhöhten Chriftus wegen der 3Beifügung : 
„des unfidjbaren": ,bieje fegt voraus, daß ber Sohn 
kraft feines Lebens im Leibe Gott fichtbar made"; aber, 
hebt er ©. 274 hervor, „zunächft muß e8 bod) das 
Simnere Jeſu ſelbſt fein, was aus feiner Leiblichkeit und 
entgegenjdjeint". Das πρωτότοκος πάσης xeloews in 
1, 15 darf weder im arianifcher nod) in ortfoborer 
Weiſe ausgelegt werben. „Erftgeborener aller Schöpfung 
wird vielmehr befagen was alle Welt an dem habe ber 
biejen Namen führt“ und zwar „daß fie dafjelbe an ihm 
habe was an bem Erftgeborenen ber Geſchwiſterkreis“ 
(S. 274). Er [εἰ jomit, „für alle Schöpfung ber Bahn- 
brecher des Lebens, der Vermittler des göttlichen Wohl- 
gefallens, ber göttlichen Liebe” (€. 275). Das Beug« 
niß für „Gottes wie vorweltliche jo einzigartige Hervor- 
bringung deſſen, den er in der Fülle ber Zeiten heraus⸗ 
gefandt fat" (©. 275), bie Beftätigung, daß biejer 
ſchon vor feiner Qerausjenbung Gottes Sohn war im 
ſpezifiſchen Sinn läßt fih aus unfern Stellen „nicht bi» 
rel" gewinnen (S. 276), „mittelbar aber erhellt dennoch 
daß ber König aus Gott feinen Urſprung nahm; Afeität 
ihm zuſchreibend hätte Paulus nicht darauf verfallen 
tönnen, für fein Vermitteln des göttlichen Wohlgefallens 
an die Welt diefen Ausdrud: Grftgeborener aller Schü» 
pfung zu wählen“ (ib.). Aus demjelben Ausdruck folge 
aber aud), daß er „ein irgendwie ber Welt verwandtes 
Weſen“ {εἰ (E. 276, vgl. ©. 372). „Keineswegs aber 
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folgt hieraus feine eigene Geſchöpflichkeit. Durch bie 
Weltverwandtichaft diefer Perſönlichkeit wird bie fpezi- 
fiſche Eigenthümlichfeit ihres Urfprungs aus Gott, bej- 
Halb ihres Weſens, nicht ausgeſchloſſen“ (S. 276). 
Vielmehr folgt aus dem καὶ αὐτός ἐστιν πρὸ πάντων 
1, 17, daß er „vorweltlich unb wanbellos“ ift (&. 270). 

Von nod) erheblicherer Bedeutung für bie Klar 
ftellung ber chriſtologiſchen Vorſtellungen de3 Verf. ijt 
feine Erklärung von Phil. 2, 5—11. Als Subjekt von 
ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων 2, 6 fot er den Präeriftenten. 
„Bon bem auf Erden Wandelnden fonnte Paulus nicht 
jagen ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων. (8 würde ber evange- 
liſchen Gefchichte widerſtreiten, μορφῇ, Geftalt ijt ja ge 
rade das was in bie Wahrnehmung füllt, ber Menfchen- 
john Hatte aber nicht wo er fein Haupt Binfege" (Θ. 311). 
Alſo bezieht e8 fih auf ben Präexiſtenten: „wie fann 
aber wer in ber Erfcheinungsform Gottes fid) befindet, 
noch entbehren des Seins in Gleichheit mit Gott" (©. 
313, vgl. €. 317)! „Sofort proteftirt der Verf. gegen 
bie Verwandlung ber Selbitentleerung in V. 7 in ein 
Verzichten auf das „Zeigen ober Gebrauchen ber vor- 
handenen Gotteskraft“, „das heißt den Apoftel nicht aus- 
legen, jonbern bie eigenen Gedanken ihm unterlegen“. 
Denn ἐχένωσεν heißt mum einmal nicht „fich enthalten“ 
ober baf etwas ſondern „fich entleeren“ (©. 212). 9tad- 
bem er dann bie verfchiedenen Anslegungen des οὐχ 
ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἔσα Her, ohne fid) ſelbſt 
beftimmt zu entjdjeiben , burdjgejprodjen , bemerkt er 
©. 315/9: „Mag man nun aber Worte wie bie oben 
angegebenen in Gedanken fupplirend dahin auslegen, 
daß ber Präeriftente, als e8 galt, ben Heilsrathichluß 
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des Vaters auszuführen, aus dem Sein in Gottgleich- 
heit nicht entnommen habe ein Motiv zum Anfichreißen 
majeftütijdjen Erſcheinens auf der Grbe, ober aber dahin, 
daß biejer Präegiftente nicht habe das Sein in Gott. 
gleichheit fefthaften wollen, wie ein Räuber feine Beute 
fefthalten will, in jedem Falle ergibt fid) als Anſchau— 
ung des Apoftels, bag der Präeriftente ſich befand im 
Gottes Geftalt, fein auf die Erde Kommen aber geſchah 
fraft Vertaufchung derfelben mit eines Knechtes Geftalt“. 
Mit Bezugnahme auf II. Kor. 8, 9 wird dann ©. 317 
die nähere Beftimmung beigefügt , daß „der Präeriftente 
benjelben Reichtum, welchen Gott jelber, inne fatte, 
mangelloje, abjoíut bejeligenbe, Zülle des Lebens und 
der Kraft". Ja ein -Hinblid auf I. Kor. 8, 6 darf 
bem mod) Hinzugefügt werben, „in jotdjer Kraftfülle [εἰ 
er geftanden, daß er für ba8 Werben des Alls die ru- 
fenbe Stimme, ber horvorbringende Arm gemejen. Für 
bie Knechtgeſtalt ergibt fid) dem gegenüber als nächfter 
Sinn das Armſein (vgl. II. Kor. 8, 9: er wurde arm), 
die Abhängigkeit der Eriftenz von eines andern Mitthei- 
lungen, wie denn ein Knecht Tebt von bem Gut dag 
feinem Herrn gehört; bazu das Geftelltfein unter das 
Gejeg (Gal. 4, 4)" (©. 317). ᾿Εκένωσεν ἕντόν bedeute 
„die Entäußerung von bem Reichthum darin er geftan- 
ben" (ib.), näherhin Hat fid) Chriſtus dabei wohl ber 
Gottesgeſtalt, aber nicht der gottgleichen Weſenheit ent- 
äußert: ,ba8 Annehmen ber Senechtgeftalt gejdja, indem 
er, ber in Gotteögeftalt gemejen, in das Gleichbild von 
Menfchen trat und an Bezeugen erfunden war als Menſch. 
Jenes bezeichnet die Natur in ber er mum lebte, dieſes 
das äußere Bezeugen, aus welchem, ba feine Natur nun 
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biejebe war wie bie unjerige, fid) fehen fie, das Hun- 
gern, Müdewerden, Traurigwerdeu“ 2c. (€ 318), kurzum 
es war ein „völlige Entſprechen“ feiner Natur mit ber 
unjrigen (ib. Unter bem ὅνομα τὸ ὁπὲρ τὸ πᾶν 
ὅνομα 8. 9, welder ber erhöhte Chriftus empfängt, 
ann nad) unferm Verf. nur ber , perrennamen" (88. 11) 
gemeint fein: „Gott Bat ihm aber benjelbem verliehen, 
damit das Verhalten aller Greatur zu Jeſu das der An- 
betung (3. 10) und der Verkehr ber Greatur unter εἰπε 
ander Bezeugung feines Herrſeins εἰ (8. 11) (©. 319). 
Die Erhöhung Ehrifti werde 38. 9 als eine Vergeltung 
feines Gehorfams, bie Zutheilung des Herrennamen als 
Charis (ἐχαρίσατο) bezeichnet. „Man fieht wie gänzlich 
der Aftoftel ben ber fid) jelbft entäußert Hatte bie sors 
humana theilen ließ. Ob e gleich innerlich unmöglich 
war, daß er im Tode blieb, unerhöht blieb , Hat er die 
Südfe)r ins Leben, in bie Majeftät, bod) nicht jelbft 
vollbracht. ᾿Ἑαυτὸν ἐκένωσεν, ἑαυτὸν ἐταπείνωσεν, aber 
nicht ἑαυτὸν ὕψωσεν. Denn e8 war ber in Gottesge⸗ 
ftalt Seiende, welcher ἐκένωσεν ἑαυτόν, aber der in 
die Knechtgeſtalt Eingetretene, welcher ehöht werden 
ſollte. Dasſelbe Ich, aber in völlig verjdjiebener con- 
ditio" (&. 320/1)! 

Wir haben abfidjtlid), wm bei biejen belitaten Be- 
ftimmungen jedem Vorwurf millfürlidjer Sfenberung zu 
entgehen, bie für ben djrijtofogijden Standpunkt des 
Berf. intereffanten Stellen möglichft mit befien eigenen 
Worten zu wiedergeben gejudjt. Auf eine riti. derjel- 
ben uns einzulaffen ſcheint ung nicht der Ort. Nicht die 
Exegeſe allein, fondern vor allem auch bie Metaphyfit 
müßten wir al8 Inftanz gegen unfern Verf. anrufen, 
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ganz zu gefchweigen mon ber geſchichtlichen Gntmidlung 
ber Lehre von ber Perſon Gorijti, bie unferm Verf. zu— 
folge von Anfang an im Irrwege fid) verlor. Metaphy- 
fide Bedenken Hat ber Verf. jelbft zweimal I, 225 und 
II 313 Gegnern feiner Auffaffung gegenüber in bie 
Wagſchale zu werfen gejudjt: wir werden bie unfrigen 
bei Beſprechung des noch augftehenden zufammenfafjenden 
und abjdjieBenben dritten Bandes feinerzeit nicht gu- 
rückhalten. Uebrigens liegen bie metaphyſiſchen Unge- 
feuerfid)feiten , welche fid) auf bem tenotijden Stand» 
punkt unferes Verfaſſers ganz von felber auf ben erften 
3Blid herausſtellen, fo auf ber Hand, daß man fid) nur 
über das zähe Feſthalten vieler proteftantijcher Theologen 
an diefer verkehrten Vorftellung wundern muß. Alle bie 
Bedenken, welche man gegen die herkömmliche FZafjung 
der Lehre vom Gottmenfchen erhebt, kehren fie fid) nicht 
mit verboppelter Wucht gegen bieje und ähnliche moder- 
nen Berbefferungsverfuche ber althergebrachten Chriftos 
logie? 

Wir Heben nod) einige andere Vorftellungen beg 
Verf. heraus, die vom Standpunkt ber überlieferten 
Kirchenlehre aus betrachtet mehr ober weniger hetero- 
bor ericheinen. Weniger bebeutjam ift es, wenn ©. 80/81 
im Galaterbrief „ein doppeltes Herauskaufen“ gefunden 
wird, „das aus bem Fluche des Gejeges, indem er 
wurde für ung Fluch, und das aus den Geboten be Ge— 
fegeß, indem er geboren wurde aus einem Weib, gebo- 
ren unter ba8 Gefeg (11, 4)". Diefe Vorftellung, be- 
Hauptet ber Berf., laſſe fi in feinem andern Briefe 
nachweiſen, [εἰ aber Hier fidjer; zunächſt vente fid) ber 
Apoftel den Menſchen durch Chrifti Erlöſungsthat befreit 
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von ber Verhaftung unter ben «Fluch des unerfüllten 
Geſetzes, bann von ber Leiftungsforderung, welche fort- 
beftehe, folange ihr nicht Genüge gefchehen, und ber nun 
eben Genüge geſchehe durch des Sohnes Treten unter 
das Geſetz. Wir müfjen vorerft zufehen, wie ber Verf. 
diefen „Fingerzeig“ zur Rechtfertigung ober SDtobification 
des altlutherifchen Begriffs ber obedientia activa dereinft 
verwerten wird. Auch darüber wollen wir weiter nicht 
rechten, bafj er ©. 362 au8 I. Kor. 15, 45 und II. tor. 
11, 3 gegenüber ber bem alten proteftantifchen Theologen 
geläufigen Idealiſirung des Menjchen vor dem Fall fol- 
gert, bie Schrift benfe fid) den Stand bes erften Men- 
iden nur als „Anfangsftand, obwohl als Stand reinen 
Anfangs“ ; denn eine nähere Erklärung wie ba8 gemeint 
fei fehlt. Wichtiger ift Folgendes: In I. Kor. 15, 24 ff. 
findet unjer SBerf, daß zwiſchen ber Paruſie Gfrijti unb 
bem „Ende“ ein Zeitraum vom Apoftel „mit unbebing- 
ter Sicherheit" (€. 122, vgl. ©. 340) verlegt werde, 
ber dem Zeitraum zwifchen ber Auferftehung Chriſti und 
feiner Barufie entjprede (€. 114). Im biejen Beitraum 
falle die Belebung aller derer (aber auch nur derer) 
„welche Ehrifti find“ (I. Kor. 15, 23, vgl. ©. 308), 
dann das Abthun ber Fürftenthümer, Gewalten unb 
Kräfte, endlich bie Ueberwindung des Todes, ber aljo 
aud) nad) der Parufie Chrifti Gewalt Habe über bie 
Menſchen, welche eft feit der SBarufie „zur feligen Le— 
benbigmadjung herangereift find“ und von denen εὖ 
zweifelhaft bleibe, ob darunter auf der Erde lebende ober 
unterivdifche (Phil. 2, 10) oder aus beiden gemifchte zu 
benfen jeien (€. 117, vgl. ©. 122, 216, 240). Ob ba- 
mit Plag für ein Millennium gewonnen werden foll, 
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wird dom Verf. mit feinem Worte angedeutet. Die 
Trage, ob in I. Kor. 15, 26—28 eine endliche Bejeli- 
gung aller gelehrt werbe, wird verneint, ob wenigſtens 
eine Befeligung aller Menfchen, laſſe fid) nicht ausmachen, 
weder bejahen nod) verneinen (©. 119). Endlich be- 
fauptet unfer Verf, Paulus Habe in Kol. 1, 20 unter 
τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς neben ben für immer Heiligen unb 
für immer böfen auch ſolche Geifter fid) vorgeftellt, die 
einer Verſöhnung wie bedürftig jo fähig jeien (©. 245). 
Dies beftätige aud) I. Kor. 6, 3, wonach bie Chriften 
bie Engel richten müßten, und Röm. 8, 38, wo Engel 
und Fürſtenthümer unter den Mächten erjdjeinen, welche 
ung von ber Liebe Gottes könnten zu [djeiben verfuchen 
(S. 247). Allerdings bilde bieje Vorftellung ein „Uni- 
cum“, infofern „als fonft nirgends von Beziehung des 
durch Chrifti Blut gewirkten Friedens auf bie Engel, 
von Zurechtbringung berjefben durch Chriftum die Rebe 
fi^ (S. 247, vgl. ©. 267/8, 340). 

Rügen müfjen wir ſchließlich einige ungehörige Aus⸗ 
fälle gegen ben Katholicismus, ſo ©. 192 Anm., wo bie 
katholiſche Rechtfertigungslehre ungenau genug dargeſtellt 
it. Stärker ift ber Vorwurf, „die Katholiken verleug- 
nen praltijd) bie übergeſchöpfliche Majeſtät Chriſti, indem 
ſie Maria und die Heiligen zu Heilanden neben dem 
Heiland machen, auch etwa auf die Gnade um ſo ſicherer 
bauen, je ſchonungsloſere Asceſe ſie gegen ſich üben“ 
(S. 227). Nicht gerade neu iſt es, wenn der Verf. in 
Kol. 2, 8—14 und 18—23, wofern in V. 10. 11 und 8 
Heine Veränderungen vorgenommen werden (j. ©. 227/8), 
eine „treffende Widerlegung ſchwärmeriſcher Einfiedler 
und Mönche“ findet (€. 228). Um ben Unfrieden bes 
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umſonſt nach der innern Reinheit ringenden Saulus, der 
ihn, wie der Verf. vermuthet, zu nod) größerer Steige⸗ 
rung feines Gifer8 für bie Beobachtung ber Sagungen 
führt, in'8 redjte Licht zu ftellen, müſſen wieder bie 
armen Katholilen herhalten, die „der innerlichen Kraft⸗ 
lofigfeit durch Steigerung der äußern Seiftung abhelfen | 
wollten“ (©. 354). Erforſcht ber Verf. denn wie Gott | 
Herz und Nieren? wozu aber dann bieje Sieblofigleit? — | 
Und wozu überhaupt ben ernften würdigen Ton einer 
wiſſenſchaftlichen Arbeit durch derartige Hingeworfene umb — | 
unmotivirte Zeiftungen confeffionellen Gifern8 trüben und 
ftören? 
Lie. Knittel. 


3. 


1. Die Offenbarungen ber Adelheid Saugmam SKlofterfrau 
zu Engeltgal. Herausgegeben von Philipp Strand. Straß: 
burg. Karl Trübner 1878. 8. €. XLII unb 119. 

2. Altdeutſche Predigten aus bem Benedictinerftifte St. Paul 
in Kärnthen. Herausgegeben von SbalSert Jeitteles. Inns- 
Prud. Verlag ber Wagnerfchen Univerfitätsbuchhandlung 
1878. 8. ©. XLIII unb 188. ᾿ 


1. Die hier verzeichnete Publikation bildet dag 26. 
Heft der Quellen unb Forſchungen zur Sprade 
unb Culturgefhichte ber germanijden Völ— 
fer, herausgegeben von Bernhard tem Brint, Wilhelm 
Scherer, Elias Steinmeyer. Es trifft fid) gut, daß wir 
ben germanifchen Philologen eine Reihe von Cntbedun- 
gen verdanken, an denen die Theologen ein wenigftend 
ebenjo hohes Intereſſe Haben müßten als bie gelehrten 
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Forſcher im Cpradje und Eulturgefchichte ber Vorzeit; 
e8 wird auf bieje Weife gut gemacht, was bie Theologen 
verfäumt haben. Auch wir beutjdjen Theologen find ja 
durchſchnittlich beffer vertraut mit ber lateiniſchen Litera- 
tur be8 Mittelalterd, und nicht etwa bloß derjenigen 
erjten, fondern aud) derjenigen zweiten und dritten Ranges, 
als wir e8 mit dem ferborragenbften Schriften unferer 
beutjdjen Myſtiler find, bie bodj zu einem großen Theil 
einer geiftig jehr hoch ftehenden Culturepoche angehören. 
(8 erflärt fid) dieß theilweife daraus, daß bie deutſche 
theologifche Litteratur immer ein weit engere Verbrei- 
tungögebiet hatte, daß in bem lateinijden Schulen ein 
Bebürfniß nach den beutjden Texten nicht; vorhanden 
war, daß beffafb bie beutjdjen Schriften feinen Markt 
fanden, bie Bemühungen der Gelehrten um diejelben fid) 
nicht Tohnten und darum bie etwa auf gut Glück ge- 
fertigten Drude ala Sonderbarkeiten in ben Bibliotheken 
begraben wurden. 

Die DOffenbarungen ber Adelheid Langmann find 
aus benfelben Sebengfreijen hervorgegangen, wie bie 581» 
fionen ber Chriftina Gbnerin (ferausgeg. von G. W. 8. 
Sodjmer, Nürnberg 1872) und das reizende Büchlein 
»von der genaden uberlast« (fjerausgeg. v. K. Schröder 
1871, CVIIL Publication ber Liter. Vereins). Das 
find mum allerdings nicht Spracidentmäler ober theolo- 
giſche Lehrichriften erften Rangs; aber fie bieten mannig- 
faltige Bilder dar aus bem SMofterleben jener Zeit und 
namentlich aus bem verborgenen Leben der Gottesminne, 
umrahmt von ben Regeln unb dem Bwange ber alltäg- 
lien Stotfvenbigfeit: fie reprüjentirem eine Seite des 
mittelalterlichen Culturlebens, ohne deren Verſtändniß 
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man jene große an Gegenſätzen und Räthſeln jo reiche 
Beit nicht zu begreifen vermag. 

Die eigentliche Gelehrtenarbeit des Herausgebers, 
jebigen Privatdocenten Dr. Ph. Giraud) in Tübingen, 
entzieht fij madj ihrer Fritifchen und ſprachwifſenſchaft⸗ 
lichen Seite meinem Urtheil. Für die Texterklärung 
bat fij Dr. Strauch reichlich diejenigen Detailfenntniffe 
mittelalterlicher Lehre, Liturgie w. |. mw. angeeignet, 
welche nur irgendwie von feiner Aufgabe gefordert waren, 
fo daß man das Buch ohne Anſtoß leſen mag unb aud) 
der geübte Theologe noch manches Belehrende findet. 
Bu 94, 11 ff. könnte vielleicht an bie mod) beftefenbe 
Sitte erinnert werden, anfangs Dezember (St. Barbara- 
tag) Baumzweige abzufchneiden und im Bimmer zu pflegen, 
fobag fie um die. Weihnachtszeit Blüthen treiben. — 
Möge ber Herausgeber aud) im weiteren Kreiſen die- 
jenige Anerkennung finden, welche ihn, wie er im Vor⸗ 
wort bemerkt, zu ferneren Publicationen aus biejem Site- 
raturgebiete ermuthigen würde! 

2. Von noch höherem Werthe, als bie eben be 
iprodjenen Offenbarungen, find für bem Theologen bit 
„altdentichen Predigten“, eine Sammlung von Erbauungs ⸗ 
reden auf die Sonntage und Feſte des Kirchenjahrs; εὖ 
find Vorträge, beziehungsweiſe Entwürfe und Skizzen, 
welche nach homiletijcher Art die Pericopen des Tages 
ober ben Feſtgedanken auslegen je mit Anknüpfung am 
einen Vorſpruch aus der heil. Schrift ober der Liturgie. 
Die Handichrift ftammt aus bem 13. oder bem Anfang 
des 14. Jahrhunderts; über ben Verfaſſer und bie nächte 
Veranlaffung ober ben med ber Sammlung wirb nichts 
weiter mitgetheilt. Die Vermuthung des Herausgebers, 
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daß die Predigten zu „ausſchließlich geiftfidjer Tendenz, 
nemlich der Erbauung von Glerifern im Schooße einer 
Rloftergemeinde“ beftimmt gewejen, kann id) nicht theilen. 
Aus dem „durchweg astetischen Ton und Charakter ber 
Predigten“ und bem „gänzlichen Mangel an Beziehun- 
gen auf die vielfachen prattijdjen Bedürfniffe weltlicher 
Gläubigen”, aus bem „grellen und ungejchminkten Gegen- 
fag zu Bruder Bertholds Lehrart" kann nod) lange nicht 
gefolgert werben, daß bie homiletischen 9Injpradjen nicht 
für eine Laiengemeinde beftimmt geweſen; ja [o weit ber 
Abftand derfelben von ber Lehrart. des Bruder Berthold, 
jo weit und nodj weiter ift er aud) von ber eigentlichen 
Klofterliteratur jener Zeit und von ber asketiſch-myſtiſchen 
Auffaffung eines Meifter Eckhart, Seufe, Tauler u. |. τὸ. 
Verweist ja doch ber Herr Herausgeber jefbjt auf bie 
„ſchmuckloſe Schlichtheit und Einförmigfeit" und ben 
„Mangel jeder außer der kirchlichen Askeſe liegenden 
Pointe”, unb legt barum ben Schluß nahe, daß audj 
ber Zuhörerkreis ein ſchlichter unb anſpruchsloſer geme- 
fen fein werde. Nun möchte id) felbt zwar ben Werth, ber 
Sammlung nad) geiftigem Gehalt unb Form etwas höher 
tariren; ich habe darin ausnehmend ſchöne und bei aller 
Naivetät tief wirkende Stüde gefunden, au denen man— 
her unjerer Qomifeten fich ein Mufter edler Popularität 
entnehmen fünnte. Aber all diefes [djeint mir mur ge- 
eignet, ba8 immer noch ferrjdjenbe Vorurtheil zu zer- 
ftören, daß man im Mittelalter dem Volke nicht beut[d) 
gepredigt Habe ober daß ber Bildungsftand der Laien 
durchſchnittlich zu niedrig geftanden, um Predigten von 
dem Schwung unb der Tiefe unjerer mittelalterlichen Li- 
teratur faſſen zu können. Ich ftelle mir vor, der Ver 
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faffer biejer Predigten habe biejelben als Entwürfe 
niedergefehrieben und gejammelt in ber Abficht, daß aud) 
andere Prediger daran eine Vorlage, eine Art von Por 
ftilfe hätten; id) möchte dieß bejonber8 audj daraus et. 
Schließen, daß aufer den Predigten auf einzelne Heiligen- 
fefte nod) befondere Entwürfe für ba8 comune Sancto- 
ram, nemlich de apostolis, de martyribus, de virgini- 
bus aufgeführt find. Im übrigen ijt die Sammlung 
nicht ftreng nach der Ordnung des Kirchenjahrs angelegt, 
audj der Gober nicht vollftändig erhalten. 

Für bie Gefchichte ber deutſchen Predigt ijt bieje 
Publication Höchft dankenswerth. Vielleicht danken c8 
uns aud) einige unferer Leſer, wenn mir den damaligen 
Tert der gewöhnlichften chriftlichen Gebete mittheilen, 
wie er an ber Cipibe ber Predigtſammlung geſchrieben ftebt. 

Pater noster. Got vater unser, dü bist in dem 
himel, geheiligt werd din nam. Zuo chom uns din 
reich. Din will werd hie en erd ervolt sam datz 
himel. Gib uns, herre, unser tegelich bröt und ver- 
gib uns unser schuld, alsö wir tuon unsern scholern, 
und verlait uns niht in dehain cholung, sunder dü 
erlós uns von allem ubel Amen. 

Ich widersag mihm teuvil und allen sinen wer- 
chen und allen sinen ziren und allen sinen gespen- 
sten; ich sol an in niht glauben, ich wil an in niht 
glauben. 

Ich geloub an got vater almehtigen, der der 
schepfer ist himels und erde und aller schepht. Ich 
gloub an sinen ainborn sun, unsern herren Jésum 
Christum. Ich gloub, daz er geborn wart, anz hei- 
lig chreuz genagelt wart, daran erstarb, an der 
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menscheit, niht an der gotheit. Ich geloub, daz er 
der erden enpholhen wart, dar inne lach dri tag 
und dri naht und an dem dritten tag erstuont wär 
got und wärer mensch. Ich. geloub, daz er ze helle 
fuor, di brah und dar üz nam, di sinen willen heten 
getän. Ich gloub, daz er náh siner urstend en erd 
was vierzeg tag und vierzeg naht. Ich gloub, daz er 
ze himel fuor und dá sitzet ze der zeswen sines va- 
ters, im ebenhör und ebengewaltich. Ich gloub, daz 
er danne chunftich ist ze tailen einem igelichen men- 
schin näh sinen werchen. 

Ave Mariä. Sölich sistü Mariä, vol aller gnä- 
den. Däü bist gesegent uber elliu wip. Got ist mit 
dir. Din gnäde sei mit mir in allen minen noeten, 
in allen minen angsten, an miner lesten hinvert 
durh daz gesegent wuocher dines libes. Amen. 

Linfenmann. 


4, 

Kurzgefaßte Sitten-Reben auf alle Sonntage, beweglichen Zelte 
und etliche Werktage be8 Kirchenjahrs von Franz Karl 
Kienle. Neu herausgegeben von Joh. Evang. Göſer, 
Pfarrer und Dekan in Sontheim, Didcefe Rottenburg. 
Freib. i. B. Herder'ſche Verlagshandlung. 1878. 724 ©. 
8. Pr. 6M. 

Gerne entiprechen wir bem Wunfche bes Heraus- 
geber8 biejer SBrebigtjammfung und wibmen derfelben an 
biejer Stelle einige Zeilen, um fo mehr al8 bie Predigt- 
literatur von Anfang an zu den Gegenftünben gehört 
fat, welcher die Ouartalfchrift ihre Aufmerkſamkeit zuge 
wendet, Predigtbücher haben eine fulturgejchichtliche Bes 
deutung; fie zeugen von bem Bildungsgrad bes Glerus, 
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in welchem fie Aufnahme und Verwendung finden, 
wie von dem Gulturftanb des Volkes, für bejjen Ge- 
ſchmack und geiftige Bedürfniffe und Anſprüche fie be- 
rechnet find. 

Die SSerbreitung von Predigtbüchern wird au 
immer ein proltijdje Bedürfniß bleiben. Zwar ijt e8 
heutzutage immer weniger ber Fall, daß Predigtiamm- 
lungen in die Häufer ber gläubigen Laien gelangen und 
als Haus: und Familienlektüre Verwendung finden; 
hiezu müßten fie aud) ganz anders eingerichtet fein, als 
die gewöhnlichen Predigtausgaben e8 find. Dagegen 
werben die Geeljorger immer wieber zu  prattijden 
Hilfsmitteln für die Kanzel greifen und an guten Vor— 
lagen fid) orientiven, an fremden Gedanken fich erfriichen 
und nähren. inb wir jagen e8 unverhoßlen, daß e$ 
ung zwedmäßig däucht, wenn die Prediger für den ge 
nannten praftijden Bwed zuweilen auf Vorlagen einer 
früheren uns fremben Zeit gurüdgreifen, um aus ber 
Enge de3 von wenigen Zeitfragen beherrfchten Gebanten- 
kreiſes hinauszutreten und zu erfahren, wie man in frü- 
heren ruhigeren Zeiten Chriftenthum gelehrt, als man 
mod) weniger auf ben Ranzeln theologifirte und politi» 
firte, dagegen mehr ben tieferen Bedürfniſſen be8 chrift- 
lichen Lebens gerecht zu werben fuchte. 

Die oben verzeichneten Sitten-Reben von Kienle 
erſchienen erftmal® 1790 zu Augsburg in 3 Bd., von 
denen nun ber erfte neugebrudt ift und bie zwei weite- 
tem nachfolgen werden, menn das Unternehmen Anklang 
findet. Wir find der Meinung, daß bie Predigten 
Kienle's fid) neben einer Neihe moderner Homiletifcher 
Erzeugnifje ganz wohl jehen laſſen dürfen, und wünſchen 
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dem Unternehmen beſtes Gebeihen. Kienle ift aud) 
Berfaffer eines ,Sericon der chriſtlichen Glaubens- und 
Gittenlefre" 2 Bd., bag mehrere Auflagen erlebt hat. 
Vielleicht gibt der Herausgeber in einem der nachfolgen- 
ben Bände einige Notizen über die SBerjon und bie liter 
rariſche Stellung feines Autors. 

Ueber Inhalt und Form ber Sitten-Reden jelber 
aber können wir unfer UrtHeil kurz zufammenfafjen. Ref. 
tann nicht eben wünſchen, daß überall unb grundſätzlich 
nur in ber Weiſe Kienle'3 gepredigt werde; Morals 
prebigten in biejer Ausſchließlichkeit entiprechen nicht 
durchweg ben Anforderungen ber Kanzel; namentlich bie 
Bedeutung ber Hohen Zefte unb des Kirchenjahres als 
ſolchen kommt nicht genügend zur Geltung. Sodann ijt 
eben das Bildungsbedirfnig unferer Zeit überhaupt ein 
anderes geworden; bie naive Einfachheit und bie gläus 
bige Hinnahme be8 Dargebotenen fehlt uns; bie Legende 
namentlich müßte mannigfad) anders behandelt werben. 
Endlich vermiffen wir, wenn von einigen Heiligenpres 
bigten abgejehen wird, bie rechte oratorijdje Wärme und 
Kraft, welche bie Affekte in ben Dienft nimmt und das 
Gemüth padt unb erjdjüttert. 

Auf der andern Seite aber anerkennen wir unum⸗ 
wunden ganz wejentliche unb eminente Vorzüge der 
Sitten-Reden. Schon daß e8 ESitten-Neben find, bildet 
einen Vorzug im Glegenjag zu ber einfeitig dogmatifiren« 
den SBrebigtmeije; was aber bejonber8 zu rühmen ijt, 
das ijt Klarheit und Einfachheit ber Darftellung, meist 
febr gelungene Partition, jehr jdjóne und reiche Ver— 
werthung der hl. Schrift, eine Fülle von ſchlagenden 
Sentenzen und von lieblichen Bildern, die oftmals an 
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ben Beil. Franz von Sales erinnern, Reinheit des Ags⸗ 
brudà von aller hohlen Phrafe unb SBeridjmommen- 
beit, und endlich eine wohlthuende Kürze, welche bem 
Zefer ober Hörer zum weiteren 9tadjbenlen über das 
Vorgetragene Zeit und Luft gibt. 

ginfenmann. 


5. 


Die Körperleiden und Gemüthöbewegungen Ghrifi. Eine 
hriftologifche Studie von Dr. Joſeph Rappenhöner, Prie—⸗ 
ſter der Erzdiöcefe Cöln. Düffeldorf, 2. Schwann'ſche 
Verlagshandlung. 1878. S. IV und 130. 


Diefe Schrift fam mir zur gelegenen Stunde. Eben 
fatte ich von einem Necenfenten meines Lehrbuch ber 
Moral, Herrn P. Lehmkuhl in den „Stimmen aus Ma- 
ria⸗Laach· XV, 3 ©. 318 ff., ſchweren Vorwurf er- 
fahren wegen einer Bemerkung, welche fid auf den 
Leidensgehorfam Jeſu und die damit zufammenhängenben 
Seelenvorgänge unb „Gemüthsbewegungen“ bezog, Ich 
muß mic) dabei wohl nicht ganz glücklich ausgedrückt 
haben; aber daß ich eine Lehre — wenn auch) nur απ’ 
deutungsweiſe — follte vorgetragen haben, welde „das 
Dogma keineswegs zulaffen“ kann, biejer Vorwurf aus 
dem Munde eines befonnenen und theologiſch burdjges 
bildeten Kritilers Bat mich befremdet und gejchmerzt. Um 
fo willtommener war mir eine Schrift, welche mir zur 
genaueren Prüfung ber in Frage ftehenden Lehre Anlaß 
bot und welche ihrer ganzen Anlage und Richtung nad) 
vielleicht hätte geeignet fein können, mich eine theolo- 
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giſchen Irrthums zu überführen. Ich Habe aber nicht 
gefunden, daß ich meine Auffafjung im wejentlidjen än- 
dern müfje, 

Die Schrift des Herrn Dr. Rappenhöner iff nun 
aud) in ihrer Art eine jer tüdjtige, man tónnte jagen 
muftergiltige Arbeit, fofern man nur bie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorausfegungen de Verf. und die Methode feiner 
Unterfudung rückhaltslos acceptirt ; beides aber gehört 
nicht ihm eigen an, fondern der Schule au8 weldjer er 
hervorgegangen; beides hat aud) nur eine relative Be— 
redjtigung; e8 fteht Methode neben Methode, Theorie 
neben Theorie ; jede Methode und Theorie aber läßt und 
mur einen Einblid in bie Tiefen ber Glaubensgeheim- 
niffe tun, gewährt aber feine abjchließende Erkenntniß. 

Die Unterſuchungsmethode bes Verf. ift ‘die [yntfe- 
tifche ; ir zufolge werden zuerft die philofophijchen und 
theologiſchen Begriffe und Vorausſetzungen feftgeftellt 
unb von da aus bie empirijdjen Vorgänge und bie Ber 
richte über dieſelben zurecht geftellt, gedeutet, recipirt oder 
verworfen. So [teen im ber vorliegenden Studie au 
erfter Stelle pſychologiſche Unterfuchungen über Urfache 
und Modalitäten menſchlicher Paffion und Gemüthsbe— 
wegung, fobann theologische Erörterungen über die Zus 
ftände ber menſchlichen Natur an jid) und in Anwen- 
dung auf bie hypoſtatiſche Union ber beiden Naturen in 
Chriſto. Hieraus ergeben fid) Folgerungen bezüglich ber 
Seibensfüfigfeit Jeſu, ber bejonberen Art feines Leidens, 
ber Ausdehnung defjelden über bie verjdjiebenen Seiten 
ober Vermögen des Seelenlebens; unb bie fo gewonue— 
nen Lehren müjjen dann durch bie entfprechenden Aus— 
iprüdje der Bei. Schrift unb der Lehrer ber Kirche ihre 
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Betätigung finden; fie müjfen eB, fofern bie voran- 
gehende wiflenfchaftliche Concluſion ftringent und unan- 
fechtbar ijt; unb es ift an fid) fein Fehler diefer Unter- 
fudjungsmethobe, daß bie theologische Lehre und bie 
Schultradition zum Auglegungsprinzip ber heil. Schrift 
erhoben wird. Wie aber, wenn man zur Vorausſetzung 
eine philoſophiſche ober theologische Lehre nimmt, bie 
nur den Rang und bie Auftorität einer Schulmeinung 
hat? Iſt nicht Gefahr, baB man an bie Heil. Schrift 
wie audj am andere Beweismomente mit vorgefaften 
Meinungen Herantritt, aus inen mur was ber Wermu- 
tung günftig ift herausnimmt, das entgegenftehende aber 
überfieht, umdeutet ober vergemaltigt ? 

In ber That verhält e8 fidj nun mit bem wiffen- 
ſchaftlichen Prämiffen des Verf. jo. Diefelben gehören 
jenem Gebiete der ſcholaſtiſchen, beziehungsweiſe mobern- 
féjofaftijjen Speculation an, welches nodj am aller- 
meiften eine Discuffion zuläßt und herausfordert, und 
auf welchem bie Theorie ber „Schule“ dringend einer 
Weiterbildung bedarf; ganz befonders gilt dieß von der 
ſcholaſtiſchen Piychologie, welche mir nicht bie außreichen- 
den Anhaltspunkte für die Erklärung der ſchwerſten und 
tiefften ethifchen Probleme zu bieten vermag und von 
welcher ἰῷ anderwärts gezeigt, daß fie im Mittelalter 
ſelbſt durch bie myſtiſche Theologie weitergebildet unb er» 
gänzt worden. Ich bejchränfe mid) Hier darauf, bem 
Gegenftand ber zu befprechenden Schrift mur in einem 
Punkte näher zu treten, wo es gilt, das Recht einer εἶπε 
faden und unbefangenen Schriftauglegung zu wahren. 

Bon ben Schriftftellen, welche von Gemiltóabetoes 
gungen Jeſu in feiner Paſſion berichten, fat 9. Rappen- 
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höner gerade biejenige, auf welche meines Erachtens das 
πιεῖ anfommt, nicht erflärt, jedenfalls nicht nad) dem 
ganzen Wortlaut und Zufammenhang berüdfichtigt. Was 
er nümlid) über die Worte Jefu: nicht mein Wille ge— 
ſchehe (Matth. 26, 30; Luk. 22, 4), nad) feiner Theorie 
erklärend bemerkt, ließe fid) wohl annehmen, wenn bie 
Worte allein für fid) ftünden. Allein fie ftehen im Zu— 
jammenfang mit bem Gebet des Herrn: „Mein Vater, 
wenn es möglich ijt, fo gehe.diefer eld) am mir vor» 
über“ (Mattd. 26, 39); „Mein Vater, wenn biejer 
Kelch nicht vorübergehen kann, ohne daß ich ihn trinte, 
1o geſchehe dein Wille“ (®. 42). Dieſe Worte [dienen 
mir, al id) über das Wejen des Gehorſams unb über 
ba Beifpiel Seju in feinem leidenden Gehorfam nad) 
Dachte, nicht nur nicht müffig zu fein, jonbern ein Hohes 
Mofterium im Leiden unſers Erlöſers anzudeuten, indem 
fie einen Blick in das Seelenleben und Geefenfeiben Jeſu 
geftatteten. — Jeſus Hat eine Vorftellung von ber Mög— 
Tidjfeit, daß der herbe Kelch bodj vorübergefe; er wünfcht, 
er fleht in heißem Ringen, daß bieje Möglichkeit eintrete ; 
er hält an im Gebete und fürdjte unb wartet unter 
blutigem Angſtſchweiß auf eine Gutjdjeibung, bi8 ein 
Engel vom Himmel gejendet wird, um ihn, den Gottes- 
john, zu ftürfen. — Steht dieß in ber heil. Schrift ober 
nicht? — Gab c8 denn wirklich nur einen Weg, bie 
Menſchheit zu erlöfen? Hätte nicht ein einziger Bluts— 
tropfen, ja ein bloßer Willensaft göttlicher Barmherzig-⸗ 
feit dazu Hingereicht? — Sagen nicht die hervorragend» 
ften Theologen, daß Gott die Menſchheit auf eine viel 
leichtere Weife, ja ohne alles Blut und Löfegeld hätte 
erlöfen können? — Iſt denn Gottes Gerechtigkeit fo 
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unverföhnlih? Hat nicht der himmlische Vater oftmals 
engebrobte Strafgerichte zurüdgehalten auf frommes Ge 
bet und Buße Hin? Iſt denn Gottes Rathſchluß un. 
beugjam, wie fid) bie Heiden ba8 Fatum dachten? — 
Mir fcheint, daß eine ſolche Gebanfenbemegung in ber 
Seele Jeſu, ein joldje8 Beten und joldje8 Bangen und 
Bagen mit dem Gefühl einer inneren Ungewißheit, eines 
innerfiden Zweifelns über die göttlichen Rathſchlüſſe ver- 
bunden war, jo daß e8 Jeſus felbjt ſchwer fiel, gerade 
ben Bitterjten Kelch zu trinfen, wo vielleicht Gottes 
Gerechtigleit mit gelinderer Buße zu verfühnen war. 
Wenn idj bieje innere Unſchlüſſigkeit, bieje hypothetiſche 
Ergebung be8 eigenen Willens in den Willen des Vaters 
‚ein „Schwanken des lirtóeilà" genannt Habe (Lehrb. 
©. 408), fo beftehe ich gerade auf biejem Ausdrude 
nicht; ich wollte mir den Schriftworten gerecht werben, 
und die Erklärung ſchien mir nahe zu liegen. Chriſtus, 
ber in Allem feinen fBrübern gleich werden wollte und 
in Allem ift felbft verfucht worden, um denen helfen zu 
Tónnen, welche verfucht werben (Hebr. 2, 17—18), wollte 
auch, fo weit e8 dem Gottmenjchen möglich, alle Arten 
menſchlichen Leidens und menfchliher Prüfung, vom 
törperlichen Schmerze angefangen bis zum tiefften Seelen- 
ſchmerz und zur innerften Verlafjenheit, erfahren und in 
fi burdjfeben. Zu den jchwerften Prüfungen aber 
gehören Leiden, welche nicht bloß von ben niedern Dr- 
ganen ber Seele fidj auf die höhern übertragen, ſondern 
weldje dem Seelenleben als ſolchem [pecifid) angehören; 
und unter ihnen nenne ἰῷ bie ſchwerſte Art bie innere 
Berfinfterung, Zweifel, Gemüthsangſt, in welder ber 
Wille zwar den rechten Weg judjt, aber ign in ber De 
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prejfion ber Urtheilskraft burd) bas erregte Gemüth nicht 
finden kann. Haben wir noch nie an und ober Andern 
bie Qualen eines geängfteten Gewiſſens fennen gelernt, 
das zwifchen ver[djiebenen Wegen Hin und Ber irrt, weil 
bie Nacht fid) über diefelben gelegt, ſodaß jeder Schritt 
unficher wird? Dieß find ja freilich mur bildfiche Ver— 
gleihungen; das allein zutreffende Wort gebricht uns, 
wo wir von ben Myſterien unferer Exlöfung reden 
wollen. Uber bie heil. Schrift Deredjtigt uns durchaus 
anzunehmen, bag Jeſus jede VBitterfeit, bie über eine 
Menſchenſeele tommen fanm, habe empfinden wollen, und 
daß auch i$m bie völlige Ergebung in ben Willen feines 
Vaters einen inneren Kampf gekoftet; ja erft auf bieje 
Weiſe ift ung CHriftus in Allem glei), bie Sünde aus- 
genommen; erſt fo ijt fein Leiden ein wahrhaft menſch⸗ 
liches, ftellvertretendes und zugleich verbienftliches, erft 
io ein wrbifbfidje$, am welchem wir un3 im unferer 
Seelenpein und Verlafjenheit aufrichten und tröften tónnen. 

Mit bem Dogma aber von ber hypoſtatiſchen Union 
unb mit bem unabweisbaren theologiichen Gonclufionen 
aus bem Dogma läßt fi bie von mir vorgezogene 
Schriftauslegung ganz ebenfogut vereinigen, als fid) über- 
haupt bie Lehre von ber Leidensfähigfeit des Herrn ba» 
mit verträgt. Denn aud) für bieje Lehre muß man 
ſchlechterdings recurrirem auf einen beftimmten Willens- 
aft der Selbftentäußerung (Phil. 2, 7), des Sichjelbft- 
verbergen (Sof. 12, 36) und ber Selbfterniedrigung 
(Phil. 2, 8). Dagegen für bie Möglichkeit biejer Selbft- 
entäußerung des Gottmenjdjen, bie fid) bis zu bem Ge- 
fühl ber Gottverlaffenheit empfindlich machte (Matth. 27, 
46; Mark. 15, 34), bleibt unfern Theologen ja bod) 

Xe. Ouartalfgrift. 1878. Heft IV. 45 
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keine witfjamere Grflürung als bie Berufung auf dag 
Myſterium, auf „die güttlidje Allmacht, bie Alles weile 
ordnet“, wie ber Verf. ©. 64 jagt. Ich büdjte, mit 
diefer Erklärung ließe fid) aud) eine Auslegung der 
Schriftworte beden, welche von einer andern pipdjolo- 
giſchen Doktrin a8 ber jcholaftiichen ausgeht. Die 
Limitation des Begriffs ber güóttlidjen Allmacht, daß 
nemlich Gott nur dasjenige zu thun vermöge, was feinen 
inneren Widerfpruch in ſich enthalte, entjdjeibet nicht 
viel, weil die Theorie von jid) aus einjeitig beftimmt, 
was einen innern Widerſpruch enthalte und was nicht. 
Inwieweit e8 ber göttlichen Allmacht unb weijer Pro- 
videnz möglich gemejen, einen Buftand des Leidens im 
Gottmenjdjen Hervorzurufen oder zuzulaffen, und inwie- 
weit nicht, darüber Dürfen aud) jegt noch theoretijche 
Unterfuchungen gepflogen werben. Daß wir aber ſolche 
ifeoretijdje Aufftelungen uns a8 unumftößliche theolo- 
giſche Goncufionen aufzwingen laffen, denen gegenüber 
jede unmittelbar bem Tert entnommene Auslegung der 
heil. Schrift unzuläffig wäre, davon find wir noch weit 
entfernt. ginjenmann. 


6. 


Dormitio B. Joannis Apostoli. Ecclesiae Ephesinae de 
obitu Joannis Apostoli narratio ex versione armeniaca 
saeculi 5.; nunc primum latine cum motis prodita. 
Curavit P. Josephus Catergian, ord. Mechith. Vienn. 
Viennae MDCCCLXXVII. 58 p. 8°, 


Diefe Arbeit des gelehrten Wiener SRedjitarijten 
geht von ber irrigen Vorausſetzung aus, als [εἰ bie alte 
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Erzählung vom Hinfcheiden des Df. Apoftels Johannes, 
welche Hier in alt (Elaffifch-) armenijder Sprache mit 
Iateinifcher Verſion mitgetheilt wird, bisher noch nicht 
betannt gemejen. Wir befigen aber jchon geraume Beit 
das vom Verf. für verloren eradjtete griehifche Dri- 
ginal — auf ein foldes Hat er mit Recht geſchloſſen 
— in Tifhendorf3 Acta Apostolorum apoer. 
Leipz. 1851, ©. 272—276 (als Schluß ber Acta Jo- 
annis), jomie eine ſyriſche Ueberfegung, welde 
39. Wright in feinen Apoeryphal Acts of the Apo- 
stles cf. Vol. I. p. 66—72 (englij Vol. II. p. 61—68) 
im J. 1871 veröffentlicht hat. Dazu fommt mod) ber 
lateinijdje Tert am Ende ber Historia Apostolica des 
angeblichen Apoſtelſchülers unb Biſchofs von Babylon 
Abdias !) (de s. Johanne lib. V. 8. 22 und 23), ber 
ber Hauptſache mad) damit übereinftimmt, in manchen 
Zeilen buchftäblih. Wir find aljo wohl in den Stand 
gejegt, ung über diefe Schrift ein endgiltiges Urteil zu 
bilden und vermögen audj bie einzelnen Terte leicht aus 
einander zu erläutern ober zu verbejjern. Ich laſſe am 
Schluſſe biejer kurzen Beſprechung einige Beifpiele Hiefür 
folgen. 

Der Inhalt diefer Schrift befteht zunächſt in Mit- 
theilung ber Abſchiedsreden (Exhortationen) und legten 
Gebete be8 Apoftel3 vor ben verfammelten „Brüdern“. 
Sodann wird von ber gemeinjchaftlichen Zeier ber Heil. 
Euchariſtie berichtet und erzählt, wie ber Apoftel barnad) 


1) Bei Jo. Alb. Fabricius, Codex apocr. N. T. Hamb. 
1708. p. 580—590. Zabr. hat [don ben fürgeren Auszug bed 
Pfeubomelito verglichen. 





45* 


686 Oetergian, 


von nur wenigen Brüdern begleitet fidj am einem be 
ſtimmten Pla begab, Hier von ihnen fein Grab fid) 
„tief“ auswerfen ließ und nachdem er felbft feinen Man- 
tel) Hineingebreitet und nach einem Schlußgebete fich 
„ganz“ mit bem Kreuze bezeichnet, unter einem legten 
Abſchiedsgruße ins Grab fid) gelegt und verjdjieben ei. 
Es geidjaf an einem Sonntage („Tag des Herrn“). 
Die armenifche Dormitio B. J. unterſcheidet fid) 
dur Fehlen aller phantaftiichen Ausſchmückung und 
wurdige Einfachheit jer zu iren Gunften vom griedji- 
ſchen Original und felbft von der ſyriſchen Verſion, mit 
der fie im Ganzen und Großen buchftäblich übereintrifft 3). 
Zwar banft auch nadj dem armenifchen Terte Johannes 
Chriſto für feine Bewahrung in ber Reinheit ehelog- 
jungfräulichen Lebens, aber man findet Bier nicht wie 
ſelbſt im Sprifchen jenen fofort verdächtigen Bujat, bafi 





1) €. B. Greg. M. ep. 1. ΠῚ. 3. »De tunica vero 8. Jo- 
annis omnino grate suscepi, quia sollicitus fuisti mihi indicare. 
Sed studeat Dilectio sua mihi ipsam tunicam, aut quod me- 
lius est, eundem episcopum, qui eam habet, cum clericis suis 
et cum ipsa ad me transmittere, quatenus et benedictione 
tunicae perfruamur et de eodem episcopo vel clericis merce- 
dem habere valeamus«. Der Mantel be8 Hl. Ap. Johannes 
lam nad) Joannes Diaconus in vita S. Gregorii l. 8 c. 95 in 
die Gonjtantinijdje Baſilika unb ward durch Wunder verherrlicht. 

2) Einige Unterſchiede zwiſchen ben beiden Verfionen finden 
fid 3. B. neben dem fofort anzuführenden im arm. Terte am 
Schluſſe 8. 8. Gr hat: Deinde obsignans se totum dixit — 
gegen ben fprifchen: Und „Er wendet fid) gegen Dften — Iobprei- 
fenb, ganz in Licht ftepenb". Dann: „Während wir und freuten 
unb meinten, gab er feinen Geift auf in bie Hände Unfred Herrn. 
Jeſu aber Ruhm und Chrifto Ehre und in Ewigkeit ber Ewigkeiten 
Amen!" Syriſch: „Gab er freudig feinen Geift auf. Sein Gebet 
{εἰ mit uns! Amen ^ 
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Chriſtus ihn jogujagen mit Mühe von dreimal beabfidj 
tigter Verehelichung zurüdgehalten habe. Ebenſo wenig 
lie8t man im Armenifchen eine Sylbe von einem ?) wun⸗ 
derbaren Lichtglange ber bem Apoſtel etwa verklärt habe, 
oder von jenem heilfräftigen Wundermanna ober Staube 
bie feinem Grabe ?) nod) entftrömen oder entftrömt fein 
follen, indem er nur ſchlafe und mertbar athme, und 
ebenjo eine Andeutung von einer Himmelfahrt des 


1) €. pſeudoabdias bei Fab τί εἴτι 8 p.588. WrightIL 
p. 67 »standing foll in the lighte. Bei (abricius findet 
man bereits bieBbegüglidje Gitate aus 9[uguftinu8 (tract. 124 in 
Joan.), Ephraim Theopolitanus bei Photius, welche bie weite Ver— 
breitung biejer Sage conftatiren. 

2) Pseudoabdias ibid. p. 589. €. Aug. tract. 124 in Joan. 
8. 2. Sed cui placet, adhuo resistat, ob . . . asserat, aposto- 
lum Joannem vivere, atque in illo sepulchro ejus, quod 
est apud Ephesum, dormire eum potius quam mortuum 
jaoere contendat. Assumat in argumentum, quod illic terra 
sensim scatere, et quasi ebulliro perhibetur; atque hoc 
ejus anhelitu fieri . .. Quem tradunt etiam (quod in quibus- 
dam Scripturis quamvis Apocryphis reperitur) quando sibi 
fieri jussit sepulchrum, inoolumem fuisse praesentem, eoque 
effosso et diligentissime praeparato, ibi se tanquam in lec- 
tulo collocasse, statimque eum esse defunctum: ut autem isti 
putant, qui haec verba Domini sic intelligunt, non defunctum 
sed defuncto similem cubuisse; et cum mortuus putaretur, 
sepultum fuisse dormientem, et donec Christus veniat, sic 
manere suamque vitam scaturigine pulveris indicare: qui pul- 
vis creditur ut ab imo ad superficiem tumuli adscendat, flatu. 
quiescentis impelli . . . viderint . . . qui locum sciunt, utrum 
hoc ibi faciat vel patiatur terra quod dicitur: quia et re 
vera non & levibus hominibus id audivimus. 1b. 8. 8... 
»Restat, ut si vere ibi fit, quod sparsit fama de terra, quae 
subinde ablata sucoreseit, aut ideo fiat ut eo modo commen- 
detur pretiosa mors ejus« .. . ©. a. S. Isid. Hisp. De vita 
et obitu utr. testam. Jsorum Cap. 74. €. Caterg. ©. 101. 
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Apoftels wie fie in ber griechifchen Kirche angenommen 
wird, unb wovon ber griechiſche Tert bei Tiſchendorf 
weißt). Herr P. Catergian fommt durch feine ausführ- 
lichen Unterfuchungen über bieje Schrift, welche er iu 
ben leider in modern-armeniſcher Sprache abgefafsten 
Prolegomenen (p. 5—31) — beren Hauptzüge gibt er 
p. 52—53 wieder — niedergelegt Hat, zu bem Ergeb⸗ 
niffe, daß aus äußeren unb inneren Anzeichen im We— 
fentlichen bie Aechtheit berjelben anzuerkennen fei. Es 
dünft ihm fein Wagniß, zu behaupten, daß wir in ber- 
fefben im Ganzen wirklich die Arbeit eines dem unmittel- 
bar nadjapoftolijdjen Zeitalter angehörigen Mannes be» 
figen. Vielleicht iff ber in der Schrift jomie in ben 
Ignatianiſchen Briefen wieberholt genannte Diacon von 
Epheſus By(u)rrhus, oder ein anderer Beitgenoffe und 
Augenzeuge des zu Ephefus Vorgefallenen, der Verfaffer. 
Daher gibt Herr G. der Schrift den Titel »Ecclesiae Ephe- 
sinae ot.«. Styliſtiſche und fachliche *) Anklänge an bie 
felbe meint er bereit® im Martyrium des hl. Polycarp 
und bem bes Presbyters Pionius von Smyrna (2. Ihdt.) 
zu finden, ja e8 dürfte nadj feiner Anficht umfere Schrift 
fogar jenem zum Worbilde gedient haben. Mit großem 
Fleiße hat Herr 88. G. aud) alle Berührungspunkte ber- 


1) Schon Fabricius hat auf dad δεῖ zu Ehren be8 BL. Job, 
ba8 bie Griechen jährlich am 8. Mai begehen, Dingetviejen ; an ihm 
fol dies Ausſtrömen jährlich ftattfinden. Ausführlicher unb jehr 
unterrichtend find bie Bemerkungen über bie Johannes-Feſte in ber 
griechiſchen Kirche und ber Ießteren Fefthalten an ben genannten 
Segenben in ber Innsbruder geitjdr. für fat. Theologie 1878. 
Heft 1 in einer Beſprechung ber Gatergian'fen Schrift. 

2) €. p. 18. 19. 52. 
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felben mit ben Iohanneifchen Schriften des N. T. und 
namentlich aud) mit den Ignatianifchen Briefen verglichen. 
Ebenfo befpricht er in den Prolegomenen bie Anklänge 
en unfere Schrift ober ‚deren Benützung bei den Vätern 
bi8 zu ihrer Entftellung durch den füretijdjen Apocry- 
phenerfinder Leucius. 

In ber armeniſchen Kirche ftund und fteht bie Dor- 
mitio B. 7. von Anfang her in großen Ehren). Die 
alten Armenier nahmen fie in ihre Leftionarien und Ri— 
tualien — wenn auch mit gewiffen Umfcreibungen auf. 
Außerdem findet fie fid) ohne ſolche am Schluſſe arme» 
mifdjer Bibeln. Der Herausgeber verzeichnet zwei joldje 
Eremplare, bie zu Rom fid befinden. Für feine Aus- 
gabe fat er Gober 14 der Bibliothek der Wiener Me- 
Gitariften zu Grunde gelegt, wozu er πο Gober 28 
und 36 berjelben Bibliothek (wovon ber eine vom %. 1214 
ijt) und eine Handfhrift zu Venedig vom I. 1208, ver- 
ſchiedene Drudausgaben, bie Werke des Nerjes von Lam 
pron (12. Ihdt.) u. 9f. beiyog. In den Prolegomenen, 
von denen wir im ntereffe weiterer Würdigung bes 
verdienftvollen Schriftchens wünfchten, fie wären fateinijd) 
geichrieben, befpricht Herr C. feine Quellen. Bahlreiche, 
meift (modern) armeniſch gegebene Noten befunden bie 
tritijdje Sorgfalt bei Herftellung des Terted. ebenfalls 


1) Die Abfaffung ber armenifhen Ueberfegung ber Dormitio 
fett Cat. zwiſchen 406 quo profecto (anno) characteres armenici 
inventi sunt, umb 480 circiter, prout constat ex peculiari le- 
xicographia, syntaxi et lepore armenicae linguae illius aevi, 
quae toto coelo distant a sequentium saeculorum scriptis«. 
p. 52. In Bezug auf ben [egteren Punkt gilt mit Herr G. als 
geboruer Armenier allerdings al8 Autorität. 
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verdient Herr (δ. Biefür unfere volle Anerkennung. Die 
Ausſtattung ift jer hübſch, Druckfehler jehr felten; bod) 
fteht p. 8 finnftörend srpouthean (sanctitas) für orp. 
(orbatio). 

Um einige wenige Belege hiefür zu geben, wie dien- 
lic) ber armenifche Text zur Würdigung des fprifchen jei, 
führe ich 3.8. 8. V des arm. X. am. Hier wird Chrir 
ftu8 gepriefen „al® Wurzel ber Unfterblichteit, Duell ber 
Unverweglichteit unb yu nbament ber Ewigleiten“. 
Für das fegtere Iefen wir bei Wright") foundation of 
the universe (ober wie er meint buchftäblich the world 
— obſchon im fyr. Texte der Plural ‘olme fteht). Der 
Bufammenhang mit dem Vorausgehenden zeigt, daß bie 
Stelle nad; bem armenijden Texte aufzufafjen jei. Die 
von Wr. (I. p. 67 a) vorgejchlagene Wenderung ber 
Interpunktion des ſyriſchen Textes wird durch dem at« 
menifchen (p. 49) gerechtfertigt, unb ift zu lejen: „Nun, 
Herr" . . . Ebendaſelbſt ſpricht berjefbe zu Ungunften 
der Lesart des fyrifchen Textes nethrichun und für Ab- 
änderung in nethdchun oder in ein ähnliches Wort. 
Das entpredjenbe armenijde Wort gibt Herr (δ. mit 
torpescant wieder. — Umgefehrt werden fo mandje 
Schwierigkeiten der armenifchen Verfion durch SBerglei- 
djung mit bem llrtepte und der fyrifchen Verſion fid) 
heben. 

G3 ei daher feine Publikation auf das Beſte zu 
weiterer Würdigung empfohlen. — 

Prof. Dr. Schönfelder in München. 


1)1L p. 62. I. p. 68. 
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Geſchichte des deutſchen Volkes feit bem Ausgang des Mittel: 
alters. Bon Johannes Jauſſen. Erſter Band. Zweite 
Abtheilung. Deutſchlands wirthſchaftliche, rechtliche und 
politiſche Zuftände beim Ausgang des Mittelalters. Frei—⸗ 
burg i. B. Herder 1878. ©. 265—615. 


Der erfte Band dieſes Werkes, befjen erfte Hälfte 
1876 ©. 698—706 arigezeigt wurde, Tiegt nunmehr voll⸗ 
ftändig vor unb bie zweite und größere Abtheilung an» 
delt von Deutſchlands wirthſchaftlichen, rechtlichen unb 
politiſchen Zuftänden beim Ausgang des Mittelalters. 
Im dritten Buch (€. 265—414) wird näherhin dag 
landwirthſchaftliche und gewerbliche Arbeitsleben fowie 
der Handel und die Capitalwirthſchaft dargeftellt; das 
vierte (416—605) mit ber Ueberſchrift: das Reich und 
deffen Stellung nad außen, Handelt in ben einzelnen 
Gapiteln von Verfaffung und Recht, von der Einführung 
des römifchen Rechts, von den auswärtigen Verhältniffen 
und Reichseinigungsverſuchen unter Maximilian I, von 
bem Gebahren be8 Fürftenthums bei der Wahl Carla V; 
im Schlußcapitel: Rückblick und Uebergang, werben nod) 
kurz bie kirchlichen Verhältniſſe zur Sprache gebracht. 
Die Abtheilung enthält des Intereffanten fehr viel unb 
ingbefondere jpridjt ba8 dritte Buch an. Es wird zwar 
keineswegs nur Neues fier geboten. Die vollswirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſe jener Periode find, wie in ber 
Vorrede jelbft Hervorgehoben wird, im ber legten Zeit 
von einer Neihe von Schriftftellern jer eingehend be» 
handelt worden. Aber ber Verfaſſer wußte bie Reſul⸗ 
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tate ber zahlreichen Detailunterfuchungen gejdjidt zu einem 
Ganzen zu verbinden; ba und bort fügte er Einzelne 
aus handſchriftlichen Quellen bei, und feine Arbeit wird 
jo nad verfchiedenen Seiten Hin willfommen und von 
Nugen fein. Weniger befriedigte mid) ba8 legte Buch 
und die Bedenken, bie fid in mir bei ber Lektüre des- 
jelben regten, beziehen ſich vor allem auf den Umfang 
ber Darftellung. Da in biejem Bande nur die allge 
meinen Zuftände bes beutjdjen Volkes beim Sus» 
gang des Mittelalters gezeichnet werben wollten, fo 
ſcheint bie Ausführlichfeit, mit ber bie Geſchichte Mari- 
milians I unb bie folgende Königswahl (S. 485—586) 
behandelt wurde, nicht ganz gerechtfertigt unb nod) me- 
Tiger bürfte die Kürze am Plage fein, mit ber der Verf. 
liber die firchlichen Verhäftniffe jener Zeit hinwegging. 
Ober war bie Kirche damals und namentlich gegenüber 
der nüdjten Folgezeit etwas [o Gleichgiltigeg und Be— 
deutungsloſes, baf ihre Zuftände, wenn ben voltswirth- 
ſchaftlichen Verhältniſſen anbertHalbhundert Seiten ger 
widmet wurden, auf fünfzehn Seiten und erft im NRüd- 
blick abgehandelt werden durften? Der Verf. bemerkt 
€. 592 Anm. ganz richtig, daß für die Culturgefchichte 
ber Zeit in ben Synodalakten nodj manche ungehobene 
Schäge liegen. Daß er aber biejen jeldftgegebenen 
Winf genügend befolgt Hätte, tonnte id) nicht finden und 
ich, vermeije namentlich auf das Goncil von Bafel, beffen 
Alten in jener Beziehung eine fer reiche Fundgrube find 
und cine Reihe von Verhältnifien und Buftänden be 
zeugen, bie in einer Culturgeſchichte nicht übergangen 
werben dürfen, wenn fie auf. wefenttidje Vollſtaͤndigkeit 
Anfpruch machen will. 
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Diefe Bemerkung führt mid) auf einen andern Punkt. 
Ich ſprach e3 ſchon bei Beſprechung ber erften Abtheil- 
ung be8 Werkes aus, baf Licht und Schatten in ben 
Eufturverhältniffen des 15. Jahrhundert nicht gleich 
mäßig zur Geltung gebracht feien. Ich kann nicht ums 
bin, bieje8 Urtheil Dei ber zweiten Hälfte zu wiederholen, 
amb wie mir fcheint, ift jene Kürze aus biejem Umftande 
zu erffüren. Ich will nicht jagen, daß ber Verf. gemiffen 
Erſcheinungen gefliffentlih aus dem Wege ging. Uber 
jedenfalls fchenkte er ihnen nicht bie gebührende Beach- 
tung und fo fonnten fie ifm entgehen, als er zur Aus⸗ 
arbeitung be8 Werkes ſchritt. Ober follte ettva ein voll- 
ftünbige8 Ueberſehen anzunehmen fein? Bei ber großen 
SBelejenfeit, bie in bem Buche fonft zu Tage tritt, ditrfte 
dieß weniger wahrfcheinfich fein. 

Bezüglich ber vollswirthſchaftlichen Verhältniffe über» 
raſcht bie günftige Lage, in ber tm 15. Jahrhundert bie 
Arbeiterwelt fid) befand, und bie Belegftellen, bie beige⸗ 
bracht find, beweifen Mar, daß fie an vielen Orten in 
ber That eine treffliche gemejen ift. Ob fie aber, wie 
man mad den weiteren Ausführungen des Verf. glauben 
follte, überall jo war, ſcheint mir in Anbetracht ber 
Banernaufftände gegen Ende ber Periode jer zweifel- 
Haft. Auf die Einführung des römiſchen Mechts dürfte 
in ber Frage nicht zu viel zu bauen fein; benn basjelbe 
war aud) da vorhanden, wo feine Empörungen vor. 
famen, und man müßte denn nur weiter nod) annehmen, 
daß die geiftlichen Fürften am meiften dem fremden Rechte 
zugethan waren, ba von bem „armen Konrad“ in Würt⸗ 
temberg abgejehen bie Aufftände im Süden meift auf geift- 
liche Fürftentgümer fallen, a. B. auf bie Gebiete ber 
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Bilchöfe von Speyer und Straßburg und auf dad Ge- 
biet be8 Abtes von Ochſenhauſen.  lleberbieb ſcheint 
mir ber Gegenfag zwifchen bem rümijden und germa- 
nifchen Recht überhaupt unrichtig behandelt zu fein. Daß 
die Einführung des fremden und bie Beſeitigung des 
einheimifchen Rechts eine gewifje Rechtsverwirrung zur 
Folge Hatte, liegt in ber Natur ber Sache, unb ebenfo 
ar ijt, daß bieje nad) mandjer Seite Hin ſchlimm wirkte. 
Ob aber das römische Recht für das beutjdje Volt jo 
gänzlich nur verberbfid) war, wie in neuefter Zeit wieder- 
holt ba und bort behauptet wurde, ijt eine andere Frage, 
und mir ijt nod) fein hinreichender Grund befannt ge« 
worden, fie unbebingt zu bejahen. Die bloße Liebe zum 
Fremden wird ihm fchwerli den Eingang verſchafft 
haben unb ich glaube vielmehr, bag es neben feiner eige- 
nen Vortrefflichteit bie Mangelhaftigkeit war, in ber fid) 
damals gegenüber den fortgeichrittenen Verhäftniffen das 
deutſche Necht befand, wodurch ihm vorzüglich ber Weg 
gebahnt wurde. Was aber ben vermeintlichen Materia- 
lismus des römischen Rechtes gegenüber der chriſtlich-⸗ 
germanischen Nechtauffafjung anlangt, jo kann ich auch 
bier ber vom Verf. aboptirten Anfchauung nicht ganz 
beipflihten unb wie mir jdjeint, heben fidj bie bezüg- 
lichen Klagen zum großen Theil auf, jobalb man von 
einer einfeitigen theoretifchen und principiellen Betrach- 
tung abfteht. Das Recht ijt ja nur Recht unb es follte 
von ihm nichts erwartet werben, was einem andern 
Faktor zufommt. ine ber Moral angehörige Funktion 
ihm zuweifen ift feine SBervolltommmung, jonbern eine 
Trübung bejjeben. Ie mehr e8 im Gegentheil feinem 
eigentfidjen Wefen entfpricht, um fo beffer wird e8 mit 
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ihm beftellt fein, und daß e8 unter Umftänden eine 
Härte involoirt, Dat für bie Sache felbft nicht? zu ber 
deuten; benn bieje Folge ift mur eine accibentelle und 
ohne Härte wird e8 aud) im hriftlichegermanifchen Rechte 
nicht abgegangen fein. elleberbieB gilt ja bem Menfchen 
nicht bloß das Necht3-, fondern auch das Gittengejet und 
bieje Moment ift vor allem für bie chriftliche Gefell- 
ſchaft in Betracht zu ziehen, ba bie ier herrfchende hö— 
here Sittlichleit von felbft ein Gegengewicht gegen bie 
etwaigen unvermeiblichen Härten bes Rechtslebens bildet. 
IH will indefjen auf diefe Punkte nicht zu viel Gewicht 
legen, δὰ ich ihre controverfe Natur nicht verfenne. Auf 
einem fejteren Boden dagegen bewegen wir uns bei Fol⸗ 
genbem. ἡ 

Die Beiprechung der ötonomifchen Verhältniffe führte 
ben Verf. aud) auf die Zinsfrage, und er ftüpte fid) in 
feiner bezüglichen Darſtellung hauptſächlich auf afatfo» 
liſche Schriftfteller. Das Verfahren empfiehlt fid) info- 
fern, al bie günftigen Urtheife, welche berartige Autoren 
über die Stellung ber Kirche zum Wirthichaftsleben 
fällten, von bem Verdachte frei find, als ob fie aus pere 
ſönlicher Voreingenommenheit hervorgegangen wären. 
Allein es Hat aud) feine nicht geringen Schattenfeiten 
und nad) meinem Dafürhalten wiegen bie Nachtheile im 
vorliegenden Fall ſtärker als die Vortheile. Ich will 
fein Gewicht darauf legen, daß ber Werth ber regiftrire 
ten Urtheile keineswegs gar od) anzufchlagen ift, da fie 
meift au8 bem Zuſammenhang herausgeriſſen find und 
durch entgegengefeßte wieder au[gemogen werden und ba 
fie zum großen Theil nichts anderes ala Hohle wenn 
auch hohe SBürajen find, bie den Abhandlungen ber be- 
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treffenden Männer einen Schein von größerer Wichtig. 
feit verleihen [ollen. Bedeutſamer ijt ein anderes. Der 
Verf. wurde durch feine Gewährsmänner zu mehreren 
ſchiefen unb unrichtigen Behauptungen verleitet. S. 402 
Anm. 3 macht er bie — fidjtlidó Endemann und Gold: 
ſchmidt entlehnte — Bemerkung, bie Kirche habe bie Ber 
günftigung des Ackerbaues namentlich aud) burdj bos 
Wucherverbot erreichen wollen, unb führt zum Beweis 
ben Ausſpruch des ftanonijten Zabarella (f 1417) an: 
Usura prohibita est secundo ex fame; nam laboran- 
tes rustici praedia colentes libentius ponerent pecu- 
niam ad usuras quam in laboratione, cum sit tutius 
luerum, et sic non curarent homines seminare seu 
metere, et ex hoc fame frustraremur et fames mun- 
dum devastaret. Das Urtheil ober bie Behauptung 
eines Kanoniften wirb aljo ofne weiteres zur Lehre ber 
Kirche geftempelt, und welche Lehre wird Hier ber 
Kirche imputirt? Sie Habe das Zinsnehmen verboten, 
damit nicht alle Leute Bankiers werden wollen, ein Sag, 
der ebenjo naiv ift, als wenn ich jagen würbe: im ber 
Schweiz ift e8 verboten, auf ben höchſten Bergen Bäume 
anzupflanzen, damit die Bäume nicht in den Himmel 
wachſen. Derartige Anordnungen brauchen nicht erft bie 
Menſchen zu erlaffen; fie Bat nad) einem bekannten 
Cpridjmort ſchon Gott getroffen. Da der Surift Peter 
von Ravenna (S. 407 Anm.) das Gleiche jagt, madt 
die Sache um fein Haar bejjer, und id) muß mich nur 
wundern, daß ber Verf. den Ausſpruch „ſehr beadjtens- 
werth“ findet. Im ber That ift er nur ein Beweis ba- 
für, daß das Bingverbot im 15. Jahrhundert, jomit ge- 
rade in ber feit, mit ber der Verf. feine Geſchichtsbe⸗ 
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betradjtung beginnt, im Grunde [ὦ bereits überlebt 
fatte, ba man in ber Regel nur für eine verzweifelte 
Sache joíd) verzweifelte Gründe ins Feld zu führen 
pflegt, und bafjelbe Hätte ber Verf. auch aus ber Ciel 
Tung erfenmen können, die das Concil von Conftanz zu 
der Frage einnahm. 

Ein anderer Grund für dag kirchliche Zinsverbot 
ſoll sad) ©. 405 ber gemejen fein, daß die Kirche bie 
Arbeit allein für werthichaffend, das Geld für unfrucht- ' 
bar hielt. Allein wie konnte fie dann, wenn das richtig 
ift, um vom Stententauf ganz abgujefen , die Forderung 
eineà Capitalzinfes im Societätsvertrag zulaffen, einer 
Vertragsform, bie, wie Thomas von [quim in feiner 
Summa zeigt, durchaus nicht fo jpüt im Mittelalter zur 
Anwendung und Rechtfertigung gelangte, a(8 man nad 
©. 407 glauben jollte, Indeſſen bedarf e8 zur Wider- 
legung der Behauptung biejer Iuftanz gar nicht. Man 
braucht nur der Genefis be8 Zinsverbotes nachzugehen 
und bie fichlichen Decrete ſelbſt ins Auge zu faſſen, um 
zu erkennen, daß das Gejet auf einer ganz anderen Grundlage 
ruht und daß bei feiner Erlaffung an das Verhältniß 
von Arbeit und Capital aud) nicht im entfernteften ge» 
dacht wurde. Erſt in fpäterer Beit wurde dieſes Mo- 
ment herbeigezogen und zwar offenbar zunächft burd) bie 
Gegner de3 Zinsverbotes, inden fie mit dem Hinweis 
auf bie Nothwendigfeit des Capitals zur Produftivität 
der Arbeit die Zuläffigteit der Forderung eines Capital- 
zinfes begründen wollten, unb biejen Einwand gegen bag 
Binsverbot fuchten dann bie zeitgenöſſiſchen Theologen 
zu entfráften, indem fie bie Richtigkeit desfelben beftritten 
und bie Arbeit allein für wertherzeugend erklärten. Ob 
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bie Wahrheit Hier auf Seite ber Gegner ober Berthei- 
biger des Zinsverbotes liegt, mag gänzlich auf fid) be» 
ruhen. Jedenfalls ift e8 unzuläffig, bie Doftrin jener 
Theologen für kirchliche Lehre zu erklären, unb die Iden⸗ 
tifieirung wäre wohl aud) unterblieben, wenn bie bes 
treffenden Schriftfteller den Urjprung des Binsverbotes 
mur einigermaßen ind Auge gefaßt unb nicht Jahrhun⸗ 
derte untereinander geworfen hätten, gleich als ob e8 
nur Tage wären. 

Es wäre über diefen Abichnitt, den mißlüngenften 
be ganzen Werkes, wie audj über andere Partien noch 
manches zu jagen. Ich will aber abbrechen, um nicht 
zu weitläufig zu werben, unb nad) bem im Eingang ber 
Necenfion Gefagten brauche ich faum noch zu erflären, 
daß ba8 Werk der Beachtung jehr zu empfehlen ift, wenn 
ich gleich Einzelnes für verfehlt erklären muß, in {πε 
derem bem Verfaſſer wenigftend nicht beiftimmen kann. 

Sunt. 


8. 


Die Berfühnungslehre auf Grund des driftliden Be 
wußtſeins dargeftelt von Guſtav Kreibig, Pfarrer in 
Zehden. Berlin. Verlag von Wiegandt und Grieben. 1878. 
8° €. VIL und 423. 6 M. 


Die bognatijdje Monographie über bie Verfühnungs- 
lere, wie ber Verf. fid) von [einem Standpunkt aus 
ganz correct auszudrüden beliebte, ober über bie chriftliche 
Lehre vom Werke ber Erlöfung, wie man gewöhnlich 
fid) ausdrüdt, welche wir Diemit zur empfehlenden An= 
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zeige bringen, ift eine im vielfacher Beziehung vorzügliche 
Arbeit. Es ijt ein ungewöhnlich reiches Material das 
zur Verwendung kommt, überall zeigt fid) dabei in ber 
lichtvollen Ordnung und Maren unb gemanbten Darfiel- 
lung bie volle Beherrſchung des Stoffes, durchweg ijt 
auf bie neuern und neueften proteftantifchen Bearbei— 
tungen unſeres unb ber einfchlagenden Sefrftüde ein— 
gehende kritiſche Rückſicht genommen, endlich ift der Verf. 
ein wahrhaft fpeculativer Kopf, der, allerdings im Dienfte 
der bibelgläubigen Richtung, meinetwegen der Schleier- 
macherſchen „Rechten“, in ber Art dieſes feines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorbildes bie ſcharfe Klinge ber Dialektik 
wie ein gewandter Fechter zu führen weiß. Eben die 
Tüchtigkeit unb bie Bedeutung ber hier vorliegenden Lei- 
ſtung haben uns aber auch zu einem eingehenderen kri— 
tiſchen Referat über das Buch veranlaßt. 

Vorweg find die dogmatiſchen Vorausſetzungen im» 
ſerer Verſöhnungslehre näher ins Auge zu faſſen. Wie 
ſchon aus der Titelangabe erhellt, ſtellt ſich der Verf. 
nicht auf den Boden des altproteſtantiſchen Schriftprin— 
cips, — wie gefliſſentlich iſt deßwegen auch die ſonſt in 
den dogmatiſchen Arbeiten ſeiner Glaubensgenoſſen übliche 
Umſtändlichkeit und Breite des bibliſchen Beweiſes ver- 
mieden und fat einer gedrängten und conciſen Behand» 
lung des bibliſchen Stoffes Platz gemacht —, vielmehr auf 
das ung feit Schleiermacher wohlbekannte fog. hriftliche 
Bewußtjein. Sofern nun aber, wie nicht minder be- 
kannt, über bie Ausſagen dieſes chriftlichen SBemuBtjeina 
jeit feinem Erfinder bie allerverfchiedenften Angaben bei 
den proteftantifchen Theologen, entjpredjenb je ihrer Rich— 
tung und Neigung, gemacht worden find, müſſen wir 
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die Wahrheit Hier auf Seite ber Gegner iden Theo» 
biger des Zinsverbotes liegt, mag σἄν! 7-39e vorlegen ; 
ruhen. Jedenfalls ijt e8 unzuläffig, bic 3emuftjeim unb 
Theologen für firdjfidje Lehre zu erkläce x audj von ihm 
tificirung wäre wohl audj unterblich ;-mep zu verbin- 
treffenden Schriftfteller den Urſprun - 
nur einigermaßen ins Auge gefoí: ἐς Motivirung und 
berte untereinander geworfen Di τ proen Umrifjen han⸗ 
nur Tage wären. - máté Beſonderes und 
Es wäre über biejen Ab’ :-znkin feinem „Sy 
be$ ganzen Werkes, wie aud zoehenen überein. Es 
manches zu jagen. Ih will — rien Dffenbarungen 
zu weitläufig zu werben, un - m ber menfchlichen 
Recenfion Gefagten brauc τ % jid ber betreffenden 
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. 8, 16. Joh. 4, 42, „der 
: Spradje der mit Schleier- 
Theologie an" (ib.) u. f. f. 
» befcreibt unjer Verf. das 
8 bei ihm in biblifcheconferva- 
«5t? Seine Antwort überrafcht 
Haltung: „Unter bem hriftlichen 
t nicht fowohl ba Bewußtfein des 
als ba3jenige der Gejammtgemeinde 
e8 fid) in ihren Belenntniffen, Litur⸗ 
ıedern, im ber ascetiſchen und theolo- 
unb in bem praftifchen Leben der Kirche 
:jten Ausdruck gegeben hat und noch fort 
Das djriftlidje Geſammtbewußtſein ers 
> zuverläßiger, als bie Kirche ala Ganzes 
wie der einzelne Chrift von ihrem Stifter die 
3 empfangen fat, ein Träger des in alle Wahr- 
nden Geiftes zu fein” (&. 10/11). Da haben 
o nicht etwa bloß ben befannten ,ibealifirenben" 
:ongbegriff Möhlers, ſondern bie Beichreibung, bie 

‚a bem objetiven Niederſchlag dieſes „Vewußtjeins _ 
Gejammtgemeinde” gibt, farm jeder auch ber confer- 
ivfte fcholaftifche Theologe unterjchreiben. Dem Berf. 
igeht bie8 nicht, wie wir au8 feiner weitern Bemer⸗ 
ng fließen: „das ift das Wahrheitsmoment, dag audj 
im fatofijdjen Kirchenbegriff, wenn auch entftellt, zur 
Geltung fommt" (S. 11). Aber, unb damit beginnt 
nun bie entjcheidende, alle bisherigen Bugeftändniffe wieder 
völlig im Frage ftellende Wendung, das Gefagte gilt 
nidj von der ober irgend einer fichtbaren Kirche ober 
fi ^m| ft, vielmehr „die legitimen Vertreter 
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bieje Proteusgeſtalt ber modernen proteftantiichen Theo⸗ 
Íogie näher ins Auge faffen und ung bie Frage vorlegen; 
was verfteht der Verf. unter djriftfidjem Bewußtſein und 
in welcher Weife hat er dafjelbe mit dem auch von ihm 
anerfannten ächt proteftantifchen Bibelprincip zu verbin- 
den gefucht? 

Soweit e8 fid um bie biblifche Motivirung und 
Beichreibung diefes Bewußtſeins in großen Umriffen Ban- 
delt, hat bie Darftellung des Verf. nichts Bejonderes und 
trifft 3. 9. ganz mit der von Frank in feinem „Ste 
ftem ber driftfidjen Gewißheit“ gegebenen überein. Es 
wird ung gejagt, bie objectiven göttlichen Offenbarungen 
und Heilgthaten treten „bem Centrum ber menjchlichen 
PVerjönlichkeit derartig nahe, baf fie fid) ber betreffenden 
Thatſachen als Momente be8 eigenen Lebens unmittelbar 
bewußt, ba8 Aeußere zugleich ein Inneres, das Objective 
ein Subjectiveg, ba8 Gegebene ein am fid) Erfahrenes 
unb Erlebtes wird“ (6. 9). Das Ghfriftentfunt, objecti 
wahr durch feinen göttlichen Urſprung, werbe für das 
Individuum gewiß, „fofern dasſelbe mit bem gegebenen 
Realitäten in unmittelbarer Berührung tritt und fid) der- 
ſelben im Mittelpunkt feines eigenen Lebens bewußt 
wird“ (S. 10). Es [εἰ bie8 Zeugniß des chriftlichen 
Bewußtfeind ein Dejonberer Prüfftein für den veligiöfen 
Werth eines bogmatijdjen Lehrſtücks. So habe aud) Luther 
feinen Sag von ber Rechtfertigung aus bem Glauben 
begründet: ich Hab’8 erfahren, ich bin deſſen innerlich ge 
vwiß, habe berjefbe bem Jakobus- unb Hebräerbrief fowie 
bie Apolalypfe preisgegeben, „weil bieje feiner perjün- 
lichen Glaubenserfahrung zu widerftreben ſchienen“ (ib.). 
Bibliſch ftüge fid) bieje Selbftbezeugung des chriftlichen 
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Geiftes auf Joh. 7, 17. Röm. 8, 16. Joh. 4, 42, „ber 
Ausdruck gehöre aber erft der Sprache der mit Schleier- 
macher beginnenden nenern Theologie an“ (ib.) u. f. f. 
Wie aber definirt bez. befchreibt unfer Verf. das 
Hriftliche Bewußtfein, das bei ihm in biblifch-conferva- 
tivem Sinne fih ausſpricht? Seine Antwort überrafcht 
durch ihre tatfofifirenbe Haltung: „Unter bem riftlichen 
Bewußtjein ift zunächft nicht fowohl das Bewußtjein des 
einzelnen Gläubigen als dasjenige der Gefammtgemeinde 
zu verftehen, wie e8 fid) in ihren Bekenntniſſen, gitur» 
gien und Kirchenliedern, im ber ascetiſchen und theofo- 
giſchen Literatur unb in bem praftifchen Leben der Kirche 
ben unmittelbarften Ausdrud gegeben hat und noch fort 
und fort gibt. Das chriftliche Gefammtbewußtjein er⸗ 
ſcheint um fo zuverläßiger, al die Kirche af8 Ganzes 
mehr noch wie ber einzelne Chrift von ihrem Stifter bie 
Verheißung empfangen Dat, ein Träger be in alle Wahr- 
heit leitenden Geiffe$ zu fein” (&. 10/11). Da haben 
wir aljo nicht etwa bloß bem befannten „idealiſirenden“ 
Traditionsbegriff Möhlers, fondern bie Bejchreibung, bie 
er von bem objectiven Rieberichlag dieſes „Vewußtjeins _ 
ber Gefammtgemeinde” gibt, lann jeder auch ber confer- 
vativfte ſcholaſtiſche Theologe unterfchreiben. Dem Verf. 
entgeht bie8 nicht, wie wir au8 feiner weitern Bemer- 
tung fließen: „das ift das Wahrheitsmoment, das audj 
im fatfofijden Kirchenbegriff, wenn ἀπῷ entjtellt, zur 
Geltung kommt” (&. 11). Aber, und damit beginnt 
mu bie entſcheidende, alle bisherigen Bugeftändniffe wieder 
völlig im Frage ftellende Wendung, das Gefagte gilt 
nicht von ber ober irgend einer fichtbaren Kirche ober 
Kirchengemeinfchaft, vielmehr „die legitimen Vertreter 
46 * 
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der Kirche können irren, die Kirche ala Ganzes, als die 
Gemeinde der Heiligen nicht (S. 11)". Wer aber bieje 
„Gemeinde ber Heiligen“, „die erwählte Gemeinde aller 
Orten und Zeiten“ (ib. ijt, wird ung nicht gejagt, 
mod) viel weniger woran in ftrittigen Fällen dieſes Ge- 
fammtzeugniß ber Kirche zu erkennen ijt. 

Doch, fehen wir, ob ung nicht bod) irgendwie ein 
anderer Crjag diefer von ung vermißten äußern und 
fidjtbaren Glaubensauftorität geboten wird, Der Berf. 
verficgert unà nemíid) im weitern, ein folches chriftliches 
Bewußtſein [εἰ innerhalb der Kirche nur in Bezug auf 
„einzelne Fundamentalwahrheiten und Thatſachen“ vor- 
handen, wogegen „im übrigen das religiöfe Bewußtjein 
in feinen Ausſprüchen mannigfach divergirt” (©. 11), 
folglich könne „der Mafftab für die Berechtigung einer 
Glaubengerfahrung bod) wieder mur bie objective Schrift- 
auctorität fein und das um fo mehr, als das chriſtliche 
Bewußtfein ja niemals jelbitjtändiges SBrincip ber reli- 
giöfen Erkenntniß, jonbern nur die Form ijt, in ber das 
Chriſtenthum als göttliche Offenbarung unb Heilsthat 
von den Gläubigen erfahren und angeeignet wird“ (ib.). 

' Bum Erweis biejer Covrective des chriftlichen Bewußt- 
ſeins wird auf bie fatholifche Marienverehrung hinge— 
wiejen, die gewiß Beftandtheil des tatfolijdjen Vollsbe⸗ 
wußtſeins und bod) „weil in ber Schrift nicht begründet, 
nur . . eine Verirrung bes chriſtlichen Berußtfeins“ 
(6. 12) ſei. Bu was aber, müfjen wir jet fragen, bie 
ganze Berufung auf eine jo trügliche Glaubensauctorie 
tät? Warum nicht einfach mit bem ältern Proteftantig- 
mug bei dem Schriftprincip allein und ausſchließlich [teen 
bleiben? Der Gläubige eignet fid) fehon in Folge von 
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Erziehung und Unterricht wohl überall eben das Glaubens» 
bewußtſein der Kirchengemeinfchaft, zu welcher'er zunächft 
ohne feine Zuthun gehört, an, — das anerkennt auch 
ber alte üdjte Proteftantismus, aber er fat ba8 Recht 
und aud) bie Verpflichtung, biefe ifm von feiner Kirche 
und beren Vertretern vorgelegten Glaubensvorftellungen 
an bet alleinigen und außfchlieglichen Norm der Schrift 
zu prüfen unb ev. barmad) zu rectificiren. Auf etra 
anderes fommt ja aud) ber Verf. mit feinem Princip des 
Hriftlichen Bewußtſeins nicht hinaus. 

Der Verf. ſucht biejer Folgerung dadurch zu ent- 
gehen, baf er die Schrift jelber wieder auf das chriſt⸗ 
liche Bewußtſein funbamentirt. Dan könnte, meint er, 
das chriſtliche Bewußtſein infofern auch „Ichlechthin als 
bas Princip der Glaubenglehre bezeichnen, als die Auc- 
torität ber Schrift wenigftens für unfere perfönliche 
Ueberzeugung wieder nur auf ber unmittelbaren Erfah- 
zung bon ber Göttlichkeit ihres Inhalts beruht“ und wir 
unfere Glaubenserfahrung nur beffafb an ber Schrift 
rectificiren, „weil ung eben biejelbe Glaubenserfahrung 
in ifr bie fchlechterdings gewiſſe göttliche Offenbarung 
erfennen läßt" (©. 12). Das heißt alfo: von ber 
Glaubenserfahrung werben wir auf bie Schrift und von 
ber Schrift werden wir auf die Glaubenserfahrung 
verwieſen und zwiſchen beiden Stügen jhwanft ruhelos 
unfere gläubige Ueberzeugung hin wnb her. Nicht doch, 
wird und vom Verf. entgegengehalten, vielmehr will er 
die „Glaubensſubſtanz“ aus beiden Quellen zugleich, alſo 
dem firdjidjen Glaubensbewußtſein und ber Schrift 
in ihrer „gegenfeitigen Ergänzung“ (©. 13) entipringen 
laſſen. 
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Wie aber wenn fie, ftatt-fich gegenfeitig zu ergänzen, 
mit einander im Widerſpruch ftehen? Darauf erhalten 
wir ©. 13 folgende Antwort: „Fände fidj aljo eine τὸν 
Tigiöfe Wahrheit in der Schrift bezeugt, ohne fid) dabei 
in unferer eigenen religiöfen Erfahrung und in bet ber 
Gefammtgemeinde zu reflectiren, fo wäre damit ihre 8te- 
alität noch keineswegs in Frage geftellt: immerhin aber 
verminderte fid) für ung bie Buverficht, und zu ihr zu 
bekennen und jedenfalls füme ihr im chriftlichen Lehr 
ſyſtem eine centrafe Stellung nicht zu“. Ob barin Gon- 
fequenz legt, möge ber Lefer enticheiden, wir wenden 
ung fofort zum andern ungleich wichtigen Theil der Al- 
ternative: „Sollte fi) anbererjeit8 das chriftliche Be— 
mußtfein in einer Weife ansprechen, bie ber Schrift 
fremd ift, ober ihr widerftreitet, fo müßten wir unjer 
eigenes Glaubensleben πα ifr berichtigen". Das ijt 
wenigftens conjequent gerebet, aber daran hängt eben bie 
Hauptſchwierigkeit und darüber befteht eben ber enblofe 
Streit der Gonfejfionen, baf bieje Webereinftimmung 
zwiſchen Schrifte und Kirchenlefre vom Freunde ebenjo 
lebhaft behauptet, als vom Feinde beftritten wird. Wer 
will, um bei unferem Buche gleich jelber ftehen zu bleiben, 
à. 88. entjdjeiben, ob bie befonnene und gemüfigte Auf 
faffung ber Grbjünbe, wie fie bier vorgetragen wird, 
mit ber bibfifchen Worftellung Harmonirt, oder aber 
bie bem Verf. wohlbefannte altproteftantifche Lehre von 
ber Erbfünde, bie auch in unfern Tagen noch von Phi- 
lippi und Thomafius vertreten wird, zufolge welcher 
eine fo „totale Verderbniß unjerer Natur“ eingetreten ift, 
„daß ber Menſch mur uod) bie phyſiſche Herrſchaft über 
feine Glieder befigt, um bie äußern Ausbrüche der Sünde 
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zu wnterbrüden, fonft aber fein geſammtes inneres Leben 
bem Böfen nnjehlbar verfallen ift unb er gar nicht an= 
ber$ als fünbigem, die angeborene büje Neigung actualis 
firen kann“ (©. 66)? Hat ba8 „evangeliſche Bewußt⸗ 
fein" vecht, für welches der Verf. in die Schranken tritt, 
wornach mit ber justificatio unweigerlich überall bie ab⸗ 
folute Heilögewißheit fid) verbindet (S. 361), ober bie 
bis auf bie Meformation gemeinhin vorhandene Weber- 
zeugung, jomeit es fih um Chrifti Leiftung handle, bes 
figen wir allerdings bie volftändige „Gewißheit“ von 
ber von ihm uns erwirkten Erlöſung, mod) nicht aber 
und niemal® von unferer individuellen Begnadigung 
wegen ber von Gott geforderten freien An- und Auf- 
nahme der Erlöfungsgnade und ber nothiwendigen Ums- 
jegung berjeben zu unferem eigenen perfönlichen Eigen- 
t5um? — eine Lehre über bie allerdings unjer Verf. 
bie volle Schale feiner diesmal ganz bejonber8 übel 
unterricteten Entrüftung ausgieBt (€. 361/2, 367). Der 
Bert. trüftet fid) vielleicht damit, bie Kirchen- und 
Dogmengeihichte weile nad), „daß folde unbibliſche 
Lehrmeinungen, aud) wo fie fid) auf die unmittelbare 
Glaubenserfahrung berufen, immer mur jporabijd) auf 
treten, nie aber Gemeingut ber Kirche geworden find“ 
(6. 13). Hat er denn das Mittelalter ganz vergefien? 
Auf bie brennende Wunde aber be8 Proteſtantismus, 
für bie auch er feine Salbe kennt, macht er nur verſteckt 
in einer Anmerkung (S. 13/14) aufmerkſam: „Die Be» 
beutung der Bekenntnißſchriften al8 hervorragender Docu- 
mente der Firchlichen Glaubenserfahrung ijt durch das 
im Texte Gejagte genügend ficher geftellt. “Einen weitern 
Anſpruch, als Erkenntnißquellen fpecifiicher Art zu gelten, 
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Haben fie für bie Dogmatik nicht. Wie weit fie jedoch 
als fymbolifche Grundlagen ber Süirdjengemeinjdjaft für 
bie Organe berjelben bei ihrer Lehrthätigleit verpflichtend 
find, entjdjeibet das Kirchenrecht unb bie praftijche Theo- 
logie". Go ſchafft man mit prattijdjen Bwedmäßigfeits- 
rüdfichten unlüSbare theoretiſche Schwierigkeiten aus bem 
Wege: aber, fragen wir, woher entnimmt dies Recht bie 
ihm nothwendige theoretifche Grundlage? woher nimmt 
der Richter feine Auctorität? und was gift ein Urtheils⸗ 
ſpruch, zu deſſen Füllung dem Richter vom proteftan- 
tischen Standpunkt aus ein für allemal bie nothwendige 
Gompeteng fehlt ? 

Kurzum diefem og. Hriftlichen Bewußtfein fehlt der 
lebendige Kopf, in bem e8 wohnen, ifm fehlt ber Träger, 
ber e8 autoritativ vertreten könnte unb mit der Annahme 
deffelben Hat der Verf. fowenig als feine altproteftan- 
tischen Vorgänger mit ihrem Schriftprincip ein ficheres 
und feftes Fundament feiner Dogmatik gelegt. 

Nun aber Haben wir nod) eine weitere Einwendung 
auf bem Herzen. Wir müffen behaupten, bem Berf. ift 
εὖ nicht gelungen, in der Ausführung feiner bogmatijdjen 
Arbeit das oben harakterifirte Kriftliche Gemeinbewußt« 
fein al Vorausſetzung feftzuhalten und damit hat er felber 
über feine Theorie bem Stab gebrochen. Keineswegs 
nemlich beruft fich der Verf. auf ein fpegifijd) chriftliches 
Bewußtjein, wie e8 felftverftändlih mur der Gläubige 
befigen könnte, vielmehr in vielen, vielen Fällen auf das 
allgemein menfchliche religiöfe, fittliche und 9tedjt8berouft- 
fein vgl. ©. 126, 67/68, 85/86, 117/118, 185 und 
Anm., 104/105 Anm., 138, 142 u. f. f. Um. deutlich 
ftem erhellt dies daraus, ba8 er nicht bloß felbft a. 8. 
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bie Vergeltungsidee als „eine originell ethiſche, allgemein 
menfchliche Idee" erklärt (S. 142), fondern audj aus— 
brüdfid) auf Aeußerungen jener Gefühle in der Heiben- 
welt (S. 104/105 Anm.: δράσαντι παϑεῖν, ©. 135 
Anm.: wenn bie Götter nicht trafen, ἔρρει τὰ ϑεῖα 
u. a.) gurüdgebt. 

Freilich — und hier fieht man wieber, wie die Bra- 
ris bie Theorie corrigirt — faft durchweg wird auf bie 
bervorgehobenen Inftanzen nicht recurrirt, um ihnen bie 
chriſtlichen Glaubensſätze zu entnehmen, vielmehr um 
mittelft derjelben bieje zu rechtfertigen. Und damit trifft 
ber Verf. nun eben ben Nagel auf den Kopf unb löst 
die jpecufative Aufgabe, bie ihm gerade bei bem von 
ihm erwählten Lehrftoff geftellt war. Mit feiner Ber 
ftimmung der Aufgabe ber Dogmatik; wonach fie „die 
recipirte kirchliche Lehrſubſtanz durch ftetes Zurückgehen 
auf die Schrift und das chriſtliche Bewußtſein in ihrer 
Urſprünglichkeit und Reinheit feſtzuſtellen und ſich ſo des 
chriſtlichen Glaubensbewußtſeins bewußt zu werben Bat" 
(S. 18), können wir nad) bem Geſagten nicht überein- 
ſtimmen, um ſo mehr aber hat es unſern Beifall, wenn 
er ber Dogmatik bie weitere Aufgabe ftellt, „ben Glau- 
benzgehalt in jeinem innert Zufammenhang zu ermitteln 
und den Zuſammenhang ber einzelnen Ausläufer bes 
Syſtems mit jenen Principien aufzuweifen, bi8 vor bem 
geiftigen Auge ein Gedanfengefüge entfteht, welches ſchon 
burd) feine innere Harmonie und das Ineinandergreifen 
feiner Theile von feiner Wahrheit überzeugt. Iſt ſchon 
damit eine Art von Beweis geführt, [o ergiebt fid) ein 
zweiter dadurch, daß man diejenigen Punkte aufzeigt, 
wo das djriftfidje Glaubensſyſtem mit ben Thatfachen 
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des allgemein menjdjidjen Bewußtſeins, wie e8 fid) in 
dem Urtheil über die Ereigniffe der Gejchichte, in ben 
rechtlichen Inftitutionen, den fittlichen Anſchauungen und 
Grundfägen ber Völfer und fonft noch mannigfad) zu 
erfennen gibt, zufammenhängt, daran anfnüpft, die darin 
liegenden Keime entwidelt unb zur vollen Entfaltung 
bringt" (€. 18). Sehen wir von ber pofitiven Aufgabe, 
bie wir von unferm Ctanbpunft aus bem Dogmatiker 
zumeifen müffen und für deren traditionellen Theil und 
deſſen eigenthümliche Behandlungsweiſe ber Verf. jo 
wenig a8 andere proteftantifche Dogmatifer Verſtändniß 
zeigt, vielmehr, wie bieje, bifferente Lehrweiſen zu Diffe— 
rengen in ber Lehre ſelbſt Hinaufichraubt, fo ift im ben 
angeführten Worten bie eigentliche fpeculative Aufgabe, 
wie fie bei unferm Dogma burdj bie Dnalification des⸗ 
ſelben geboten erjcheint, in fidjtooller Weife gekennzeichnet 
und bie bewußte, methodiſche unb eracte Durchführung 
derfelben rechnen wir unferm Buche eben zu feinem 
größten SBerbienjte an. 

Wir wenden uns nunmehr zu bem fpeziellen Vor— 
ansfegungen ber Lehre von ber Verſöhnung, zum erften 
Theil des Buches, in welchem unter der Rubrik: „bie 
Nothwendigkeit der Verſöhnung“ nacheinander bie Be— 
griffe: Sünde, Schuld, Strafe, bie Gerechtigleit Gottes, 
bie Liebe Gottes in ihrem Verhältniß zur Gerechtigteit, 
enblich bie Idee ber Stellvertretung burdjgejprodjen unb 
deren ftrenge wechſelſeitige Verleitung aufgezeigt wird 
(S. 21—192). Im Großen und Ganzen haben bieje 
Ausführungen unfere volle und ungetheilte Anerkennung, 
fo oft wir auch am einzelnen Stellen unfere Aſterisken 
anbringen möchten, wir nennen beifpielsweife bie totale Ver⸗ 
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lennung und Verwerfung der Begriffsbeftimmung ber 
Sünde als eines μὴ ὃν, be8 wie ber Verf..meint „noch 
nicht feienden, werbenden Guten" (S. 39), feine Adop⸗ 
tirung ber generatianijden Worftellung über bie Fort 
pflanzung der Menfchen im vermeintlichen Interefie der 
Lehre von ber Erbjünde (€. 54/55, 57), bie im mit 
fo vielen proteftantifchen Theologen ber Gegenwart ger 
meinfame Auffaffung des Gewiſſens als einer „unvermeid- 
Tidjen Frucht aus bem Böfen“ (©. 80) '). Lieber heben wir 
hervor bie wirklich treffende Mechtfertigung ber Begriffs · 
beftimmung ber Sünde a8 „Wbwendung von Gott und 
Hinwendung zur Greatur", von ber ber Berf. freilich 
nicht zu wiſſen ſcheint, daß fie bie bei bem fatholifchen 
Theologen Herfömmliche und wohl durchweg von ben 
Moraliften feftgehaltene ift. Eine feinere piychologifche 
Eharakterifirung bezüglich der Cntmidinng ber Sünde, 
be$ imnigen Bufammenhangs zwiſchen Sünde, Schuld 
und Strafe al8 man fie Bier liest wird man nicht Leicht 
finden. Seiner nüchternen, bejonnenen, mit ber altpro= 
teftantiichen Vorſtellung rückſichtslos bredjenben (©. 67) 
Auffaffung der Sünde überhaupt und ber Erbſünde ind» 
befondere Haben wir ſchon gedacht, offen redet er von 
ber „Ueberfpannung“ biejer Lehre im der Concordien⸗ 
formel (S. 67), verwirft bie altproteftantifche Unterſchei⸗ 
bung ber justitia civilis et spiritualis (©. 68/69), tritt 


1) Derartige bingetworfene Bemertungen, bie zum Widerſpruch 
zeigen, finden fid noch öfter, bie auffälligfte €. 247, wo er aus 
bem. befannten biblijdjen Ausdruck: ὁ δεύτερος ϑάνατος ein Fünftiges 
Sich inſich felbftverzehren unb Aufhören der Gottlofen herausliest. 
Zu was foldje Abſchweifungen gut fein follen, tvill und nicht vecht 
einleuchten. 
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Iebhaft für bie bem Menfchen unverlierbar gebliebene 
und zeitlebens bleibende natürliche Willenzfreiheit ein 
unb macht auf die für Moral und Yuftiz beftructio wire 
lenben Confequenzen ber entgegengejegten Auffafjung mit 
rüdfichtslofer Freimüthigfeit aufmerkſam (&. 69/70), be- 
Täßt alſo damit bem Menſchen die Erlöfungsfähigfeit 
(Θ. 334) und rebet ungefchent von den in ber Heiden⸗ 
welt vorhandenen religiöfen Ideen und Hoffnungen, fitt» 
lichen und rechtlichen Weberzengungen bez. Handlungen 
(Θ. 338 u. ὅ.), von dem „beivunderungswürbigen Grnfte", 
mit bem das Heibenthum zu ber verlorenen Gottesge- 
meinſchaft zurädgeftrebt Habe (S. 387). Zwar warnt 
er nicht minder vor ber foren Verflüchtigung ber Erb⸗ 
fünbe bei Bellarmion und im Tridentinum (C. 61) und 
behauptet, wenn Zwingli, Oekolampadius bie angeborene 
Sünde nidjt Sünde, jondern Kranfheit, ererbtes Uebel 
nennen, jo fei das „ächt tatfolijd)" (&. 75), aber bie 
Vorwürfe zu begründen wird auch nicht ber geringfte 
Verſuch gemacht, jo daß man [djn hier auf ben Ge- 
danken kommen muß, der Verf. wolle feine wuchtigen 
Angriffe auf bie altproteftantichen Symbole und Theo- 
Íogen burd) bie gelegentlichen ‚Seitenhiebe auf den fta- 
tholicismus in etwas weniger empfinblich madjen unb 
fid) gründlich vor bem gefährlichften aller Vorwürfe für 
einen Theologen feiner Gonfejfion gebedt Halten. Wie 
hart er felbjt die Grenze der „Verflüchtigung“ des Dog» 
mas von ber Erbfünbe ftreift, zeigt feine tüge gegen 
bie Conf. Aug., bie Apol. Conf. Aug. umb jene tefor- 
mirten Symbole, welche fid) für eine wirkliche Strafbar» 
feit und Verdammlichkeit ber ungetauften Kinder ausge 
ſprochen (S. 72/73 Anm.). Dazu nehme man die [οἵα 
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gende Stelle, bie aud ber layejte katholiſche Theologe 
nicht ohne Gefahr ber Genjur ausſprechen dürfte: „Das 
angeborene Naturböfe ijt als Widerjpruch gegen das 
göttliche Gejeg wohl Sünde (vere peccatum), aber nodj 
feine bewußte und gewollte llebertretung dieſes Geſetzes 
und barum aud) an und für fid) noch feine zuzurechnende 
Schuld (ἁμαρτία οὐκ ἐλλογοῖται um ὄντος νόμου Röm. 
5, 13; vgl. 4, 15). Dazu wird es erft dann, wenn ber 
perjönlihe Wille in freier Selbſtentſcheidung es fid) 
zu eigen macht, indem er e8 zur empirijden Thatfünde 
ausprägt unb zum beftimmten ſümdlichen Charakter weiter 
entfaltet. Eine fofdje Aneignung und Fortbildung des απ’ 
geborenen Böfen findet aber zugleich mit ber Entwicklung 
des Willens unb Bewußtjeind bei allen ohne Ausnahme 
ftatt, und darum erkennen wir alle in unjerer Sünde 
fein bloßes Widerfahrniß, jondern eine uns vor Gott 
und feinem Gejeg verantwortlich madjenbe Schuld, 
Und zwar erftredt fid) bieje$ Schuldbewußtfein nicht 
etwa bloß auf das, was von unjerer Sünde ba8 Pro- 
buft unferer perfönlichen Freiheitsentſcheidung ijt — eine 
foídje Annahme würde zu einem ganz imaginären Untere 
ſchied von [dju(bfojer und verſchuldeter Sünde führen 
und das fittlihe Geſammtbewußtſein zerreißen — ſon⸗ 
dern bie ererbte Sünde wird baburd), daß wir in freier 
Selbftbeftimmung auf ihre Impulſe eingehen und bie in 
ifr liegenden Keime zur Reife bringen, ebenfalls unfer 
perjönliches Eigenthum und darum unfere perfönliche 
Schuld. Für den entwicelten Menſchen ijt fie eben fein 
bloß Fremdes und Angeborenes mehr, jonbern eà gilt 
fier ba8 Auguſtiniſche non inviti tales sumus und 
das vielbeftrittene omne peccatum est voluntarium" 
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(S. 71/72). Das lett bod) gewiß feine Spitze nicht 
gegen fatfolijdje Theologen und deren etwaige „Ab- 
ſchwächungen“ fondern kann bloß bem oben gerügten 
5 lebertreibungen" gelten. 

Biel zu ſcharf ijt bie Kritit des Verf. gegen bie 
Anfelm’she Satisfactionstheorie gehalten, bie er unrich⸗ 
tig (€. 176) mit ber „katholiſchen Kirchenlehre“ ibenti- 
ficit. Wir müffen e8 natürlich bem Proteftanten zu 
gute halten, wenn er fid) ber Aufgabe volllommen ent⸗ 
fchlägt, den Grundgedanken der Erlöfungslehre in feiner 
wiſſenſchaftlichen Entwidlung von ben Vätern bis auf 
Anfelm herab zu verfolgen, in ben wechfelnden begriff» 
lichen reſp. analogischen Auffaffungen ben wejentfid) fidj 
gleich bleibenden Inhalt bei allem Wechſel und Wandel 
ber Form Hervorzuheben, ben Fortſchritt ber gefrauf» 
faffung und Darftellung Herauszufehren, eine Aufgabe, 
deren Löfung eine ber wichtigften Aufgaben bes fatfos 
fijdjen Dogmatifer3 wäre. Speziell aber ift unjerm Verf. 
bei unferer Satisfactionstheorie gleich der Name wie es 
ſcheint ein Stein be8 Anftoßes geworden, über ben er 
als guter Proteftant notäwendig ftolpern mußte. Dar 
Hinter jtedt etwas „nach Urt ber katholiſchen Satisfac- 
tionen“ (6, 175), ba muß er als Broteftant „gegen ben 
Begriff des opus supererogationis in feiner Anwendung 
auf Chriſti Leben wie das fittliche Leben überhaupt” 
(S. 175) Einfpradje erheben, er fürchtet, daß biefe An« 
felm’sche Satisfactionstheorie zu „den Satisfactionen aus 
ber Firchlichen Beichtpraris eine bemerkenswerthe Ana- 
logie" biete (€. 178), daß man mit der Einführung 
dieſes faljdjen Satisfactiondbegriffs in bie Dogmatik bem» 
ſelben Begriff aud) in ber Moral feine Berechtigung zu⸗ 


Die Verſohnungslehre. 118 
erfennen und als „unvermeibliche Gonjequeng" gar noch 


„die falſche katholiſche Beichtpraxis“ einzuführen Hätte 
(S. 187 u. vgl. nod) ferner €. 189 unb 256) So 
Mar der Verf. fonft zu fchreiben vermag, fo wenig Har 
fommen uns bieje und manche andere feiner Wnffagen 
gegen fatfofijdje Worftellungen vor. Wir möchten bei 
einem fonft fo tüchtigen Forſcher nicht gerade am bie 
allerdings Herfümmliche Verdrehung ber genannten Bes 
griffe benfem, aber fie bleiben ihm nod) immer Popanze, 
vor denen er fid) und feine Sejer im rejpeftoolfer Ent- 
fernung, über bie er aber audj fid) und bieje in einem 
unheimlichen Halbbuntel erhält. Wenn ber Verf. aber 
©. 179 von Chriſto jagt: „Wegen feiner Heiligfeit unter- 
lag er dem Leiden unb Tode von Rechtswegen nicht; 
ebenfowenig war er als Sohn Gottes und Herr bes 
durch ihn gegebenen Geſetzes demfelben für fid) perjün« 
fid) unterworfen“, jo hat er bamit audj für fein Syſtem 
bem verpünten Begriff des opus supererogationis alle 
Thore geöffnet. In ber Anjelm’schen Satisfactionstheorie 
hat ber ältere Proteſtantismus fo wenig fpezifiich Ka— 
tholifches erblickt, daß er, wie der Verf. jelbft eingefteht 
(S. 253 ff.), jo ziemlich durchweg dieſelbe mit einigen 
auch nad) der Meinung des Verf. keineswegs glüdlichen 
Modificationen wieder adoptirte. Ueber den Begriff von 
Satisfactionen und ben andern damit zufammenhängenden 
„tathofifch-pelagianifchen" Elementen (S. 189) zu vechten 
ijt Hier nicht der Ort. Wer aber mie der Verf. fo ener- 
gif) für die Nothwendigleit ber innern, freien perfün- 
fidjen Aneignung bes Erlöfungswerkes Chriſti eintritt, 
wer alle Leiden aud) ber Gerechtfertigten fo oft und fo 
entjdjieben für wirkliche Strafen und wicht bloße Prüs 
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fungen erflärt (S. 90, 91, 106/107, 119 u. à.), wer auf 
der zeitlebens währenden Unvolltommenheit und Mangel- 
haftigfeit des vechtfertigenden Glaubens befteht (S. 374), 
wer bie Idee der Stellvertretung durch bie bekannte 
Thatſache innerhalb ber fittlichen Weltorbnung erklärt, 
daß in unzähligen Fällen ber eine ftat bes andern wir- 
len und leiden muß und darin eine „rechtmäßige“ „gött- 
liche Anordnung” fiet (€. 168), num ber fat feinen 
Angriffen auf Satisfaction, 3eitfidje Sündenftrafe und 
Ablaß ſchon felber ohne e8 zu wollen ihre Spitze abge- 
brochen, mit bem läßt fid) unter allen Umftänden über 
jene Begriffe reden. Es wäre ung ein Leichtes mit Bu- 
hilfenahme biejer und ähnlicher Darftellungen und Aus- 
führungen des Verf. jene Begriffe ohne weiteres in feine 
Syſtematik eingujdjieben, wäre Hier der Raum dafür. 
So ſcharfſinnig endlich vom Verf. ber im Werke 
der Erlöfung vollzogene Ausgleich von Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit entwickelt erfcheint, fo Dürfen wir ihm doch 
die Behauptung nicht ungeahndet hingehen fafjen, man 
werde „fein Bedenlen tragen bürfen, in beiden (nemlid) 
Gerechtigkeit unb Barmherzigkeit) wirklich verſchiedene, ja 
ſelbſt entgegengefegte Beftimmungen bes göttlichen Weſens 
anzuertennen“ (Θ. 158). Die richtige Löfung biejer Schwie- 
rigleit ijt aus ber dogmatiſchen Lehre von ben göttlichen 
Eigenfchaften zu entnehmen und erledigt ſich ſchließlich 
burd) Zurücgehen auf bie formelle Befchaffenheit unferer 
Gottezerfenntniß überhaupt. Ginftweilen verweifen wir 
auf Kuhn, Dogmatit IL Aufl. L 2, ©. 572—587, 
fommen übrigens weiter unten auf bieje fpeculativen 
Schwächen be8 Verf. im weitern Bufammenhang zurüd. 
Im übrigen anerkennen wir vollftändig die ©. 162 
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gegebene concrete Löſung unferer Frage, foweit uns eine 
ſolche überhaupt möglich ift: „Die Rettung des Sünders 
führen wir auf bie freie göttliche Gnade zurück; aus ihr 
allein nahın Gott den Impuls zu feinem Heilsrathichluß 
über bie fündige Welt, während wir den Grund dafür, 
daß ber feptere zugleich eine Genugthuung in fid) begriff, 
in ber Gerechtigkeit juchen. Beide Gigenjdjoftem follten 
in ber Erlöfung zu ihrem Nechte fommen und in abjo- 
Inter Weife fi) manifeftiren, nicht aber als einander 
ausſchließende, jondern, was Gott als ber Gerechte wollte, 
mußte er audj vollziehen, weil er bie HI. Liebe ift und 
was bie DL. Liebe Leiftete, war um ihrer jefbft willen 
Bejahung ber Forderungen ber Gerechtigkeit" u. j. m. 

Wir wenden uns nunmehr bem zweiten Abjchnitt 
des Buches zu, ber über die „Verföhnungsthat" handelt 
(S. 193—288) und ber faft durchweg unjern Beifall 
gefunden fat. So ijt e8 gleich beim Nachweis der Noth- 
wendigfeit der Menjchwerdung Gottes aus feinem Erlöſer⸗ 
beruf bem Verf. vorzüglich gelungen, unter Bugrund- 
Tegung des altüberlieferten Lehrftoffs eine burdjaus klare, 
gebrängte und überzengungsvolle Entwicklung -zu bieten. 
In wirklich geiftreicher Weife wird gezeigt, wie fid bie 
gejchichtlich nachweisbaren Leiden Chriſti nur begreiflich 
machen lafjen, wenn er „für die Schuld der Menjchheit 
ftellvertretend gelitten Bat" (&. 227), ebenjo interefjant 
ijt dann ber weitere Nachweis, wie auch nad) den „ger 
ſchichtlichen Bedingungen eintreten mußte“, was von Gott 
tefeofogijd) fo geordnet mar" (9. 231) und bie Dar- 
ftellung und Schilderung der Leiden des Erlöjers ift 
eben jo ſchön als ergreifend. Einigemal allerdings ftreift 
er bedenklich bie Grenzen, bie dem fatholifchen Dog- 

Theol. Quarialſchrift. 1878. Heft IV. 47 
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matifer durch bie überlieferte Lehre von ber Berfon 
Chriſti geſteckt find, fo wenn er den Verlaffenheitsruf 
io erffärt, Chriftus „habe bas befeligende Bewußtfein 
verloren, daß Gott ihm innerlich nahe“ fei u. f. f. 
(6. 244 f. nodj Schlimmeres ©. 321 u. ©. 399) und 
ebenjo fträubt er fidj auf das Lebhaftefte dagegen, bie 
. göttliche Natur des Erlöfers zur Begründung ber Un- 
enbfidjfeit feines Verbienftes herbeizuziehen. Im lepteren 
Fall ijt bie Urfache fein ausgeſprochener Wiberwille gegen 
den Begriff des Verbienftes, bem er jammt feinen Gortefaten 
(vgl. S.285) alle und jegfidje Angemefjenheit in der Frage 
von ber Erlöfung abipricht, ohne zu bemerken, daß auch 
der von ihm verwendete Begriff ber Sühne menſchlichem 
Boden entwachjen und damit keineswegs gegen das Meſſer 
einer gleichmäßig harſcharfen Kritik gefichert ijt. Gegen 
die „lutheriſche Kirchenlehre“ (S. 271) von ber obe- 
dientia activa be8 Erlöfers erhebt &. „gewichtige 8e» 
benfen" mit Berufung auf das „chriftliche Bewußtſein“ 
(S. 272) und fnüpft daran eine ſcharfe Polemik gegen ben 
Gedanken einer bloß äußern Anrechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti: „Gott bejeligt ben Menſchen nicht etwa wie 
man ben Bettler zum König macht“ (©. 274). Seine 
eigene Auffaſſung der obedientia activa bringt ihn 
wieber in nahe Berührung mit fpezifiich fathofifchen Ideen, 
wiederum ohne baB er es irgendwie ahnte Ihm gu- 
folge ift e8 nemlich in ber Idee Chrifti als des Hauptes 
ber Menfchheit begründet, wenn fein Leiden und fein 
Thun weil Eigenthum des $jaupte8 zugleich das des 
Organismus ijt (S. 276), wie und ja aud) jonft in der 
fittlichen Weltordnung diefe doppelte Stellvertretung, jo- 
wohl bie Teidende als bie thätige, begegnet. Und ijt 
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ifm ferner unſererſeits eine Theilnahme an bem vollendeten 
fittlihen Thun des Erlöſers dadurch benöthigt, bof un- 
fere Rechtfertigung wenigftens nad) ihrer pofitiven Seite 
immer eine unbollfomumene ijt. Leider verbirbt er bie 
ganze Ausführung durch eine im Zufammenhang wie ung 
ſcheint ganz unmotivirte Polemik gegen bie katholiſche 
Rechtfertigungslehre und deren von Bed, Rothe, Detin- 
ger u. a. verfuchte Umdeutung, bei der e8 ifm wieder 
recht geflifjentlich um bie Auffindung eines durchgreifen- 
ben Gegenfages zwifchen feiner und ber verpönten fatfo- 
lifirenben Lehre zu thun ijt?). Nur um die vorhandenen 
Mißverftändniffe zurückzuweiſen, bemerfen wir, daß audj 
nad) unferer Auffafjung bie guten Werke ber Gerecht- 
fertigten nicht an und für fid) ben ewigen Lohn ver. 
dienen und daß man in diefem Sinn jagen fann, Gott 
ſchaue bei Zutheilung desſelben um Chriſti willen über 
die unvolltommene Beichaffenheit der Werke Hinweg, 
aud) wir benfen bie anfangende Heiligung, obgleich eines 
Fortſchritts fähig unb bedürftig, doch a8 wirkliche ihres 
Lohnes fidere Heiligung, alle wirkliche Heiligung endlich 
alfo audj bie be getauften Kindes gründen wir auf 


1) Eine ber fchlimmften Stellen confeſſioneller Parteipolemit 
findet fid ©. 288, wo ber Verf. neben anderem fid) bi8 zu ber 
Behauptung verfteigt, Cheifti Verbienft bebürfe, nad ber tatfoli- 
ſchen Auffaffung „um für den einzelnen wirtſam zu werden, beà 
eigenen menjdliden Verdienſtes, wodurch e8 geiviffermaffen ſelbſt 
erſt verbient umb angeeignet werben muß” 2c. Dagegen wird dann 
richtig wieder ©. 346 behauptet, bie Kirche behandle ben einzelnen als 
„ſelbſtloſes unb rein paſſives Glied ihres Gefammtorganismus, für 
ba fie 3.8. bei der Sakramentsverwaltung handelnd eintritt ohne 
jeden Anſpruch lauf feine perjónlidje Cefbftthätigteit". Das reime 
nun zufammen wer Tann! 

415 


718 Kreibig, 


Chriſtum unb ift fie bei den fegterem ja geradezu ganz 
als in Chriſto ge- und verborgen zu benfen. 

Im dritten Abſchnitt (€. 289—423) werben „die 
Folgen ber Verföhnungsthat“ Chrifti behandelt : ba wirt» 
lide „Werföhntfein Gottes“, „Verſöhnung und Erlöfung 
in ihrem gegenfeitigen Verhältniß“, woran fid) eine 
„Schlußbetrachtung“ anreiht, in der er nochmals zum 
Theil refumirend für die Nichtigkeit feiner Verföhnungs- 
lere mittelft der befannten Inſtanzen nadjbrüdtid) εἶπε 
tritt. Die Haupteintvände gegen ba8 Dogma von ber 
Erlöfung und Verföhnung find in die Form von (vier) 
Antilogien eingeffeibet, in deren im Ganzen correcter 
Löfung der ganze Scharffinn des Verf. auf'8 9teue θεῖς 
vortritt. Wir gehen hierauf weiter nicht ein, heben viel- 
mehr bie Bebenken hervor, bie wir gegen einzelne Haupt- 
ſächlich aber nicht ausſchließlich in biefem Theil Hevwor- 
tretenden Lieblingsideen be Verf. noch auf dem Herzen 
haben. Die eine davon theilt er allerdings mit einem 
Guttheil neuerer gläubiger Theologen feiner Confeffion: 
e8 ijt der Verſuch an Stelle des alten jcholaftifchen 
Gottesbegriffs mit feinen vorwiegend ontofogijd) gehalte- 
nen Beftimmungen bie lebendige, wie man glaubt bib» 
liſche Vorftellung von Gott zu ſetzen, bejfe eminent 
ethiſche Cigenidjaften ing rechte Licht zu ftellen, ben tobten 
Götzen der bloßen philofophifchen Speculation von feinem 
Throne zu ftoBen und auf denfelben wieder den leben- 
digen Gott ber biblifchen Offenbarung zu erheben (vgl. 
bei. ©. 332). Begreifen läßt fich bieje8 Veftreben bei 
unferm Verf. und bei andern, wenn fie gerade im Inte 
reſſe des Glaubens gegen die Schleiermacher'ſche Auflö- 
fung ber göttlichen Eigenfchaften in den bloßen Begriff 
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der göttlichen Urfächlichleit, welche nur in mannigfaltige 
Beziehung zur Welt gejept wird, nachdrücklich Proteft er- 
Heben und feiner Vorftelung von ben Gigenjdjaften 
Gottes als bloßen Mobdificationen unferes Abhängigkeits- 
gefühls und feiner pantfeifirenben Gotteslehre überhaupt 
gegenüber bie Realität ber Dffenbarungen Gottes, bie 
Wirklichkeit feiner Manifeftationen, feine im biefen Aeu— 
Berungen und Kundgebungen fid) wahrhaft offenbarende 
Lebendigkeit und Perjönlichfeit betonen. Aber der Schleier- 
macherſche Gotteöbegriff ift mit nichten ber „ſpeculative“ 
κατ᾽ ἐξοχήν, und aus ber Welt geſchafft wird er am aller 
wenigften, wenn man bie Schleiermacher'ſchen Einwen- 
dungen gegen den herfümmlichen theiftifchen Gottesbegriff 
recht geffiffentfid) als deffen notwendige Beftimmungen 
Binftellt, ba8 meinen wir heiße den Teufel durch Beelze- 
Bub außtreiben. Der Verf. glaubt [pegiell die Lehre 
von der Verfühnung Gottes laſſe fid) auf feine andere 
Weife rechtfertigen, a8 wenn man an ber „lebendigen 
Bewegung Gottes in Bezug auf ba8 gegenftändliche 
Sein“ „das innere göttliche Leben realen Antheil nehmen“ 
fügt (€. 293). Er wendet daher unbedingt die Kate- 
gorie der Zeit auf das imnergüttlidje Leben an, [prid)t 
von Veränderung, Uebergang in Gott, von einem Bruch 
im göttlichen Willen u. a. unb motivirt biefe Auffaffung 
burd) Berufung auf ben bibfijjen Schöpfungsbegriff: 
„Schon mit bem biblijen Shöpfungsbegriff ijt 
ein llebergang aus ber vorzeitlichen Ruhe zur chöpfe- 
rijden Bewegung in Gott gejept". . . . „Der für fid) 
feiende unb in fid) verborgene Gott ift ein anderer, als 
ber eine Welt außer fid) fegende Gott, ein anberer,-jo« 
fern er fid) in unb mit ber Zeit in einem außergöttlichen 
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Sein, von Ewigkeit dagegen nur in ſich ſelbſt oder im 
Sohne, der ſelbſt göttlichen Weſens iſt, geoffenbart hat 
... Gott ruhte von feinen Werken heißt es in ber 
Schrift: das bedingt für das theiſtiſche Bewußtſein einen 
Uebergang aus der ſchöpferiſchen in die erhaltende und 
regierende Thätigkeit, alſo einen neuen Wechſel in bem 
Verhältniß Gottes nach außen“ (S. 294). Gerade die 
aufeinan derfolgenden Thaten und verſchiedentlichen 
Manifeſtationen Gottes in der Heilsgeſchichte werden 
dann weiter zum Beweis verwendet für „ein in ſich le— 
bendiges, im Fluß begriffenes Verhältniß Gottes zur 
Menſchheit“, deſſen Wechſel „nicht durch die Crea— 
tur, ſondern durch den göttlichen Willen bedingt iſt“ 
(6. 2945) "). 

Ganz fann fidj audj ber Verf. das SBebentfidje und 
Gefährliche diefer und ähnlicher Behauptungen nicht ver- 
Belen und wieberholt corrigirt er auch felber jene ertra- 
vaganten Yeußerungen und nähert fid) der richtigen Lö— 
fung, fo 3. 8. ©. 295/6: „Eben weil Gott in feinem 
Anfichfein unveränderlich berjefbe, bie abjolute Heiligkeit 
und Gerechtigkeit ift, darum kann er der Welt gegenüber 
nicht ftetig derfelbe bleiben, jonberm er muß ihr, je nach 
dem etHifchen Verhalten ifrerjeit8, in lebendiger Bewe⸗ 


1) Auffäligerweife macht ber Verf. anderswo (S. 163 Anm.) 
ber Cdjolafti den Vorwurf, daß fie bie Erlöfung nicht ald etwas 
für Gott Rothwendiges faffe, er felber meint freilich bie8 im Sinne 
einer „ethifchen Nothwendigkeit“, bie ibm zufammenfällt mit „unbe⸗ 
ſchränkter Freiheit" (S. 162,8), — aud) tvieber ein Beweis von 
feiner Voreingenommenheit, die ihm gar nicht am bie Referven ben- 
Ten’ lief, welche bie Scholaftit überall bem freiheitsfeindlichen Aber 
roismus ihrer Zeit gegenüber anbringen mußte. 
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gung, liebenb ober zürnend gegenüberftehen. Der Wed;- 
ſel in feiner Beziehung zur Greatur febt die Umver- 
änderlicjkeit feines Anfichjeins nicht auf, fondern wird 
geradezu dadurch gefordert”. Damit ift er ganz auf dem 
rechten Wege, wenigſtens für bem vorliegenden Fall das 
reale Leben und Wirken Gottes in Ungemefjenheit zu 
feiner Abfolutheit zu bringen, bie weitere, metfobijdje 
und fpeculative Löſung ber beregten Schwierigteiten ge» 
Hört in bie bogmatijde Gotteslehre. Hier fiet man 
aber wieder einmal deutlich, wie gefährlich e8 ijt, ber 
Speculation einfach das pofitive Dogma gegenüberzu- 
ftellen, wie wichtig ba8 tiefer eindringende philoſophiſche 
Studium auch dem ftrenggläubigen theologiſchen Forſcher 
noththut, ſoll er nicht im feften Glauben ba8 Dogma 
zu ftügen — es vielmehr mit untergraben Helfen. 

Am meiſten Schwierigkeiten im vorliegenden Ab— 
ſchnitt machen dann bie Beftimmungen des Verf. über 
bie fubjeftive Heilsaneignung, wie er fie fid) nemlich bentt. 
Der Gegenftand Liegt freilich jdjow außerhalb des Rah— 
mens unferer Schrift und andererjeit3 müßten wir für 
eine eingängliche SBejpredjung desfelben und Motivirung 
unſerer Kritik auf einen weit größern Raum in unferer 
Zeitſchrift Anſpruch maden, als wir für unfere Recen- 
fion billigerweife fordern können. In aller Kürze hier 
nur Folgendes: Die Prämiffen für bie Lehre von der 
fubjectiven Heilsaneignung find bei unferm Verf. derart, 
daß man nichts anders als eine fürmliche Adoptirung 
ber katholiſchen Rechtfertigungslehre erwarten follte. Man 
kann nicht nadjrüdfider als vom Verfaſſer gejchieht 
bie im gefallenen SRenjdjen noch vorhandene Erlöfungs- 
fähigkeit auf Grund feiner ihm nicht verlorenen Eben- 
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bildlichfeit mit Gott betonen (vgl. 3. 8. nur ©. 334—337) 
und ber Gebanfe von ber Nothwendigkeit einer innern, 
perfönlichen, freien Aneignung des Heil® in Chrifto, 
eines fid) immer mehr vervolltommnenden Hineinlebens 
in ifm, einer immer mehr wachfenden Ausgeftaltung des 
von ihm empfangenen Lebenskeimes durchzieht gerabezu 
wie ein rother Faden ba8 ganze Bud. Deßungeachtet 
wird mit größter Gefliffentlichkeit jebe auch mur äußer- 
fide Accommodation am bie katholiſche Rechtfertigungs- 
Iehre vermieben, im Gegenteil fpricht ec fich in möglichft 
ſchneidender Schärfe gegen bie katholiſche Heiligungslehre 
ans und nicht ber geringfte Vorzug feiner Verföhnungs- 
lere ſcheint ihm ber zu fein, daß burdj fie allein aller 
tatholifchen und fatfofifirenben Rechtfertigungs- und Hei- 
ligungslehre der Boden entzogen fei. Ein Guttheil biejer 
und ähnlicher abfälliger Bemerkungen ift auf Rechnung 
ber polemifchen Haltung des Gegners zu fegen, ber ge- 
fliffentlich an ber beftrittenen Behauptung nur das [djein- 
bar ober wirklich Gegenjüglidje hervorhebt und hervor- 
tehrt, ganz Unrecht aber Hat der Verf. unferes Erachtens 
nicht; er fteht zulegt doch auf gut proteftantifchen Boden. 
Er nimmt e8 mit dem Begriff der Sühne ganz ftreng 
und ftricle: nur um ba8 Negative handelt es fich: Lei- 
ftung ber Sühne, Aufhebung der Schuld, Nachlaß ober 
Stidjtanred)nung ber Sünde, ein pofitives Verdienen ober 
Wieberverdienen ber Gnade kennt der Verf. nicht, pers» 
forre&citt er a(8 unbibfijd) und an fid) unrichtig. Wir 
tönnten mur feine Vorſtellung, um fie mit unfern fatho- 
liſchen Anſchauungen zu vereinigen, fo interpretiven: In— 
bem Chriftus durch feinen Sühnetod das Hinderniß des 
göttlichen Zornes von der Menfchheit hinwegnahni, er- 
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Dffnuete er derfelben one wmeitere8 wieder bie Zuwendung 
ber göttlichen Gnade, bie Gott bem Menfchen eine für 
allemal am Anfang beftimmt und an deren fernerer und 
fortwährender Verleihung ihn mur eben bie ungetilgt ges 
bliebene Sünde ber Menfchheit verhindert hatte. Ob 
bieje Erklärung eine vom tatholifchen Standpunkt und 
bei ſcharfer Unterfcheidung der gratia creatoris und 
gralia salvatoris genügende ijt, bleibe Bier dahin— 
geftellt, jedenfalls ift bieje Interpretation nicht bie des 
Verf. Ihm ift wirklich mit der Sühnung und Aufhe- 
bung von Schuld und Sünde alles gefchehen,, was ber 
Gríüier für ben Menichen leiſten konnte: freiaeinroden 
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liche Gnade der Heiligung kennt der Verf. nicht; wieder 
einmal trennen fid) bie Wege des Katholicismus und 
Proteſtantismus an ber Frage von Natur und Gnade, 
natürlichem und übernatürlichem Endziel, natürlicher und 
übernatürlicher Ausſtattung be8 Menfchen. 

Wir fümen nod lange an fein Ende, wenn wir 
alle unſere Ein und Gegenreden gegen ben Verf. 
aud) nur anziehen wollten und müfjen unfere Excerpte 
zurüdlegen. Das gerade Halten wir für einen bejonbern 
Erweis ber Güte des Buchs, bap wir foviel wie zum 
Mitdenken fo aud) zum Mit- und Dreinreden uns an- 
gemuntert finden. Aber einen und mur noch einen Fehler 
des Buchs dürfen wir zum Schluß nicht ungerügt ba» 
hingehen laſſen und das ijt bie jdjon wiederholt ange- 
zogene Behandlungsweiſe bes Katholicismus. Eine Blumen- 
leſe von wirklich recht faftigen polemifchen Ausfällen 
anzulegen verzichten wir: genug, wenn wir darauf fime 
weifen, daß ber Verf. überall, wo er Gelegenheit fin- 
bet, — und er nimmt bieje Gelegenheit recht oft wahr — 
in fcharfer Polemik gegen den Katholicismus al8 joldjen 
vorgeht, feiner der Dergebradjten Vorwürfe von Paga- 
nismus, Jubaismus, Pelagianismus 2c. wird ihm gejchenkt, 
mande Vorwürfe find auj vom ftreng proteftantijchen 
bloß geſchichtlichen Standpunkt aus als volltommen unbe 
gründet zu taxiren; wo er endlich von jenen mehr all- 
gemein gehaltenen Vorwürfen auf bie fpezielle Polemik 
eingeht, it e8 faft überall der Parteimann und Gegen- 
abvocat der redet. Was mit der bloßen SRepetition jener 
nun einmal im Schwunge befindlichen Prädicatstabelle 
in einem wiffenfchaftlichen Werke erzielt werben fol, 
wiffen wir allerdings nicht, was wir vermuthen, haben 
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wir jchon oben angedeutet. Bezüglich ber fpezielleren 
und wirklich eingehenden fachlichen Kritik möchten wir 
mur wünfchen, daß der Verf. biejelbe mobfe, billige, das 
Richtige anertennenbe, manches Unpafjende aus ben Beit- 
verhältnifien erflärende Weife der SSeurtfeilung audj in 
der Kritik fatholifcher Vorftellungen anwende, wie er fie 
den von ihm ja ebenfalls vielfach bekämpften altprote- 
ftantifchen Anſchauungen angebeihen läßt. Nur fo wäre 
ein Weg ber wifjenichaftlichen Verftändigung über bie 
controverfen Glaubenapunfte eröffnet, nur jo können wir 
gemeinjam weiter lernen und weiter fchreiten in der Gr» 
Tenntui fo vieler hriftlicher Glaubenswahrheiten, über 
bie audj in proteftantifchen gläubigen Kreifen nodj eine 
erfreufiche Uebereinftimmung mit unferer Kirche befteht. 
Lie. fnittel. 
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Das 
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Ueberjegt 
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D. Th. Prof. Earl Weizjüder. 
In 8. brod. «( 8. 00. 
Ausg. Nro. 2 auf feinft 3Belin 4 4. 60. 

Das Bud) ift feine Verbeſſerung ber Lutheriſchen Bibelüberfegung, fondern 
eine neue Weberjegung aus dem griechiſchen Urtert. Sie verfolgt denfelben 
Breed, melden bie Üeberſetzung be8 Theologen de Wette verfolgte. Eine 
wortgetreue möglichft genaue Ueberfegung in gemeinverftänbliches Deutich 
fol erſtens allen benjenigen dienen, welche ben qriegjijdgen Urtert nicht Lefen, 
und bod) verlangen jo gut al8 bie Theologen über ben Inhalt befjelben uns 
terrichtet zu fein. Furs giveite foll fie aud) a[8 fürjefte8 Hilfsmittel bet 
Erklärung fi) Denjenigen darbieten, weiche ben Urtegt jelbit Iefen. 

Eine neue Weberfegung biefer Art ift Heutzutage [djon beptvegen am 
age, weil bie gründlichere Erforfhung ber Handicriften in bem [egten 
Zeiten unferen griechifchen Text des neuen Teftamentes anfehnlich berbelfert 
hat, fo daß mir jegt viel ficherer al8 früher tijem, tvie biejer Texi urfpeüing- 
lid) gelautet Dat. Dadurch find manche falſche Zufäge, welche erjt burd) Ab⸗ 
fepreiber hineingefommen taren, entfernt, umb jehr viele Stellen, bie früher 


bunfel waren, verftänblich geworben. Die Eintheilung in Capitel unb Verſe 
ift toeggefallen. 


Neuer Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung in Tübinger 
Opera Patrum Apostolicorum. Textum recensuit, adnotatio 


bus eriticis, exegeticis, historicis illustravit, versiona 
latinam, prolegomena, indices addidit F. X. Funk. Editi 


post Hefelianam quartam quinta. gr.8. broch. M.12.- 

Seit dem Jahre 1855, da dieses Werk in 4. Auflage erschien, sir 

auf patristischem Gebiete die wichtigsten Textesentdeckun; gemad 

worden. Die meisten Stellen, die früher nur in einer alten Üebersetzur 

lesen werden konnten, liegen jetzt auch griechisch vor und seb 

ie Lücken in den beiden Clemensbriefen, wo sogar eine Uebersetzu 

fehlte, sind jetzt ausgefüllt Der Werth einer neuen Ausgabe d 
Patres apostolici erhellt nach dem Angeführten von selbst. 


Sigwart, Prof. Dr. Chr. Tübingen, Logik. Zweiter Ban 
Die Methodenlehre. gr.8. broch. M. 10. — 


Der erste Band dieses Werkes — die Lehre vom Urtheil, vom I 
griff und vom Schluss enthaltend — erschien 1873 und kostet M.6. 
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